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Ruch prometejski jako defensywny element
polityki bezpieczenstwa II RP
w latach 1926-1932

Wstep

Celem podjetym w artykule jest proba przedstawienia realizacji akcji prometej-
skiej na wybranych kierunkach wspoltpracy z narodami uzaleznionymi od Zwigz-
ku Sowieckiego w zwigzku z aktywnoscig wladz II Rzeczypospolitej w latach
1926-1932, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaangazowania wladz wojskowych
w tym procesie. Cezure czasowq przyjeta w artykule wyznaczajg dwa kluczowe wy-
darzenia dla historii tego okresu, a zarazem dla dziejow koncepcji prometeizmu.
Pierwszym wydarzeniem jest przewrot majowy z 1926 r. oraz dojscie do wladzy
stronnikow obozu pitsudczykowskiego i sprawowanie rzadéw w Polsce przez oboz
okreslany popularnie mianem sanacji'. Wydarzeniem zamykajacym czas objety
analizg jest podpisanie w lipcu 1932 r. polsko-sowieckiego paktu o nieagresji.
To ostatnie wydarzenie przyczynito si¢ nie tylko do ewolucji sytuacji migdzynaro-
dowej oraz polozenia geopolitycznego II RP, ale rowniez spowodowato powstanie
ograniczen w kwestii finansowania ruchu prometejskiego, przejscie dziatalnosci

' W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze dojscie do wladzy obozu pitsudczykowskiego

oznaczalo wyrazne nasilenie si¢ akcji prometejskiej, co bylo mozliwe w rezultacie przebudo-
wy programu politycznej i wojskowej wspoltpracy z organizacjami emigracyjnymi narodow
sprzeciwiajacych sie¢ dominacji Zwiazku Sowieckiego. A. Peplonski, Wywiad a dyplomacja
II Rzeczypospolitej, Torun 2004, s. 269. Do realizacji akcji prometejskiej zaangazowano za-
réwno polski rzad, jak i struktury organizacyjne wywiadu wojskowego, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. A. Wszendyréwny, Prometeizm jako
narzedzie polskiej polityki zagranicznej wobec ZSRR, s. 7, http://www.muzeum-niepodleglo-
sci.home.pl/konferencja/referaty_/23.pdf (12 III 2017); L. Wyszczelski, Rozpruwanie Rosji.
Prometeizm - idea i realizacja, Warszawa 2016, s. 171. W tym samym roku, dwa miesigce
przed zamachem majowym, powstal Instytut Wschodni w Warszawie w charakterze instytucji
naukowej, ktora funkcjonowata jako kluczowa komdrka w strukturze catego ruchu prome-
tejskiego. Wiecej na temat prac tej instytucji zob. M. Kornat, W kregu ruchu prometejskie-
go. Zwigzek Zblizenia Narodéw Odrodzonych (1921-1923) i Instytut Wschodni w Warszawie
(1925-1939), ,,Politeja” 2004, nr 2, s. 380-391.
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prometejskiej do glebszej konspiracji?, jak rowniez swoisty kryzys koncepcji ruchu
prometejskiego w latach 1932-1935°. Dla potrzeb metodologicznych autor doda-
je, ze ze wzgledu na istotno$¢ niektorych materialéw wykorzystanych w analizie,
w artykule uwzgledniono przejawy realizacji ruchu prometejskiego od poczatku
1926 r. (w tym z miesiecy poprzedzajacych zamach majowy), az do konca 1932 r.

Ruch prometejski, zwlaszcza w latach 1926-1932, stanowil koncepcje poli-
tyczng o szczegdlnym znaczeniu dla najwyzszych czynnikéw panstwowych®. Byta
to koncepcja o charakterze defensywnym z punktu widzenia kreowania bezpie-
czenstwa narodowego II RP°. Najwyzsze organy wladzy wykonawczej nadzorowa-
ly dziatania realizowane w ramach ruchu prometejskiego. Strukturom wywiadu
wojskowego, na czele z Oddzialem II Sztabu Generalnego (Gléwnego) Wojska
Polskiego, powierzono w tej dziedzinie role pomocniczg i wykonawcza®. O ile jed-
nak w literaturze naukowej wskazywano dotychczas znacznie czesciej na uczest-
nictwo najwyzszych czynnikéw politycznych w realizacji ruchu prometejskiego’,

Przejscie ruchu prometejskiego do glebokiej konspiracji bytlo uwarunkowane przede wszyst-
kim brzmieniem art. 3 polsko-sowieckiego paktu o nieagresji. Zgodnie z tym przepisem:
»Kazda z Umawiajacych si¢ Stron obowiazuje sie nie bra¢ udzialu w zadnych porozumieniach
z punktu widzenia agresji jawnie dla drugiej Strony wrogich”. Pakt nieagresji miedzy Rzecz-
pospolitg Polska a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Rad, podpisany w Moskwie dnia
25 lipca 1932 roku (Dz.U. 1932, nr 115, poz. 951). Przed 1932 r. zaréwno polscy, jak i sowieccy
politycy, dyplomaci i wojskowi zdawali sobie sprawe z faktu, ze dziatalno$¢ ruchu prometej-
skiego miala jawnie antysowiecki charakter, godzac w uksztaltowana po I wojnie §wiatowej
wizje funkcjonowania Zwigzku Sowieckiego. Tuz po podpisaniu paktu o nieagresji aktyw-
ne zaangazowanie panstwa polskiego we wspieranie ruchu prometejskiego mogtoby zosta¢
odebrane jako przejaw pogwalcenia zawartego w art. 3 wspomnianego paktu brania udziatu
w dziataniach wymierzonych przeciwko drugiej stronie. Podobne stanowisko na ten temat
zaprezentowal P. Libera, stwierdzajac: ,,Mozliwoéci strony polskiej, ktora dotad wspierata bar-
dzo aktywnie front narodéw zniewolonych przez ZSRR, zostaly znacznie ograniczone”. P. Li-
bera, Zarys historii ruchu prometejskiego, [w:] II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego,
t. 4, red. P. Libera, Warszawa 2013, s. 52.

Kryzys ten postepowal, mimo préb reform, w drugiej polowie lat 30. XX w., a jednym z wy-
raznych powodow takiego stanu rzeczy miat by¢ wzrost tendencji nacjonalistycznych w spo-
teczenstwie polskim. M. Kornat, Ruch prometejski - wazne doswiadczenie polityki zagranicznej
II Rzeczypospolitej, ,Nowa Europa Wschodnia” 2008, nr 2, s. 82.

* S. Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej, Warszawa 1971, s. 231.

A. Rogozinska, Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego wobec kwestii potozenia geopolitycz-
nego i bezpieczeristwa granic II Rzeczpospolitej, ,Niepodleglo$¢” 2014, t. 63, s. 103.

A. Zebrowski, Oddziat II Sztabu Generalnego/Gléwnego Wojska Polskiego uczestnikiem wojny
informacyjnej na kierunkach Niemcy i Rosja, [w:] Wywiad wojskowy II Rzeczypospolitej, red.
P. Kotakowski, A. Peptoniski, Krakow 2011, s. 369.

Przy czym, jak zauwazyl P. Libera, orientacja polityczna prometeizmu przechodzila ewolucje
w poszczegolnych okresach jej realizacji w okresie migdzywojennym, a akcja prometejska nie
byta w tym wzgledzie jednolita w latach 1918-1939. Wynikalo to chociazby z istotnych zmian
na scenie politycznej w Polsce przed i po 1926 r. P. Libera, Polski prometeizm. Jak ewoluowat
i jak z nim walczono?, ,Pressje” 2010, t. 22-23, s. 89-90.
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o tyle dyskurs prowadzony wokdt zaangazowania wladz wojskowych, w tym
zwlaszcza Oddziatu IT SG WP, wydaje si¢ interesujacym oraz wymagajacym za-
razem rozwiniecia®. Wskazuje si¢ bowiem na $cisla wspdtprace naczelnych wiadz
politycznych, z Ministerstwem Spraw Zagranicznych na czele, z Oddzialem II SG
WP, a takze instytutami naukowo-badawczymi i licznymi §rodowiskami emigra-
cyjnymi w realizacji akcji prometejskiej’.

W zwiazku z powyzszym i uwzgledniajac specjalizacje autora w problematyce
spraw wywiadowczych okresu miedzywojennego, skupiono sie przede wszystkim
na omowieniu dzialann wywiadu wojskowego II RP wobec ruchu prometejskiego
w latach 1926-1932. Zaangazowanie struktur cywilnych wiadz II RP w rozwoju
dzialan w ramach akcji prometejskiej potraktowano wiec w charakterze uzupel-
niajagcym, majac na uwadze jednak dominujgcy wymiar polityczny prometeizmu.

Przyjete rozwigzanie metodologiczne w obrebie analizy zjawiska prometeizmu
znajduje swoje uzasadnienie w ocenie wspdlczesnych historiograféow. Jak zauwaza
P. Libera, ksztaltowanie si¢ koncepcji prometeizmu w calym okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego mozna podzieli¢ na pig¢ gtéwnych, nastgpujacych po
sobie faz. Pierwszg jest faza ksztaltowania sie samej idei prometejskiej, przypa-
dajaca do 1921 r., a upowszechniana w rezultacie wspolpracy narodow wezesniej
pozostajacych pod zaborem rosyjskim. Druga jest faza powstania ruchu prome-
tejskiego oraz wyksztalcania w jego ramach podstawowych idei, przypadajaca na
lata 1921-1926. Trzecim etapem ksztaltowania prometeizmu - ktérym objeto
szczegodlowy analizg badawczg w artykule — jest okres tworzenia struktur ruchu
prometejskiego, przypadajacy na lata 1926-1932. W ramach dwdch ostatnich faz
nalezy pisa¢ o kryzysie prometeizmu z lat 1932-1935 i probie zreformowania tego
ruchu w latach 1936-1939, ktdra jednak nie zakonczyla si¢ powodzeniem'.

Podobng cezure czasowg mozna odnalez¢ w rozwazaniach prezentowanych przez
M. Kornata'', R. Witaka'?, L. Wyszczelskiego" i szefa Ekspozytury Nr 2 Oddziatu Szta-
bu Generalnego (od 1928 r. Sztabu Giéwnego) Wojska Polskiego, E. Charaszkiewicza'.

Na liczne kwestie zaangazowania wywiadu wojskowego w akeji prometejskiej tyle, ze w od-

niesieniu do lat 1921-1926 oraz w szczego6lnosci do kierunku Ukrainskiej Republiki Ludo-

wej, wskazuje w swojej ksiazce J.J. Bruski. Por. J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik.

II Rzeczpospolita wobec Ukrainy Sowieckiej 1921-1926, Krakéw 2010, s. 106-134 i 275-293.

M. Kwiecien, Kilka dokumentow z dziejéw ruchu prometejskiego lat drugiej wojny Swiatowej,

,Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa” 2014, vol. 7, nr 2, s. 336.

10 P. Libera, Zarys historii..., op.cit., s. 31-56.

"' M. Kornat, Ruch prometejski..., op.cit., s. 76-86.

2 R. Witak, Tajne wojny stuzb specjalnych II RP. Dzialalnos¢ Ekspozytury nr 2 Oddziatu Il Sztabu
Glownego WP w latach 30. XX w., £.6d7 2014, s. 130-184.

B L. Wyszczelski, Rozpruwanie Rosji..., op.cit., s. 167-217.

" E. Charaszkiewicz, Zagadnienie prometejskie (referat uzupetniajgcy), 12 luty 1940 r., [w:] Zbiér

dokumentow pptk. Edmunda Charaszkiewicza, oprac. A. Grzywacz, M. Kwiecien, G. Mazur,

Krakow 2000, s. 56-80.
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W periodyzacji prometeizmu mozna wskaza¢ takze na - rzadziej podejmowang
w historiografii — swoistg kontynuacje refleksji prometejskiej przez cze¢s¢ pol-
skich $rodowisk emigracyjnych w pierwszych latach po zakonczeniu II wojny
swiatowej". Odlegte od samej idei prometeizmu dzialania oparte na antysowiec-
kiej wspolpracy narodéw prometejskich z III Rzeszg byty podejmowane réwniez
w okresie II wojny swiatowe;j's.

Definicja samego prometeizmu przysporzyta wspoélczesnym historykom wie-
le problemoéw konceptualizacyjnych. Zaprezentowane przez wielu autoréw i ze-
brane zbiorczo definicje tego ruchu pokazuja, ze mianem prometeizmu mozna
traktowac'”:

1) koncepcje ,rozcztonkowania” Rosji, a potem Zwigzku Sowieckiego, w celu
urzeczywistnienia prawa narodéw uzaleznionych od tego panstwa do
samostanowienia;

2) wielonarodowy ruch polityczny i intelektualny, ktérego gtéwnymi osrod-
kami byla dzialalnos¢ politykow i intelektualistow polskich, gruzinskich,
ukrainskich, azerskich, tatarskich, potudniowo-kaukaskich oraz turkie-
stanskich, gotowych do podjecia wspolpracy z panstwem polskim prze-
ciwko rosnacym wplywom komunistycznego panstwa sowieckiego;

3) antyimperialng i antytotalitarng ide¢ oraz zorganizowany ruch sprzeciwu
narodéw uzaleznionych od carskiej Rosji przed I wojna $wiatowa oraz od
Rosji bolszewickiej od 1918 r., a potem od Zwigzku Sowieckiego od 1922 r.,
wymierzony w wizje imperialistycznego ucisku tych narodéw przez Rosje,
a potem Zwigzek Sowiecki;

4) polityke oraz strategie dzialania polskiego wywiadu wojskowego w zwigz-
ku z operacjami o charakterze antysowieckim prowadzonymi w ramach
realizacji polityki wschodniej'.

> T. Landmann, Prometeizm jako zatozenie polityczno-ideologiczne w korespondencji Polskiej
Grupy Prometeusza w Londynie w pierwszych latach po II wojnie swiatowej, ,Wschodnioznaw-
stwo” 2018, s. 261-277.

J. Pisulinski, Prometeizm - problemy i pytania historiograficzne, [w:] Ruch prometejski i walka
o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940), red. M. Kornat, Warszawa 2012, s. 91-104.

7 Z. Gasimov, Miedzy Warszawg, Paryzem a Stambutem. Mysli o prometeizmie w ideowej prze-
strzeni miedzywojennej Europy, [w:] Ruch prometejski i walka..., op.cit., s. 331-334.

Ta ostatnia definicja wydaje si¢ mie¢ najwigksza uzyteczno$¢ z punktu widzenia rozwazan
podjetych w artykule. Prometeizm moze by¢ interpretowany jako pewna strategia dziatania
Oddziatu IT Sztabu Generalnego (Gléwnego) Wojska Polskiego, ktérej realizacja przebiegala
w oparciu o wspolprace z wieloma narodami kaukaskimi, a takze z niektérymi pafistwami.
Przy czym w artykule celem jest zbadanie niektorych, przykladowych form takiej aktywno$ci
Oddzialu IT SG WP w latach 1926-1932. Autor zdaje sobie sprawe, ze prezentowane przy-
ktady nie wyczerpuja katalogu znacznie liczniejszych form organizacyjnych oraz wysitkoéw
dyplomatycznych i wywiadowczych, dzigki ktérym starano si¢ w krotkim okresie zrealizowa¢
gléwne zalozenia koncepcji prometeizmu.
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Przyjmujac zasadno$¢ powyzszych definicji, autor artykutu staratl si¢ odnies¢
do tezy, zgodnie z ktora: Realizacje akcji prometejskiej w latach 1926-1932 moz-
na traktowac jako wazne dzialania z punktu widzenia kreowania bezpieczenstwa
panstwa w defensywnym komponencie polityki bezpieczenstwa II RP. Przejawia-
fo si¢ to w zréznicowanych przykltadach i dotyczyto réznych form aktywnosci,
przedsiewzietych nie tylko przez polskie wladze cywilne, ale i wywiad wojskowy.

Polsko-gruzinska wspolpraca
w ramach ruchu prometejskiego

Prowadzenie akcji prometejskiej przez II RP w latach 1926-1932 nie bylo na tyle
dobrze udokumentowanym procesem, aby méc zrozumie¢ wszystkie ztozone
przejawy, przyklady i uwarunkowania realizacji ruchu prometejskiego w tych la-
tach®. Zamiast tego, warto skupi¢ si¢ na wybranych przykladach realizacji akeji
prometejskiej w kontekscie defensywnego komponentu polityki bezpieczenstwa
panstwa polskiego. Z zachowanych archiwaliow wynika, ze proces przebiegal na
wielu ptaszczyznach. Waznym kierunkiem wspotpracy w ramach akeji prometej-
skiej byta Gruzja, wlaczona sitg do Zwigzku Sowieckiego i w pelni uzalezniona po-
litycznie od Moskwy. W lutym 1926 r. Minister Spraw Zagranicznych, Aleksander
Skrzynski, zakomunikowal Ministrowi Spraw Wojskowych, ze za wysoce pozadane
uwaza utrzymanie w Wojsku Polskim 14 gruzinskich oficeréw, gléwnie w randze
generatow i pulkownikéw, a powodem mialy by¢ wzgledy polityczne oraz rozwija-
nie wspotpracy miedzy Polakami i Gruzinami wymierzone w ostabianie wplywow
Zwiazku Sowieckiego. Szef polskiego MSZ wyrazit jednak watpliwo$¢, aby jego
resort sta¢ bylo na przyjecie zobowigzan finansowych wiazacych sie z utrzyma-
niem gruzinskich oficeréw w WP. Zaproponowal ujecie wydatkow z tym zwia-
zanych w budzecie Ministerstwa Spraw Wojskowych, aby unikna¢ nadmiernego
upolitycznienia opisywanego zagadnienia. Nalezy doda¢, ze chodzito o oficerow
niezakontraktowanych, ktérych stosunek prawny nie zostal ostatecznie rozstrzyg-
niety w rezultacie odmowy decyzjg prezydenta zakontraktowania tych oficeréw?.

19 Jak zauwazyl P. Libera, braki w dokumentacji sa nastepstwem faktu, zgodnie z ktérym duza
cze$¢ dziatan w ramach akcji prometejskiej byla niejawna, a obieg dokumentacji z osiagnie-
tych rezultatéw akcji ograniczony. Znaczna czeé¢ korespondencji nie byla przy tym rozsylana
do poszczegdlnych placowek dyplomatycznych, jak i wywiadowczych, co utrudnia doklad-
niejsze poznanie zlozonych uwarunkowan i ewolucji prometeizmu w analizowanych latach.
P. Libera, Ewolucja ruchu prometejskiego w okresie miedzywojennym, [w:] Ruch prometejski
i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940), red. M. Kornat, Warszawa 2012, s. 221.

% Pismo ministra spraw zagranicznych, Aleksandra Skrzynskiego do Ministra Spraw Wojsko-
wych w sprawie oficeréw gruzinskich w Wojsku Polskim z dnia 11 lutego 1926 roku, AAN,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn. 6687.
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Sprawa oficeréw gruzinskich w WP powrdcita w marcu 1926 r. przy oka-
zji pisma szefa Sztabu Generalnego WP, Edmunda Kesslera, do Ministra Skar-
bu, Jerzego Zdziechowskiego. Nadawca zauwazyl, ze wspomnianych wcze$niej
14 gruzinskich oficeréw pelni role ,kierowniczych jednostek emigracji gruzin-
skiej w Polsce™!, co miato stanowi¢ dostateczny argument przesadzajacy o tym,
aby precyzyjniej uregulowac status tych osob przebywajacych w Polsce. W pismie
pojawil si¢ rowniez argument, ze Polacy powinni zrewanzowac si¢ Gruzinom za
ich pomoc okazang w 1918 r. w momencie tworzenia polskich oddzialéw wojsko-
wych na Kaukazie. Do 1921 r. }aczna suma pomocy finansowanej ze strony Gruzji
miala wynie$¢ przynajmniej kilkanascie miliondéw frankow szwajcarskich. Do-
datkowy argument przesadzajacy za uregulowaniem statutu gruzinskich oficeréw
w WP dotyczyt ich lojalnosci, starannosci i szczegdlnej sumiennosci w pracy na
rzecz polskiej armii. W zwigzku z trudnosciami finansowymi Sztabu Generalne-
go WP jego szef zaproponowal Ministrowi Skarbu poparcie pogladu o przyznanie
dodatkowych kredytéw na pokrycie wydatkow zwigzanych z obecnoscia gruzin-
skich oficerow w WP*.

Minister Skarbu odpowiedzial na pismo szefa Sztabu Generalnego WP 28 II1
1926 r., wyrazajac negatywny stosunek do postulowanej prosby o przyznanie
kredytu na pokrycie wydatkéw zwigzanych z pozostaniem w WP 14 gruzinskich
oficeréw. Minister Skarbu zaznaczyl brak ustawowego uprawnienia, aby udzieli¢
Ministerstwu Spraw Wojskowych takiej pomocy finansowej, a takze podkreslit
znaczenie odmownej decyzji prezydenta, aby zakontraktowa¢ wspomnianych
oficeréw. Odnidst sie takze do realizowanej w tym czasie redukcji etatow i wy-
datkow osobowych w WP, ktora dotyczyta polskich oficeréw i personelu cywil-
nego. Wyrazit przekonanie, ze mozliwos¢ zakontraktowania na state gruzinskich
oficeréw nie moze by¢ uzasadniona®. Tym samym Minister Skarbu opowiedzial
sie za tym, ze nie istnieja podstawy prawne, ani faktyczne, aby méc zatrzymac
wspomniane osoby w WP, a struktura Gruzinéw w WP nie ulegla w tym czasie
zmianie?’. Problematyczng kwestie statusu gruzinskich oficeréw w WP rozwigza-

21 Pismo szefa Sztabu Generalnego, gen. bryg. Edmunda Kesslera, do Ministra Skarbu, Jerzego

Zdziechowskiego, z dnia 22 marca 1926 roku w sprawie oficeréw gruzinskich, AAN, Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych, sygn. 6687.

Wysokos¢ postulowanych kredytéw miata opiewac na sume 115 tys. polskich zlotych i by¢
réwna rocznym poborom wszystkich 14 gruzinskich oficeréw w WP. Ibidem.

Pismo ministra skarbu, Jerzego Zdziechowskiego, do szefa Sztabu Generalnego, gen. bryg.
Edmunda Kesslera, z dnia 28 marca 1926 roku w sprawie oficeréw gruzinskich, AAN, Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych, sygn. 6687.

Na koniec 1927 r. sporzadzono dokument, w ktérym zebrano informacje na temat liczby zakon-
traktowanych oficeréw pochodzenia gruzinskiego, azerskiego i kaukaskiego w WP. Jesli chodzi
o Gruzinéw, to w tym czasie w szeregach WP pracowalo 5 generaléw, 8 putkownikéw, 6 majo-
réw, 9 kapitanéw, 42 porucznikéw i 2 podporucznikéw. Azerskich oficeréw bylo z kolei tylko 4,
z czego 3 pulkownikéw i 1 rotmistrz, tyle samo co Gérali Kaukaskich, z ktérych 2 byli kapita-

22
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no w marcu 1927 r. na mocy decyzji Prezydenta RP w sprawie zakontraktowania
oraz nadania im przydziatéw™.

Impas zwigzany z probg zakontraktowania dodatkowych oficeréw gruzinskich
w WP nie przyczynit sie do ostabienia podstaw wspolpracy polsko-gruzinskiej
w opisywanych latach w ramach realizacji idei ruchu prometejskiego. W lipcu
1929 r. w Warszawie strony debatowaly nad wytycznymi w sprawie dziatania
Gruzinskiej Organizacji Wojskowej na wzoér wczesniejszej Polskiej Organizacji
Wojskowej. Celem dziatania organizacji mialo by¢ ,wyszukanie i wyrobienie
wérdéd emigracji gruzinskiej odpowiedniego elementu, zawsze gotowego walczy¢
dla odzyskania niepodleglosci Gruzji, a nastepnie przerzucenie tej pracy na teren
gruzinski”*. Emigracja gruzinska dzialala szczegolnie preznie w Polsce i we Fran-
cji. Przygotowywanie Gruzinéw do destabilizowania Zwigzku Sowieckiego po ich
przerzuceniu do Gruzji lezato w interesie IT RP, poniewaz miescilto si¢ w ramach
realizowanej koncepcji ruchu prometejskiego. Waznym osrodkiem lgcznosci
miedzy emigracjg gruzinska i Polakami a Gruzjg, zwlaszcza w regionach przygra-
nicznych ze Zwigzkiem Sowieckim, miata by¢ Turcja®.

nami, natomiast 2 podporucznikami. Por. Wykaz oficeréw kontraktowych w Wojsku Polskim:
Gruzinéw, Azeréw i Gorali Kaukaskich z dnia 9 grudnia 1927 roku, AAN, Attachés wojskowi RP
przy rzadach panstw kapitalistycznych 1919-1939, sygn. A-11/33. Utrzymanie tych oséb w WP
bylo motywowane réznymi celami. Jednym z takich celéw byto udzielenie przez Polakéw pomo-
cy dla kadr wojskowych przyszlej armii Demokratycznej Republiki Gruzinskiej. Rownie wazne
bylo uzyskanie przez II RP wplywdéw na pozniejsze tworzenie si¢ armii gruzinskiej, stworzenie
o$rodka dywersji na terenie Gruzji na wypadek starcia zbrojnego z Sowietami, a takze stworzenie
podstaw wspolpracy dla pdzniejszego ewentualnego wykorzystania cennych surowcéw kauka-
skich dla polskiego przemystu wojennego. L. Wyszczelski, Rozpruwanie Rosji..., op.cit., s. 202.
»  Z.Karpus, W. Rezmer, Mniejszosci narodowe i wyznaniowe w sitach zbrojnych Drugiej Rzeczy-
pospolitej 1918-1939, Torun 2001, s. 184. Dalsze losy podchorgzych oraz oficeréw gruzinskich
w Wojsku Polskim szczegdtowo omawiajg m.in. Z. Kowalski, W. Materski oraz R. Karabin.
Zob. Z. Kowalski, Najliczniejsza mniejszos¢. Gruzini, Azerowie i inni przedstawiciele narodéw
Kaukazu w Wojsku Polskim w okresie miedzywojennym, [w:] Mniejszosci narodowe i wyzna-
niowe w sitach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, red. Z. Karpus, Torun 2001,
s. 177-199; W. Materski, Gruzini - oficerowie kontraktowi Wojska Polskiego, ,Pro Georgia”
2008, nr 16, s. 13-29; R. Karabin, Gruziriscy podchorgzowie i oficerowie kontraktowi w Wojsku
Polskim 1921-1939, ,,Pro Georgia” 1994, nr 4, s. 23-34.
% Wizyta gen. Aleksandra Zachariadze w Warszawie dnia 17 lipca 1929 roku. Wytyczne Gru-
zinskiej Organizacji Wojskowej, [w:] II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego..., op.cit.,
s. 152-154.
Jak zauwaza M. Kornat, strona polska starala sie wykorzysta¢ potencjat plynacy nie tylko
ze wspolpracy z Gruzinami, ale réwniez z Azerami w zwigzku z tym, ze w Azerbejdzanie
rozumiano potrzebe kooperacji z Turcja w celu przeciwstawienia sie narastajacemu zagro-
zeniu ze strony Zwigzku Sowieckiego. Polska musiata pogodzi¢ si¢ z brakiem perspektyw
na wspolprace w ramach ruchu prometejskiego z Ormianami, poniewaz nie istniata mozli-
wos¢ zalagodzenia zlych stosunkow azersko-ormianskich i ormiansko-tureckich w zwiazku
z oskarzeniami Armenii o ludobdjstwo jej ludnosci w Imperium Osmanskim z lat 1915-1917.
Zob. M. Kornat, Ruch prometejski..., op.cit., s. 78. W ocenie z kolei por. S. Za¢wilichowskiego
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Jednym ze sposobow realizacji intereséw polskiego bezpieczenstwa w ramach
akcji prometejskiej przy wspolpracy z Gruzinami miato by¢ przygotowanie gru-
zinskiej dywersji na kierunek sowiecki. Powyzszy kierunek wspdtpracy stanowit
kontynuacje dzialan przedsigwzietych jeszcze w okresie bezposrednio po odzy-
skaniu niepodleglosci przez Polske. Pod katem wspolpracy wojskowej polsko-
-gruzinskiej udato si¢ bowiem stworzy¢ na Kaukazie szczatkowa baze dywersyj-
ng i wywiadowcza przeciwko Rosji sowieckiej, m.in. dzieki udzialowi Polakow
w szkoleniu kadry instruktorskiej dla armii gruzinskiej. Dziatania tego rodzaju
w latach 1926-1932 istotnie rozwinieto®.

W 1930 r. opracowano obszerny dokument z przygotowania specjalnej grupy
dywersyjnej Gruzindéw poddanej szkoleniu od 4 do 20 IV tegoz roku. Kursantow
wystano nastepnie do Gruzji, co miato by¢ elementem wykorzystania zdobytej
wiedzy w praktyce dziatan na trudnym terenie. Szkolenie i przygotowanie — reali-
zowane przy udziale wykltadowcow nalezacych do Zwigzku Antybolszewickiego
- dotyczylo nastgpujacych tematoéw dywersji przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu
w regionie kaukaskim?:

1) zasad organizacji terenu, z ktérego miala by¢ prowadzona dywersja — na
terenie Gruzji ustalono, ze w kazdym z 16 gtéwnych okregéw mialy funk-
cjonowac zespoly osob odpowiedzialnych za dywersje;

2) zasad lacznosci ukrytej — realizowanych dzigki pracy kurieréw, osob pisza-
cych raporty, prasy, czy uméwionym znakom w mieszkaniach i w terenie;

3) akcji dywersyjnych bez wykorzystania materiatéw wybuchowych - po
pierwsze dywersji centrali radiostacji, telegrafu, telefonéw, wodociagow,
elektrowni, a po drugie dywersji na kolei (niszczenie dworcéw kolejowych,
torow, lokomotyw, wykolejanie pociagow itp.);

4) nauki przygotowywania i korzystania z materialéw wybuchowych, a takze
akcji dywersyjnych z wykorzystaniem tych materialéw — niszczenia mo-
stow i tuneldw, urzgdzen portowych, komunikacyjnych, zakladéw przemy-

stowych itp.;

z sierpnia 1930 r., porozumienie z Turcjg w sprawie zasadniczych aspektow lansowanej przez
IT RP idei akcji prometejskiej mialo kluczowe znaczenie dla powodzenia tej akcji i w ogole jej
kontynuowania — zwlaszcza na obszarze Kaukazu. Wywiad turecki interesowat si¢ dziatania-
mi polskiego wywiadu wojskowego i politykéw w ramach koncepcji prometeizmu, a w ocenie
strony polskiej nalezalo uzyska¢ zrozumienie dla tej akeji ze strony Turcji, z ktéra Polske fa-
czyly wspdlne interesy przeciwstawienia si¢ rosngcym wpltywom Zwigzku Sowieckiego w re-
gionie kaukaskim. Por. Sprawozdanie por. Stanistawa Za¢wilichowskiego z dnia 13 sierpnia
1930 roku z podrézy do Stambutu, CAW, Oddziat II SG WP, sygn. 1.303.4.5710.

M. Madzik, Z historii politycznych stosunkéw polsko-gruziriskich w latach 1918-1921, [w:] Pro
Georgia. Prace i materialy do dziejow stosunkow gruzirisko-polskich, red. D. Kolbaja, Warszawa
1991, s. 23.

¥ Sprawozdanie kpt. Stefana Nowaczka z wyszkolenia dywersyjnej grupy gruzinskiej [1930],
[w:] II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego..., op.cit., s. 175-181.
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5) pracy fotograficznej;

6) akcji dywersyjnych z wykorzystaniem $rodkéw bakteryjnych oraz bojo-

wych $rodkéw chemicznych;

7) akeji dywersyjnych z uzyciem krotkiej broni palnej;

8) wyszkolenia wodnego;

9) prowadzenia propagandy, zwlaszcza w prasie, a takze stuzby informacyjne;j.

Wspdtpraca polsko-gruzinska w ramach ruchu prometejskiego byta w latach
1926-1932 zdeterminowana dodatkowo faktem, ze region Kaukazu postrzega-
no w II RP jako ,naturalng brame wypadowa dla polskiej ekspansji politycznej
i ekonomicznej do Azji”*°. W polowie stycznia 1932 r. Zarzad Zrzeszenia By-
tych Czlonkéw Polskiej Organizacji Wojskowej — Wschéd przygotowatl memo-
rial, w ktérym podsumowano 6wczesny ksztalt polsko-gruzinskiej wspotpracy
w ramach ruchu prometejskiego od 1918 r. Podkreslono uznanie przez II RP dla
gruzinskiego rzadu emigracyjnego w Paryzu i starania w stworzeniu Statutu oraz
podstaw dziatalno$ci Gruzinskiej Organizacji Wojskowej*'. Z kolei w merytorycz-
nym uzupelnieniu memoriatu, wystosowanym do Jozefa Pilsudskiego w lutym
1932 r. podkreslono, Ze wspdlpraca, o ktérej mowa ,,opierata sie w swoim zatoze-
niu na gruzinskim ruchu niepodleglosciowym, dajacy si¢ wyzyskac¢ dla interesow
panstwowosci polskiej*2. T dalej pisano, ze realnym rezultatem tej wspolpracy
byto ,,0siagniecie rzeczywistego zjednoczenia wszystkich odtaméw politycznych
emigracji gruzinskiej w jednolitym froncie antybolszewickim (...) oraz wszech-
stronne wyszkolenie w ramach Wojska Polskiego grupy oficeréw Gruzinéw, ktéra
mogtaby w przyszlosci stanowic¢ rdzen armii gruzinskiej”.

W lutym 1932 r. zaproponowano takze reforme wspodtpracy polsko-gruzin-
skiej w ramach ruchu prometejskiego, kierujac si¢ potrzebg uaktualnienia ce-
16w tego ruchu i potrzebg wzmocnienia polskiego bezpieczenstwa w obliczu
braku uktadu ze Zwigzkiem Sowieckim o nieagresji**. Wspotpraca miala zostac
ukierunkowana na trzy gtoéwne plaszczyzny. Pierwszg byla kooperacja panstwa
polskiego z rzadem gruzinskim w Paryzu i jego przedstawicielami w II RP, aby
pozyska¢ warto$ciowe osoby z tej emigracji dla celow polskiej polityki bezpie-
czenstwa. Drugg plaszczyzng bylo szkolenie kadry korpusu oficerskiego przyszlej

% Memorial Zarzadu Zrzeszenia Bylych Czlonkéw POW - Wschod KN 3 dla Marszatka Jozefa
Pilsudskiego z dnia 15 stycznia 1932 roku w sprawie wspolpracy polsko-gruzinskiej [wraz
z 13 zalacznikami], AAN, Akta Aleksandry i Jozefa Pilsudskich, sygn. 1/49.

' Ibidem.

*  Merytoryczne wyjasnienia, uzupeiniajagce memorial Zarzadu Zrzeszenia Bytych Czlonkéw
POW - Wschdéd KN 3 w sprawie wspolpracy polsko-gruzinskiej adresowane do Marszatka
Jozefa Pilsudskiego [luty 1932], AAN, Akta Aleksandry i Jozefa Pitsudskich, sygn. 1/49.

3 Ibidem.

3 Uklad taki podpisano dopiero w lipcu 1932 r., co réwniez musialo wptyna¢ na ksztalt polsko-
-gruzinskiej wspotpracy w ramach ruchu prometejskiego. Ta problematyka wykracza jednak
poza ramy czasowe przyjete w niniejszym artykule.
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armii Gruzji w WP, przy nadaniu wszystkim tym oficerom obywatelstwa polskie-
go. Trzecig plaszczyzng kooperacji mialo by¢ nawigzanie statego oraz bliskiego
kontaktu z niepodleglosciowymi organizacjami na terenie Gruzji i wprowadze-
nie do tych organizacji czlonkéw emigracji gruzinskiej*. W listopadzie 1932 r.
Oddzial IT SG WP komentowal wspoélnie z Gruzinskim Centrum Narodowym
projekt Paktu Konfederacji Kaukaskiej*. Rezultaty tych rozméw byty widoczne
w kolejnym okresie rozwoju idei prometeizmu, w zwigzku z czym autor zdecydo-
wal si¢ ich szczegdtowo nie omawia¢ w ramach podjetych w artykule rozwazan.

Kooperacja z Géralami Kaukaskimi, Kozakami,
Tatarami krymskimi i emigracja turkiestanska
jako sposob realizacji akcji prometejskiej

Wspétpraca z Gruzinami, aczkolwiek bardzo wazna do analizy znaczenia ruchu
prometejskiego dla bezpieczenstwa II RP, nie byla jedynym sposobem na realiza-
cje tej idei w ramach polityki zagranicznej panstwa polskiego. Probowano takze
do wspolpracy pozyskaé przedstawicieli innych narodéw szeroko rozumianego
regionu kaukaskiego, w szczegdlnosci Gorali Kaukaskich, Kozakéw, Tatarow
krymskich oraz przedstawicieli emigracji turkiestanskiej*”. Kaukaz stal si¢ re-
gionem wigkszego zainteresowania ze strony polskich stuzb dyplomatycznych
po utworzeniu przez MSZ w lutym 1927 r. Konsulatu Generalnego RP w Tbilisi.
Pierwszym konsulem nowo utworzonej placowki zostal Zbigniew Mostowski*.
Starano si¢ wykorzysta¢ rezultaty dotychczasowej wspdlpracy z Gruzinami, aby
moc dotrze¢ takze do innych narodéw kaukaskich®. Analogiczne wysitki w po-
réwnaniu do polskiego MSZ podjat na tym kierunku Oddziat I SG WP, bazujac
na wezesniejszych doswiadczeniach z lat 1921-1925%.

Wspdlpraca z narodami kaukaskimi byla bardzo waznym postulatem w ra-
mach realizacji akcji prometejskiej. Istotnym elementem wspodtpracy byty kon-

»  Projekt reformy podstaw wspoélpracy polsko-gruzinskiej uzupelniajagcy memorial Zarzadu

Zrzeszenia Bylych Czlonkéw POW — Wschéd KN 3 adresowany do Marszalka Jézefa Pitsud-

skiego z dnia 16 lutego 1932 roku, AAN, Akta Aleksandry i Jozefa Pilsudskich, sygn. 1/49.

% R. Witak, Tajne wojny..., op.cit., s. 164.

% 'W. Komar, Emigracja kaukaska w ruchu prometejskim okresu miedzywojennego, [w:] Kaukaz
w stosunkach miedzynarodowych. Przeszlos¢, terazniejszosé, przysztosé, red. K. Borkowski,
P. Olszewski, Piotrkéw Trybunalski 2008, s. 217-220.

% Raport Z. Mostowskiego do MSZ z XI 1927, AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn.

10218.

A. Furier, Kaukaz w dokumentach polskiej stuzby konsularnej z okresu miedzywojennego,

Szczecin 2019, s. 91; M. Kruszynski, Kaukaz w polityce MSZ - rola i znaczenie Konsulatu

Generalnego RP w Thbilisi w okresie migdzywojennym, ,Nowy Prometeusz” 2012, nr 2, s. 248.

% M. Kornat, Ruch prometejski..., op.cit., s. 78-79.
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takty, ktore nawigzywano z Goéralami Kaukaskimi (okreslanymi w dokumentach
polskiego wywiadu takze Kaukazczykami). Dzialania tej grupy etnicznej byly
obserwowane przez zlokalizowang w Konstantynopolu polska placowke wywia-
dowcza Konspol, ktora przekazywata komunikaty Oddzialowi II SG WP. W jed-
nym z komunikatéw z wrzes$nia 1927 r. poruszono sprawe przyznania Géralom
Kaukaskim paszportéw polskich przez polski konsulat w Turcji celem ulatwienia
przedostawania sie takich oséb do Polski z cennymi dla Oddziatu IT SG WP in-
formacjami. Dostrzezono, ze wladze tureckie stosuja restrykcyjny model kontroli
granic, dokonujac aresztowan i cofajac osoby probujace przekroczy¢ turecka gra-
nice, podejrzewajgc ich o wspodlprace z bialtymi Rosjanami na obszarze Turcji*'.
Rekrutowanie na potrzeby polskiego wywiadu agentow wsréd Gorali Kaukaskich
i otrzymywanie informacji tg drogg bylto utrudnione i w opisywanym czasie sta-
nowito stosunkowo mato efektywny sposob realizacji akcji prometejskiej*.

W drugiej polowie lat 20. i na poczatku lat 30. Oddziat II SG WP starat sie¢
wspiera¢ dziatalnos$¢, waznej dla realizacji idei prometeizmu, emigracyjnej orga-
nizacji kaukaskiej w postaci Komitetu Niepodlegtosci Kaukazu®. W maju 1930 r.
w polskiej stolicy odbylo sie, przy udziale czlonkéw ze strony polskiej, posiedze-
nie Komitetu. Polacy uzaleznili jakiekolwiek wsparcie finansowe dla Komitetu od
wynikow jego prac przy rozpoznaniu stanowisk poszczegdlnych panstw obcych
w kwestii niepodleglosci narodéw kaukaskich od Zwigzku Sowieckiego, a takze
przedstawienia stronie polskiej mozliwosci dzialania Komitetu na konkretnych
terenach w regionie Kaukazu. Cztonkom Komitetu polecono kontaktowac¢ sig
z Polakami za posrednictwem agencji telegraficznej Express, ktorej dziatalno$¢
informacyjng oraz propagandowa oceniono bardzo dobrze*.

W pazdzierniku 1930 r. powstaly wazne wytyczne w dziedzinie wspodtpracy
z Komitetem Niepodleglosci Kaukazu, ktére przekazano postowi RP w Tehera-
nie, Stanistawowi Hemplowi. Wspoétpraca pomiedzy Polska a tym ugrupowaniem

1 List szefa Placowki Wywiadowczej Konspol w Konstantynopolu, kpt. Mateusza Izyckiego, do
szefa Oddziatu IT Sztabu Generalnego, ptk. Tadeusza Schaetzla, z dnia 13 wrze$nia 1927 roku
w sprawie paszportéw polskich dla Kaukazczykow, AAN, Attachés wojskowi RP przy rzadach
panstw kapitalistycznych 1919-1939, sygn. A-II/33.

2 Pomimo tego Gdrale Kaukascy — obok Gruzindw, Ukraincéw i Azeréw — stanowili te grupe,
ktorej czlonkowie byli szkoleni na oficeréw kontraktowych dla WP, gdyz w ocenie Ekspozy-
tury Nr 2 Oddziatu IT SG WP przedstawiali warto$¢ dla akcji prometejskiej przeciwko Sowie-
tom. Zob. A. Wszendyréwny, Prometeizm..., op.cit., s. 17-18.

# Komitet powstal w 1926 r., a jego utworzenie ocenia si¢ w literaturze jako ,,sygnat zdynamizo-
wania dzialan ruchu prometejskiego” bezpoérednio po zamachu majowym. A. Krawcewicz,
Ideologiczne podstawy polskiej geopolityki na przykladzie koncepcji prometejskiej, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Acta Politica” 2014, nr 28, s. 26.

4 Protokot z dnia 27 maja 1930 roku z posiedzenia Komitetu Niepodlegto$ci Kaukazu w War-
szawie z udzialem przedstawicieli strony polskiej, AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
sygn. 6690.
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zostala zorientowana pomiedzy kontakty z konkretnymi srodowiskami kauka-
skimi, w tym Azerbejdzanskim Centrum Narodowym, Gruzinskim Centrum
Narodowym, czy Ludowa Partig Gérali Kaukaskich. Z kregu zainteresowania
polskiego wywiadu wykluczono ugrupowania ormianskie, poniewaz dostrzezo-
no ich prosowiecky orientacje. Do celow zadan polskich placowek prowadzacych
dzialania na obszarze Kaukazu nalezalo: rozpoznanie stanowiska perskiego wo-
bec akcji prometejskiej, obserwowanie rozwoju sytuacji wsréd narodéw kauka-
skich, posredniczenie w przesytaniu korespondencji do Oddziatu II SG WP, jak
réwniez posredniczenie w przesylaniu srodkéw finansowych dla prometejskich
organizacji kaukaskich bez angazowania sum wlasnych. Wazna miata by¢ ,,opie-
ka moralna nad przedstawicielami organizacji [kaukaskich] i ostrozne w miare
mozliwosci parowanie zgdan placéwek sowieckich do wysiedlania ich z terenu™.

W latach 1926-1932 Oddzial II SG WP zainteresowal sie mozliwoscig kon-
taktow z ukrainska organizacja Wolnego Kozactwa, ktéra aktywnie zwalczala
wplywy bolszewickie juz od zakonczenia I wojny swiatowej. W drugiej polowie
lat 20. Sowieci przystgpili do propagandowej kontrofensywy, szerzac wérod ko-
zackiej grupy etnicznej broszury i rozmaite druki komunistyczne, wystepujace
przeciwko Wolnemu Kozactwu. W grudniu 1928 r. reprezentujacy stronnictwo
gen. Bykadorow zwrocil sie do konsulatu RP w Pradze z propozycja wspolpracy
z Polska, poprzez utworzenie w II RP oddzialu Wolnego Kozactwa. Oddzial II
SG WP uzyskal informacje na temat budzetu organizacji na 1929 r., mogac sobie
uswiadomi¢, jakimi mozliwosciami ona dysponuje przeciwko Sowietom. Kozacy
poprosili jednoczesnie o dotacje w formie kredytu*.

Polski wywiad wojskowy realizujac akcj¢ prometejska staral sie dotrze¢ do
Tataréw krymskich, reprezentowanych przez Dzafera Sejdameta. Ow przywddca
przekazywal Polakom informacje na temat dziatan dyplomatycznych czynionych
przez Turcje, Krélestwa Wloch i Rumunii w sprawach kaukaskich, zwlaszcza wo-

* Instrukcja Charlesa Lorence’a [Stanistawa Za¢wilichowskiego] dla Stanistawa Hempla, posta
RP w Teheranie, z dnia 21 pazdziernika 1930 roku w sprawie wspoétpracy z Komitetem Nie-
podlegtosci Kaukazu, CAW, Oddzial IT SG WP, sygn. 1.303.4.5463. Jak wykazuje M. Kornat,
Oddzial IT SG WP popieral w tym czasie réwniez dzialania w regionie Kaukazu, ktérych re-
zultatem mialo by¢ utworzenie tzw. Konfederacji Kaukaskiej. Por. M. Kornat, Idea prometej-
ska a polska polityka zagraniczna (1921-1939/1940), [w:] Ruch prometejski i walka..., op.cit.,
s. 65. Pomyst przewidywatl powotanie odrebnego panstwa dla wszystkich narodéw kauka-
skich, z ktérymi panstwo polskie probowato nawigza¢ wspolprace w ramach akeji prome-
tejskiej. Podobny pomyst probowano wcieli¢ w zycie bezposrednio po upadku caratu, kiedy
powstala Federacja Zakaukaska, mimo Ze twor ten nie oparl si¢ ofensywie bolszewickiej i po-
dziatom wewnatrz narodow, ktore go tworzyly. Por. Kraj Zakaukaski w relacjach dyplomatéw
II Rzeczypospolitej, oprac. A. Furier, Warszawa 1999, s. 50-53.

% Pismo pracownika konsulatu RP w Pradze, Tadeusza Lubaczewskiego, do szefa Oddziatu II
Sztabu Generalnego, ptk. Tadeusza Schaetzla, z dnia 7 grudnia 1928 roku w sprawie sytuacji
wéréd emigracji kozackiej, CAW, Oddzial II SG WP, sygn. 1.303.4.5430.
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bec sprawy ukrainskiej i tatarskiej. Wlosi mieli porozumiec si¢ z Turcjq i ustali¢
podzial wplywow na tzw. zony, przy czym caly obszar azjatyckiego Kaukazu miat
przypas¢ Turcji*. Utrzymywano réwniez korespondencje miedzy szefem Oddzia-
tu IT SG WP, Tadeuszem Schaetzlem, a ideowym przywddca Tataréw krymskich
w sprawach potrzeby uregulowania przyszlych stosunkéw ukrainsko-tatarskich
oraz statusu niepodlegltego Krymu w przypadku oderwania od Zwiazku Sowiec-
kiego*. Przywodca ruchu niepodleglosciowego Tataréw krymskich korespondo-
wal zresztg nie tylko z przedstawicielami ,,Dwojki”, ale juz od poczatku lat 20.
réwniez z Jézefem Pitsudskim. Jednym z wazniejszych tematéw poruszanych
w depeszach miedzy Sejdametem a Pifsudskim pozostawala kwestia niepodlegto-
$ci Krymu z ewentualnym objeciem przez Polske miedzynarodowego mandatu
nad tym terytorium®. Polakom zalezalo na zblizeniu srodowiska ukrainskiego
z Tatarami krymskimi, co bylo jednym z uwarunkowan wzmocnienia znaczenia
ruchu prometejskiego nie tylko w latach 1926-1932, ale réwniez w poprzedza-
jacym okresie. Czynnikiem godzacym w skutecznos¢ dziatan polskich dyplo-
matow i wojskowych byl jednak fakt, Ze Ukraina konsekwentnie nie godzifa si¢
na niepodleglos$¢ Krymu, zamiast tego proponujac daleko posunigtg autonomie
i ochrone praw mniejszoséci Tataréw krymskich w ramach wlaczenia Krymu do
Ukrainy po rozpadzie integralnosci terytorialnej Zwiazku Sowieckiego®. Przelo-
mu nie przyniosto wspolne porozumienie ukrainsko-tatarskie z grudnia 1929 r.,
gdzie zaprezentowano dwa alternatywne modele stosunkéw wewnetrznych w Re-
publice Krymu po jej ewentualnym oderwaniu od Zwiazku Sowieckiego®'.

¥ Pismo kierownika Placowki Wywiadowczej L3 w Konstantynopolu do kierownika Refera-
tu B1. Oddziatu II Sztabu Generalnego z dnia 26 kwietnia 1929 roku na temat informacji
otrzymanych od Dzafera Sejdameta, CAW, Oddzial IT SG WP, sygn. 1.303.4.1996. Nie tylko
Polsce zalezalo, w zwiazku z przywotanym dokumentem, na monitorowaniu sytuacji narodo-
wosciowej w regionie kaukaskim w dobie rosngcych wplywéw Zwigzku Sowieckiego na tym
obszarze. Informacje przekazywane przez Dzafera Sejdameta — mimo ze trudno poddac je
jednoznacznej ocenie z punktu widzenia uzytecznosci dla Oddziatu IT SG WP w perspektywie
bezpieczenstwa IT RP — pozwalaly stronie polskiej przyjac¢ szersze spojrzenie na migdzynaro-
dowy kontekst realizacji idei prometejskie;.

8 List Dzafera Sejdameta do pik. Tadeusza Schaetzla z dnia 24 stycznia 1930 roku o wyniku
rozméw z ministrem spraw zagranicznych Ukrainskiej Republiki Ludowej, Aleksandrem
Szulkinem w sprawie stosunkéw ukrainsko-tatarskich i uznania niepodlegtosci Krymu, CAW,
Oddziat IT SG WP, sygn. 1.303.4.5389.

*  P. Libera, Depesze Dzafera Sejdameta do Ligi Narodow i do Marszatka Pitsudskiego w spra-

wie objecia przez Polske mandatu nad Krymem z komentarzem P. Libery, ,Nowy Prometeusz”

2012, nr 2,s. 317-322.

W. Komar, Stosunki polityczne Ukrairicow i Tataréw krymskich w okresie miedzywojennym,

»Nowy Prometeusz” 2012, nr 2, s. 192.

' Porozumienie ukrainsko-tatarskie z dnia 17 grudnia 1929 roku, CAW, Oddzial IT SG WP,
sygn. 1.303.4.5460.
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W ocenie polskiego wywiadu wojskowego przedstawiciele emigracji turkie-
stanskiej przedstawiali pewng warto$¢ dla powodzenia akcji prometejskiej™. Stro-
na polska prowadzita rozmowy z kierownikiem Niepodleglosciowej Organizacji
Turkiestanskiej, Mustafa Czokajewem?. Ustalono, ze Ekspozytura Nr 2 Oddziatu
I SG WP bedzie przyznawa¢ organowi prasowemu tej organizacji, gazecie ,Yach
Turkistan”, comiesigczne subsydia, z kolei polskie MSZ subsydiowalo funkcjono-
wanie wydawnictwa ,,Yeni Turkistan”. Polacy zdecydowali si¢ ponadto przyja¢ do
Szkoly Podchorgzych Turkiestanczykow w charakterze kandydatow, ktorzy weze-
$niej byli kierowani na obowigzkowe kursy nauki jezyka polskiego, celem odpo-
wiedniego ksztalcenia i przeszkolenia na potrzeby pdzniejszej pracy prometej-
skiej. Strona polska nawigzala stalg wspoélprace informacyjng z M. Czokajewem
za posrednictwem zwigzanej z ruchem prometejskim i utworzonej juz w 1925 r.,
polskiej agencji telegraficznej Express. Kierownik Niepodleglosciowej Organiza-
¢ji Turkiestanskiej wysylat w ten sposéb do Polski komunikaty na temat sytuacji
z regionu Turkiestanu, m.in. szczegélnie dziatan realizowanych przez Sowietow™*.

Polska i Ukrainska Republika Ludowa (URL)
a sprawa prometejska

W aktualnej historiografii brakuje wyczerpujacych analiz problematyki relacji
IT RP i - zmuszonej dziala¢ na uchodzstwie w rezultacie dzialan sowieckich -
Ukrainskiej Republiki Ludowej w kontekscie realizacji koncepcji prometeizmu

2 'W ocenie polskiego wywiadu wojskowego liczaca przeszlo 30 tys. osé6b mniejszo$¢ turkie-
stafiska, zmuszona do emigracji przede wszystkim do Persji i Afganistanu, stanowila pokazna
liczebnie sile zdolng do walki o swoje prawa przeciwko dzialaniom Zwiagzku Sowieckiego.
Wspotdziatanie rzgdu polskiego z emigracyjnymi organizacjami antyradzieckimi w latach
1918-1938, oprac. S. Wronski, ,,Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich. Studia i materialy”
1968, t. 3, s. 275.
Organizacja ta, cho¢ nie nalezata do Komitetu Niepodlegloéci Kaukazu, to jednak pozostata
organizacja z nim zaprzyjazniong i kooperujaca. W ocenie Oddziatu IT SG WP, cele i zadania
organizacji byly godne poparcia z inicjatywy polskich placéwek zagranicznych dziatajacych
w regionie kaukaskim. Zob. Instrukcja Charlesa Lorence’a [Stanistawa Za¢wilichowskiego] dla
Stanistawa Hempla, posta RP w Teheranie, z dnia 21 pazdziernika 1930 roku w sprawie wspot-
pracy z Komitetem Niepodleglosci Kaukazu, CAW, Oddziat IT SG WP, sygn. 1.303.4.5463.
> Notatka wewnetrzna Ekspozytury Nr 2 z konferencji kpt. Edmunda Charaszkiewicza i por.
Stanistawa Zac¢wilichowskiego z Mustafg Czokajewem z dnia 20 lipca 1930 roku w sprawie
dzialalno$ci emigracji turkiestanskiej, CAW, Oddziat II SG WP, sygn. 1.303.4.5710. Rezulta-
ty wspolpracy z emigracjg turkiestanskg zostaly ostabione jednak przez faktyczne dziatania
wywiadowcze Zwigzku Sowieckiego. Sowietom udalo si¢ rozbi¢ partyzantke turkiestanska,
ktora organizowano w opisywanych latach przy wsparciu w ramach realizacji przez IT RP akgji
prometejskiej. Wiecej na ten temat zob. A. Wszendyrowny, Ekspozytura Nr 2 Oddziatu Sztabu
Gtéwnego Wojska Polskiego, [w:] Ruch prometejski i walka..., op.cit., s. 207-208.
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w latach 1926-1932. Problematyka ta sytuuje si¢ w ramach bardziej pojemnej
tematyki wskazujacej na role i dziatania przedstawicieli emigracji ukrainskiej
w Polsce w dwudziestoleciu miedzywojennym®. Co wiecej, pojawia si¢ w doku-
mentach zrédtowych i jest bardzo interesujaca z punktu widzenia realizacji przez
IT RP koncepcji prometejskiej. Mozna sprobowa¢ przedstawi¢ przynajmniej kil-
ka zrodel, ktore traktujg o roli URL i Ukraincéw w polskiej akcji prometejskiej
w analizowanych latach®. Jak zauwazyt J.J. Bruski, na rok 1926 przypada odno-
wienie wspolpracy Polski z emigracja ukrainska, co nalezy traktowac jako wazny
zwrot w kontekscie mozliwosci realizacji przez II RP akcji prometejskiej*’. Polsce
zalezalo na zblizeniu z niepodleglosciowa emigracjg ukrainska jako elemencie
realizacji koncepcji prometejskiej. Jeszcze w 1926 r., z inicjatywy dzialacza ruchu
prometejskiego, Tadeusza Hotowki*®, w Paryzu powstato towarzystwo ,,La Pro-
methee” (Prometeusz). Wydawalo ono periodyk o tym samym tytule i grupowato
dzialaczy opowiadajacych sie¢ za zblizeniem intereséw polskich i przedstawicieli
emigracji ukrainskiej w kontekscie ruchu prometejskiego®. Z zachowanych ar-
chiwaliow wynika, ze zaloZeniu samej organizacji towarzyszyl jawnie ideologicz-
nie wydzwigk, co bylo widoczne w nadaniu ,,Prometeuszowi” dodatkowej nazwy
w postaci Ligi zniewolonych przez Rosj¢ narodéw i wymieniajac 12 narodéw
uczestniczacych w promowanej przez II RP, akcji prometejskiej®.

Z kolei w 1928 r. w Warszawie utworzono Klub ,,Prometeusz’, ktory oprocz
Ukraincéw skupial rowniez przedstawicieli poszczegolnych narodéw kaukaskich
majacych popierac polski ruch prometejski®. Przejawem zaangazowania Oddzia-
tu IT SG WP we wsparcie akeji prometejskiej byto udzielanie ,,Prometeuszowi”

> E. Wiszka, Emigracja ukraifiska w Polsce 1920-1939, Torun 2004, passim.

W ocenach polskiego wywiadu wojskowego ludnos¢ ukrainska na emigracji, ktérg mozna
byto wykorzysta¢ w realizacji koncepcji akeji prometejskiej, liczyta ponad 30 tys. osob, przy
czym w tej liczbie 0sob klasyfikowano takze Kozakow. Zauwazono jednak, ze wsrdd tej ludno-
$ci istniala tendencja do rozproszenia si¢ po roznych czesciach Europy w celach zarobkowych,
co ostabialo potencjal tej grupy jako uzytecznej dla akcji prometejskiej. Por. R. Witak, Tajne
wojny..., op.cit., s. 148.

J.J. Bruski, Z dziejéw akcji prometejskiej. Odnowienie wspélpracy Polski z emigracjg ukrairiskg
w 1926 roku, [w:] Naréd - paristwo — Europa Srodkowa w XIX i XX wieku, red. A. Patek,
R. Wojek, Krakow 2006, s. 147.

Tadeusz Hotéwko pozostawal w opisywanych latach, az do swojej $mierci w 1931 r., jed-
nym z najwazniejszych dziataczy i agitatoréw na rzecz zblizenia Polski z niepodleglosciowa
emigracja ukrainiska w ramach ruchu prometejskiego. I. Werschler, Federalizm i prometeizm
w poglgdach oraz dziatalnosci Tadeusza Hotowki, ,Dzieje Najnowsze” 1982, r. 14, z. 1-4, s. 4.
¥ G. Zackiewicz, Polska mysl polityczna wobec systemu radzieckiego 1918-1939, Krakow 2004,
s. 191.

Ideologia walki ciemiezonych przez Rosje narodéw zjednoczonych w organizacji ,Promete-
usz”, CAW, Oddziat IT SG WP, sygn. 1.303.4.5782.

ol B, Swiattowski, Prometejska racja stanu, ,Poliarchia” 2014, nr 2, s. 163.
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w latach 1928-1930 subwencji w wysokosci 500 zI kazdego miesigca, a takze po-
krywanie kosztéw czynszu za zajmowanie lokalu klubowego®.

Innymi organizacjami promujacymi w analizowanych latach ruch prometejski
i koncentrujacymi sie w szczegélnej mierze na kwestii ukrainskiej byly Instytut
Badan Spraw Narodowosciowych, Ukrainski Instytut Naukowy, funkcjonujacy
od 1926 r. Instytut Wschodni® (centrum polityczne, intelektualne oraz badaw-
cze ruchu prometejskiego)®, a takze dzialajace pod patronatem tego ostatniego
Orientalistyczne Koto Mtodych®.

W sierpniu 1926 r. wydano w formie pisma do Jozefa Pitsudskiego tajne me-
morandum z inicjatywy prezydenta Ukrainskiej Republiki Ludowej na emigra-
cji, Andrieja Liwickiego i ministra spraw wojskowych, Wtodzimierza Salskiego,
w celu pelniejszej aktywizacji dziataczy ukrainskiego ruchu niepodleglosciowego.
Strona ukrainska podniosta kwestie nie tylko politycznego, ale réwniez finanso-
wego wsparcia obozu URL przez IT RP%. Majac na uwadze wysitki polskich poli-
tykow i wojskowych w dziedzinie ruchu prometejskiego, Ukraincy samodzielnie
wskazali na mozliwos¢ zaciesnienia relacji polityczno-wojskowych miedzy URL
na uchodzstwie a I RP¥. W rezultacie zblizenia mi¢dzy stronami w lutym 1927 r.
doszto do utworzenia przy sztabie Ministra Spraw Wojskowych w Warszawie taj-
nego sztabu wojskowego URL, komorki zlozonej z oficeréw ukrainskich, ktora
funkcjonowata az do 1939 r.%. Powyzsze dziatania umozliwily ponadto zainicjo-
wanie wspodlpracy wojskowej oraz wywiadowczej migdzy sztabami armii II RP
i URL®.

Zainicjowane dzialania pozwolily réwniez na przyjmowanie do stuzby w WP
ukrainskich oficeréw kontraktowych, co realizowano od 1928 r.”°. Wskazany
przyklad zaciesnienia wspotpracy politycznej oraz wojskowej miedzy II RP i URL
stanowil wazne narzedzie realizacji idei prometejskiej przez Polske w analizowa-
8 G. Mazur, M. Kwiecien, Kilka dokumentow z dziejow ruchu prometejskiego w II Rzeczypospo-
litej, ,,Czasy Nowozytne” 2002, nr 12, s. 158.

5 Obszerniej na temat roli Instytutu Wschodniego w akeji prometejskiej zob. I.P. Maj, Dziatal-
no$¢ Instytutu Wschodniego w Warszawie 1926-1939, Warszawa 2007, passim.

¢ A. Grzywacz, G. Mazur, Ruch prometejski w Polsce, ,,Zeszyty Historyczne” 1994, z. 110, s. 80.

% Obszerniej na temat tej organizacji zob. P. Libera, Orientalistyczne Koto Mtodych przy Instytu-
cie Wschodnim w Warszawie (1929-1939), ,Nowy Prometeusz” 2018, nr 12, s. 103-117.

6 S. Mikulicz, Prometeizm..., op.cit., s. 107-108.

& ].J. Bruski, Migdzy prometeizmem..., op.cit., s. 338-340.

8 . Pisulinski, Ukrainian diaspora in Polish foreign policy in the interwar period, ,Nowa Ukraina”

2011, z. 11, s. 45.

Postulaty przedstawione przez strone polska prezydentowi Ukrainskiej Republiki Ludowej,

Andrijowi Liwickiemu i gen. Wlodzimierzowi Salskiemu na konferencji dnia 28 VI 1927,

CAW, Oddzial IT SG WP, sygn. 1.303.4.5404.

70 Obszerniej na temat zakontraktowania oficeréw ukrainskich w WP zob. M. Krotofil, Ofice-
rowie kontraktowi Wojska Polskiego w okresie migdzywojennym, ,Biuletyn Ukrainoznawczy”

1999, nr 5, s. 21-32.
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nych latach”. Z kolei w szerszym kontekscie w piémiennictwie wskazano, ze za-
inicjowany od przetomu lat 1926/1927 nowy kurs wspierania emigracji ukrain-
skiej pod postacig URL ,,pozostal do konica okresu miedzywojennego trwatym
elementem polskiej polityki wschodniej””>.

Po 1926 r. polski MSZ oraz wywiad wojskowy subsydiowaty ukrainskie §ro-
dowiska petlurowskie na czele z Centrum Panstwowym URL, ktére w latach 30.
XX w. liczyto sobie w Polsce ok. 12 tys. czlonkéw. Zdaniem J. Pisulinskiego, dzia-
lania te byly jednak skoncentrowane w pierwszej kolejnosci nie tyle na realizacji
akcji prometejskiej, co na instrumentalnym wykorzystaniu organizacji do kon-
troli diaspory ukrainskiej i walki z antypolskg propaganda wsréd mniejszosci
ukrainskiej. Kontrola dziatan tak rozbudowanej organizacji mogta zarazem by¢
pomocna przy ewentualnej zmianie sytuacji na Ukrainie Sowieckiej i dzialaniach
polskich w tym kierunku polityki wschodniej”.

Jednym ze zrodel traktujacych o przejawach zblizenia polsko-ukrainskiego
w duchu prometejskim w opisywanych latach jest dokument z czerwca 1927 r.,
w ktérym zebrano postulaty polskiego rzadu przedstawione na wcze$niejszej
konferencji prezydentowi URL na emigracji, Andriejowi Liwickiemu i ministrowi
spraw wojskowych, Wlodzimierzowi Salskiemu. Polacy dostrzegli trudng sytuacje
wewnetrzng w Zwigzku Sowieckim, ktdra grozita przewrotem, i zachecali Ukra-
incéw do przyspieszenia prac ukrainskiego ruchu narodowos$ciowego na Kresach
Wschodnich. Skrytykowali jednocze$nie fakt, ze Ukraincy zrobili niewiele albo nic
w takich sprawach, jak kwestie mobilizacyjne czy szkolenie kadr dla potrzeb przy-
sztej ukrainskiej armii. Utajnienie ukrainskich dziatan za przyzwoleniem polskich
wiadz na terytorium II RP oceniono jako niedostateczne oraz wymagajace wiek-
szych wysitkéw ze strony Sztabu Ukrainskiej Republiki Ludowej. Dostrzezono, ze
trudna sytuacja w Zwigzku Radzieckim skutkowata nasileniem dziatan wywiadow-
czych przeciwko Polsce oraz dziataniom ukrainskich organizacji w II RP. Dzialania
te zostaly ukierunkowane na wykrywanie wspdtpracy polsko-ukrainskiej w ramach
realizowanej akcji prometejskiej. Z kolei ewentualne demaskowanie przez sowiecki
wywiad przykladow tej wspotpracy oceniono nie tylko jako niekorzystne dla ukra-
inskiej sprawy narodowej, ale rowniez dla bezpieczenstwa II RP ,,ze wzgledu na ini-
cjatywe, jaka by sie wkladato w rece Sowietow w wystapieniach przeciwko Polsce™*.

' R. Potocki, Idea restytucji Ukrairiskiej Republiki Ludowej (1920-1939), Lublin 1999, s. 227.

2 ].J. Bruski, J. Pisulinski, Polska dyplomacja wobec emigracji ukrainiskiej. Nieznana instruk-
cja ministra Augusta Zalewskiego z 1926 roku, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-
-Wschodniej” 1998, t. 33, s. 161.

7 J. Pisulinski, Centrum Paristwowe Ukraifiskiej Republiki Ludowej na wychodZstwie w polskiej

polityce zagranicznej po 1926 r., ,Jcropuunuit apxis. Haykosi crypii” 2010, B. 5, ¢. 120-123.

Postulaty przedstawione przez strong polska prezydentowi Ukrainskiej Republiki Ludowej,

Andrijowi Liwickiemu i gen. Wlodzimierzowi Salskiemu na konferencji dnia 28 VI 1927,

CAW, Oddzial IT SG WP, sygn. 1.303.4.5404.
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Polacy zarekomendowali zwolni¢ ze stuzby tych oficeréw w Sztabie Ukrain-
skiej Republiki Ludowej, ktorzy z powodu wieku albo stazu wojskowego w daw-
nych latach nie wykazywali zrozumienia dla sprawy prometejskiej. Zaoferowano
pomoc w zabezpieczeniu zasitku emerytalnego. Zdecydowany postulat strony
polskiej dotyczyl propozycji skompletowania Sztabu Ukrainskiej Republiki Lu-
dowej przy porozumieniu ze Sztabem Generalnym RP w taki sposéb, aby ten
pierwszy stal sie organem ukrainskiego Ministerstwa Wojny. Jego czlonkowie
mieli zosta¢ pozbawieni mozliwosci sprawowania funkcji reprezentacyjnych.
Strona polska polecila utworzenie funkeji Inspektora w postaci jednego generata
i jego adiutanta, ktory pelnitby funkcje facznika miedzy Ministrem Wojny a woj-
skowymi osrodkami ukrainskiej emigracji’.

W dniu 24 11930 r. szef Ekspozytury Nr 2 Oddziatu IT SG WP, Edmund Cha-
raszkiewicz, otrzymat list od prof. R. Smala-Stockiego, w ktérym pojawita sie pro-
pozycja organizowania w Polskim Radiu ukrainskich audycji propagandowych
wymierzonych, w domysle, w Zwigzek Sowiecki. Autor listu zauwazyl, ze pro-
paganda radiowa odgrywa coraz wigksza role w walce z komunizmem, zaréwno
w Polsce, jak i w regionie kaukaskim oraz na ukrainskich Kresach Wschodnich.
Polsko-ukrainska wspdtpraca w sferze szerzenia antysowieckiej propagandy
radiowej miata stanowi¢ odpowiedz na rosngcy wplyw sowieckofilskich tresci
gloszonych przez radiostacje w Moskwie, Kijowie oraz Charkowie. Autor listu
dostrzegt przy tym biernos¢ polskiej strony w wykorzystaniu radia jako $rodka
walki informacyjnej i catkowite pokrywanie si¢ polskich i ukrainskich intereséw
polityki narodowej. W liscie pojawita si¢ propozycja, aby w Polskim Radiu udzie-
lono tygodniowo 2 godzin audycji dla odczytéw ukrainskich, w ktérych bytyby
prezentowane najwazniejsze informacje o sytuacji na ziemiach ukrainskich uza-
leznionych od Zwiazku Sowieckiego. Wyklady radiowe mieli prowadzi¢ profeso-
rowie Uniwersytetu Warszawskiego, Ukraincy, a takze wybitni politycy i uczeni
wywodzacy sie z Ukrainskiej Republiki Ludowej. Tematyka odczytéw radiowych
miata pokrywa¢ si¢ z zagadnieniami politycznymi, gospodarczymi i spolecz-
no-kulturalnymi w Ukrainie sowieckiej, z kolei w mniejszym stopniu porusza¢
problemy zycia na Wolyniu i w Malopolsce Wschodniej. Zdaniem autora listu:
»Nadawanie odczytéw ukrainskich przez radio Polskie bedzie mialo znaczenie
i dla wewnetrznej polityki polskiej, gdyz przez to sparalizuje si¢ propagande
antypolska, prowadzong przez radiostacje Charkowa i Kijowa”’®. Tego rodzaju
plaszczyzna wspolpracy w ramach ruchu prometejskiego miata mie¢ w zwigzku
z powyzszym implikacje dla polskiego bezpieczenstwa w warunkach stalego za-
grozenia ze strony Zwigzku Sowieckiego.

7 Ibidem.

76 List prof. Romana Smal-Stockiego do kpt. Edmunda Charaszkiewicza w sprawie zorganizo-
wania ukrainskich audycji propagandowych w Radiu Polskim z dnia 24 stycznia 1930 roku,
CAW, Oddzial IT SG WP, sygn. 1.303.4.5389.
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Propozycja spotkala sie ze zrozumieniem adresata listu, reprezentujacego pol-
ski wywiad wojskowy. Po konsultacjach ze strona ukrainska poparto organizowa-
nie w Polskim Radiu tzw. ,,Chwilek ukrainskich”, ktérych tresci miaty stanowié
»odpowiedzi na radiowa propagande bolszewicka, zwrécong przeciw interesom
RP”77. Tyle ze audycje ukrainskie mialy by¢ prezentowane przez radiostacje we
Lwowie, a nie w Warszawie. Strona polska przekonata Ukraincéw o swojej lojal-
nosci w kwestii sprawy kozackiej, opowiadajac si¢ za postawa wyczekujaca wobec
Kozakéw i zobowiazujac sig nie popiera¢ takich intereséw réznych ugrupowan tej
grupy etnicznej, ktére moglyby zosta¢ odebrane przez Ukraincow jako dziatania
na szkode ukrainskiej sprawy narodowej. Strona polska sformutowata ponadto
postulat, ze zwrdci sie do prezydenta Ukrainskiej Republiki Ludowej na emigra-
cji, A. Liwickiego, o wspolne skonsultowanie kwestii zwigzanych z polska praca
prometejska na odcinku kozackim?.

Nalezy tez wzmiankowa¢, ze od kwietnia 1932 r., Ekspozytura Nr 2 Oddzia-
tu IT SG WP przyjeta na siebie obowigzek finansowania wyptat stypendiow dla
studentéw ukrainskich studiujacych w Polsce oraz na niektorych uczelniach za-
granicznych w ramach wspoétpracy z ukrainskimi organizacjami niepodleglos-
ciowymi. Srodki pochodzity z budzetéw Sztabu Gléwnego oraz Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, z kolei instytucja posredniczaca w przekazywaniu srodkow
byt Instytut Wschodni w Warszawie (dla studiujacych w Polsce) oraz wlasciwe
osrodki zagraniczne emigracji ukrainskiej (dla studiujacych za granica). Z pomo-
cy organizowanej przez Ekspozyture Nr 2 korzystali ponadto studenci gruzinscy,
turkiestanscy, azerscy oraz wywodzacy sie z Gorali kaukaskich i Tataréw krym-
skich”. Od 1932 r. w Warszawie wydawano tez Biuletyn Polsko-Ukrainski, pismo
wyrazajace idee pojednania obu tych narodéw. Zdaniem ukrainskiego historyka,
W. Komara, wydarzenie stanowilo wazny zwrot w realizacji idei prometejskiej
z punktu widzenia zblizenia polsko-ukrainskiego poczatku lat 30. XX w.®.

Podsumowanie

W latach 1926-1932 Oddzial IT SG WP zaangazowal si¢ w popieranie rozwo-
ju akcji prometejskiej w odniesieniu do rozmaitych kierunkéw wspotpracy

77 Notatka kpt. Edmunda Charaszkiewicza dla ptk. Tadeusza Schaetzla z zebrania polsko-ukrain-
skiego w sprawie organizacji audycji radiowych ukrainskich i uregulowania stosunkéw ukra-
insko-kozackich z dnia 28 stycznia 1930 roku, CAW, Oddzial IT SG WP, sygn. 1.303.4.5389.

8 Ibidem.

7 Notatka wewnetrzna Ekspozytury nr 2 z dnia 6 grudnia 1932 roku w sprawie stypendystow
z emigracji prometeuszowskiej, CAW, Oddziat IT SG WP, sygn. 1.303.4.5497.

% B. Komap, Konuenuis npomemeizmy 6 nonimuui Ilonvuyi (1921-1939 pp.), Isano-PpaHKiBCbK
2011, c. 274-276.



316 Tomasz Landmann

z narodami objetymi taka akcja. Mogto to stanowi¢ defensywny komponent
umacniania systemu bezpieczenstwa narodowego II RP. Jak pisze J.J. Bruski, pro-
meteizm byl w tym czasie przede wszystkim ,,narzedziem obrony”®, a nie na-
rzedziem do prowadzenia ofensywnej akeji przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu.
Opisywana koncepcja byta oryginalnym sposobem prowadzenia nie tylko poli-
tyki zagranicznej, ale rowniez dzialan w sferze wywiadu wojskowego. Dzigki niej
wlaczono do wspétpracy z Oddziatem II SG WP poszczegélne narody kaukaskie
narazone na propagande, agitacje oraz zagrozenie agresja ze strony najpierw Rosji
bolszewickiej, a od konca 1922 r. - Zwigzku Sowieckiego.

Realizacja koncepcji prometejskiej w oparciu o przedstawione w artykule
przyklady wpisywala si¢ w szerszy kontekst prowadzenia przez panstwo pol-
skie dziatan ukierunkowanych na ostabienie Zwigzku Sowieckiego przy jedno-
czesnym wsparciu rozwoju ruchéw niepodleglosciowych wybranych nacji uza-
leznionych od tego panstwa. W latach 1926-1932 dzialania polskiego wywiadu
wojskowego pokrywaly sie z polityczng wizjg prometeizmu, kreowang wéwczas
przez sanacyjny obdz rzadzacy. Realizacja zalozen ruchu prometejskiego wyma-
gala ponadto istnienia skoordynowanej wspolpracy zaréwno politykow, dyplo-
matow, jak i oficeréw wojskowych. Wlaczenie Oddziatu II SG WP do realizacji
tego wymiaru polityki wschodniej pokazywalo, jak istotna byla to koncepcja dla
wzmacniania bezpieczenstwa zewnetrznego II RP w perspektywie zagrozenia ze
strony Zwigzku Sowieckiego.

Przedstawione w artykule argumenty i stanowiska pozwalajg rozstrzygnac
jako prawdziwa postawiong wczesniej teze, zgodnie z ktora: Realizacje akcji pro-
metejskiej w latach 1926-1932 mozna traktowa¢ jako wazne dziatania z punk-
tu widzenia kreowania bezpieczenstwa panstwa w defensywnym komponencie
polityki bezpieczenstwa II RP. Przejawialo si¢ to w zréznicowanych przyktadach
i dotyczyto réznych form aktywnosci, przedsiewzietych nie tylko przez polskie
wladze cywilne, ale i wywiad wojskowy. Aktywno$¢ dotyczyla nawigzywania
i rozwijania kontaktéw z Gruzinami, Azerami, Goralami Kaukaskimi, Kozaka-
mi, Tatarami krymskimi, emigracja turkiestanska, czy tez Ukraincami. Wspolny
interes dotyczyl ostabienia intereséw sowieckich w tej czesci $wiata, a z punktu
widzenia IT RP dalekosiezna akcja prometejska miata przyczyni¢ si¢ do poprawy
bezpieczenstwa w trudnym polozeniu geopolitycznym. Uzasadnione jest pisanie
o akeji prometejskiej nie tylko jako o politycznym zamierzeniu éwczesnych wladz
IT RP, ale wazne pozostaje rowniez praktyczne wsparcie tej koncepcji w latach
1926-1932 ze strony Oddziatu IT SG WP jako naczelnej struktury polskiego wy-
wiadu wojskowego.

8t ].J. Bruski, Miedzy prometeizmem..., op.cit., s. 346.
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Abstract

Tomasz Landmann

Prometheism as a defensive element of security policy
of second Polish Republic in 1926-1932

The article presents examples of the implementation of the Promethean action on
selected directions of cooperation with nations dependent on the Soviet Union in
connection with the activity of the authorities of the Second Republic of Poland
in the years 1926-1932. The involvement of military authorities in this process
was primarily taken into consideration. Prometheism was considered as one of
the organised concepts of implementing not only political but also information
and intelligence activities.

The author defines the place and importance of Prometheism in the activities
of Polish military intelligence in the years 1926-1932. He also distinguishes ex-
amples of cooperation with the Promethean nations aiming at strengthening the
security of the Second Republic. The archival materials collected in the Central
Military Archive in Warsaw-Rembertéw and the Archives of Modern Records in
Warsaw were used to achieve the objective set.

It should be stated that Prometheism was a significant concept within the in-
volvement of military intelligence in strengthening the national security of the
Second Polish Republic. It was evidenced by the Polish authorities’ cooperation
with nations dependent on Soviet activities in the East.

Keywords: Prometheism, security, military intelligence, the Soviet Union
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