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Abstract

A Survey of Sources of Honey Hunting Law in Poland Prior to 1795

The laws and regulations concerning honey hunters in Poland prior to 1795 were of two kinds, custom-
ary and statutory. They regulated the relations between honey hunters and their superiors as well as be-
tween honey hunters themselves. Those legal norms not only provided protection to the honey hunters’
rights and possessions, but also regulated various aspects of their professional activities. This article
attempts to compile and to produce a comprehensive survey of the sources (fontes iuris oriundi) of the
Polish honey hunting law. For that purpose it a distinction needs to be made between honey hunting law
sensu largo and sensu stricto. The former category encompasses all of the laws concerning honey hunt-
ers, whereas the latter refers to regulatory laws of honey hunters’ communities. The earliest legal rules
concerning honey harvesting are of medieval origin. For instance, customary norms concerning bee
theft and the ownership of bee swarms can be found in Ksi¢ga Elblaska (The Book of Elblag, the oldest
extant code of Polish customary law, dating back to 13"~14" century) and in the 14"-century Statutes
of Casimir the Great (which, among others, sets down a penalty for destroying trees with beehives).
The presence of such provisions indicates the prevalence of honey harvesting in medieval Poland.
Indeed, the more important role honey hunting played in the economy of a region, the more numerous
and more detailed were the regulations connected with that activity (e.g. Masovia and the Grand Duchy
of Lithuania). Honey hunting law sensu largo was made by monarchs, the Sejm, local assemblies (sej-
miks) as well as by individual landlords. As the economic importance of honey harvesting declined in
the early modern age, it was rarely the object of general legislation. The occupation, it seems, needed
no further regulation beyond local laws (sensu stricto), i.e. honey hunting laws of local communities
in royal, ecclesiastical or noblemen’s domains. These communities observed their old customary laws
(some of which was written down in the course of time) as well as the rules laid down by their landlords
or, occasionally, by the community itself. The honey hunting law was part of domanial law, and distinct
from rural law. This distinction is reflected in the separate status of the honey hunters who were not
members of the village community (gromada), even though they were, like other villeins (peasants), the
bondsmen of the lord of the manor. The honey hunting law was a foundation of their self-governance.

Keywords: Kingdom of Poland, Polish-Lithuanian Commonwealth, Masovia, bee-keeping, honey
hunting, honey hunter, honey hunters’ community, sources of law, domanial law, honey hunters’ law,
rural law, customary law, statutory law, self-governance, primeval forest.
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Stowa kluczowe: Krolestwo Polskie, Rzeczpospolita Obojga Narodow, Mazowsze, pszczelarstwo,
bartnictwo, bartnik, organizacja bartnicza, zrédta prawa, prawo dominialne, prawo bartne, prawo wie-
jskie, prawo partykularne, prawo zwyczajowe, prawo stanowione, samorzad, puszcza.

Zadnej rzeczy bartnikom. A gdy ci si¢ podoba

Hej! nie kradnij kurpiku. Ul z pszczolami u Jana,
Wezmiesz garnek do wegli, To uciekaj co rychlej

A zaplacisz bez liku. Od tych pokus szatana.
Zawieszona u drzewa, Niedos¢, ze cig przy wszystkich
Niech nie neci cig lina, Twych sgsiadach osmieszg,
Bo si¢ do niej do pszczoly Ale jeszcze po sqdach,

Stary bartnik wnet spina! Na drzewinie powieszg.
Zjadtbys wstydu niemato, Kruki wnetek poczujqg,
Gdyby zdybal cie, bracie, Ze tu wisi trup swiezy.

1 do domu pewniakiem Tak, moj bracie, na kurpiach
Nie powrocilbys w szacie. Strzez sig jeno kradziezy'.

1. Wprowadzenie

,»Caly ten kraj peten jest miodu — ten bez zadnego starania pszczoty po lasach skta-
daja, nie tylko w barciach lesnych, lecz gdzie tylko wydrazenie jakie spotkaja, nawet
po jamach ziemskich” — tak pisal o Polsce drugiej potowy XVI stulecia Antoni Maria
Gratiani, sekretarz legata papieskiego Franciszka Jana Commendoniego®. RzeczywiScie
na ziemiach polskich od sredniowiecza bartnictwo byto popularnym zajeciem. Znalazto
to swoje odbicie takze w normach prawnych, ktére zwyklo si¢ okresla¢ ,,prawem bart-
nym”, bez jednak glebszej refleksji nad ich charakterem i miejscem w systemie zrodet
prawa przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Niniejsze opracowanie ma na celu uzupet-
nienie tej luki.

1.1. Cel pracy

Pojecia prawo bartne uzywa si¢ w literaturze wobec norm prawnych o roéznorodnej
genezie i tre§ci. Pomimo tego, ze prawo bartne czy prawne aspekty bartnictwa nieraz
byty juz przedmiotem prac naukowych (zob. nizej), zaden z badaczy nie skupit si¢ na
prawdopodobnie najbardziej istotnej kwestii, czyli zroédtach tego prawa. Jest to prob-

' A. Chleboradzki (wt. Wiktor Czajewski), Na kurpiowskim szlaku. Powies¢ historyczna z XVII w., 1. 2,
Warszawa 1900, s. 114115 (=,,Gazeta Polska”, t. 13, ogélnego zbioru t. 78). Powyzszy fragment to piosenka
kurpiowska $piewana w powiesci podczas miodobrania.

2 AM. Gratiani, Pamigtnik Commendoniego [w:] Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, oprac. J. Gin-
tel, t. 1: Wiek X—XVII, Krakow 1971, s. 151.
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lem wrecz fundamentalny, dopiero bowiem zakwalifikowanie norm do zbioru ,,prawo
bartne” oraz okreslenie ich charakteru na tle systemu zrodet prawa przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej umozliwia wlasciwg analizg poszczegdlnych instytucji. W tej pracy
postawitem sobie za glowny cel przedstawienie systematyki zrodetl prawa bartnego,
w tym siatki pojeciowej umozliwiajacej wiasciwag analize norm. Nie bylo natomiast
moim celem ,,zinwentaryzowanie” zrodet prawa bartnego. Staratem si¢ jednak uwzgled-
ni¢ ich na tyle duzo, by proponowana systematyka miata solidne oparcie w materiale
zrodlowym. W szczego6lnosci nie prowadzitem badan rekopismiennych ksigg bartnych,
poniewaz znacznie zwigkszyloby to objetosc¢ i tak juz obszernego tekstu. Praktyka sto-
sowania prawa przez sady bartne pozostaje niezwykle istotnym i wcigz aktualnym po-
stulatem badawczym.

W dalszej cze$ci wprowadzenia, po zarysowaniu stanu badan nad prawem bartnym,
zostanie zaprezentowana definicja prawa bartnego. Nastepnie sposrod wszystkich norm
(prawo bartne sensu largo) zostang wyroznione te z nich, ktore stanowily prawa party-
kularne wspdlnot bartniczych (prawo bartne sensu stricto). Gtowna cze$¢ pracy zostala
poswigcona zrodtom powstania prawa (fontes iuris oriundi®). Uwzglednione w niej zo-
staty zarowno prawo zwyczajowe, jak i stanowione. Calo$¢ rozwazan wiencza zebrane
konkluzje*.

1.2. Stan badan

Jednym z pierwszych badaczy prawa bartnego byt Joachim Lelewel. W opracowaniu
Pszczoly i bartnictwo w Polszcze® dokonat przegladu Zrodet prawa bartnikoéw. Probe sy-
stematycznego zarysu zrodet prawa bartnego podjat w 1928 r. Jerzy Rundstein. Zebrane
fontes iuris mellificatorum podzielit na: (1) zbiory praw (kodyfikacje, zwody); (2) ksiegi
sgdowe (zapiski); (3) zrodta posrednie (literatura naukowa)®. Przedstawiona systematy-
ka dotyczyta zatem jedynie zrédet, ktére mozna by okresli¢ jako fontes iuris cognoscen-
di (zrédla poznania prawa), z pewnos$cia bowiem ksi¢gi sadowe (a tym bardziej zrodta
narracyjne, nie wspominajac juz o piSmiennictwie) nie stanowily dla bartnikow fontium
iuris oriundi.

3 Co do zasady w nawiasach uzywam podstawowych form fleksyjnych tacinskich rzeczownikow i cza-
sownikéw (odpowiednio: mianowniki i bezokoliczniki), a w tekscie glownym w formie gramatycznej dosto-
sowanej do zasad polskiej fleksji.

4 Zrédlom poznania prawa bartnego poswiecona zostata osobna praca.

> J. Lelewel, Pszczoly i bartnictwo w Polszcze [w:] idem, Polska, dzieje i rzeczy Jej, t. 4, Poznan 1856,
s. 507-533.

6 J. Rundstein, Zrédia prawa bartnego, ,,Pszczelnictwo Polskie” 1928, nr 8, s. 233-236. Zob. tez inne
prace tegoz autora na famach ,,Pszczelnictwa Polskiego” i ,,Bartnika Postgpowego”: idem, Strony w procesie
bartnym, ,,Pszczelnictwo Polskie” 1927, nr 7, s. 208-209; idem, Z dziejow bartnictwa XVI wieku, ,,Pszczel-
nictwo Polskie” 1927, nr 8, s. 236-238; idem, Postepek sqdowy w sqdach bartnych, ,,Pszczelnictwo Polskie”
1928, nr 9, s. 265-266; idem, Pozew w kodyfikacjach prawa bartnego XVI i XVII wieku na Mazowszu, ,,Bart-
nik Postgpowy” 1928, nr 9, s. 292-293; idem, Ogolny przebieg procesu bartnego wedtug kodyfikacji Nisz-
czyckiego (1559) i Skrodzkiego (1616), ,,Bartnik Postepowy” 1928, nr 10, s. 330-331; idem, Koszty sqdowe
i kary w prawie bartnem na Mazowszu w XVI i XVII wieku, ,,Bartnik Postgpowy” 1928, nr 12, s. 395-396;
idem, Cztery ksiggi bartne nowogrodzkie z XVII-go i XVIII-go wieku, ,,Pszczelnictwo Polskie” 1927, nr 9, 10,
11,12, 5. 263-269, 293299, 324-331, 356-361; 1928, nr 1, s. 4-7.
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Relatywnie niewiele prawem bartnym zajmowali si¢ historycy prawa. Z wazniej-
szych mozna wymieni¢ opracowania (w kolejnosSci chronologicznej) Alojzego
Winiarza’, Przemystawa Dabkowskiego®, J6zefa Rafacza’, Ewy Ferenc-Szydetko!®,
a takze innych autorow, ktorych artykuly miatly w przewazajacej wigkszosci cha-
rakter przyczynkow do badan''. Swoje miejsce prawo bartne odnalazto takze
w syntezach historii prawa polskiego'?. Prawne aspekty gospodarki bartnej poru-
szali w swoich pracach m.in. (chronologicznie): Ludwik Krzywicki’?, Zygmunt
Gloger'*, Aleksander Jabtonowski'’, Adam Chetnik'®, Jan Leciejewski'’, Karol

7 A. Winiarz, Bartne prawo [w:] Wielka Encyklopedya Powszechna Ilustrowana, t. 7, Warszawa 1892,
s.9in.

8 P. Dabkowski, Bartnictwo w dawnej Polsce. Szkice gospodarczo-prawne, Lwow 1923; idem, Prawo
prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 17, 31-34, 40, 316; t. 2, Lwow 1911, s. 54, 123-124, 223-224.

% J. Rafacz, Biecka ordynacja bartna z r. 1538, ,,Themis Polska” 1933, seria IIL, t. 8, s. 27-34; idem,
Regale bartne na Mazowszu w pozniejszym sredniowieczu, ,,Studja nad historjg prawa polskiego™ t. 18, z. 1,
Lwow 1938.

10 E. Ferenc-Szydetko, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa w dobrach monarszych w Polsce, Po-
znan 1995; eadem, Bartnicze prawo karne, ,,Pszczelarstwo” 1984, nr 3, s. 18-20; eadem, Regale bartne
i wolnos¢ bartna w dawnej Polsce, ZN USz, Roczniki Prawnicze 1993, nr 4; eadem, Podzial terytorialny
obszarow bartnych domeny w dawnej Polsce, ZN USz, Roczniki Prawnicze 1994, nr 5. Zob. tez krytyczna
recenzj¢ monografii autorstwa T. Wislicza, Ewa Ferenc-Szydetko, ,, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa
w dobrach monarszych w Polsce”, Poznanskie TPN, Wydziat Historii i Nauk Spotecznych, Prace Komisji Hi-
storycznej, t. 49, Poznan 1995, ss. 151, bibl., ilustr., KHKM 1996, R. 44, s. 437-441, oraz krotkie streszczenie
monografii E. Ferenc-Szydetko przez W. Olszewskiego, Ewa Ferenc-Szydetko, ,, Organizacja i funkcjono-
wanie bartnictwa w dobrach monarszych w Polsce” (The Organisation and Functioning of Beekeeping in
Royal Estates in Poland), Poznanskie Towarzystwo Nauk, Wydziat Historii Nauk Spotecznych, Prace Komisji
Historycznej, vol. 49, Wydawnictwo PTPN, Poznan 1995, 151 pp., 26 ill., ,Quaestiones Medii Aevi Novae”
1997, vol. 2, s. 199.

' F. Rawita-Gawronski, Prawo bartne XVI wieku, Lwow 1895; A. Braun, Z dziejow bartnictwa w Pol-
sce. W sprawie art. 3-go ustaw bartnych mazowieckich z r. 1401, Warszawa 1911; zob. takze recenzj¢ tej pub-
likacji autorstwa I. Baranowskiego w KH 1911, s. 561-563; J. Kwapiszewski, Z dziejow bartnictwa na Ma-
zowszu w w. XV [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu dwudziestopiecioletniej dziatalnosci naukowej Prof.
Marcelego Handelsmana, Warszawa 1929, s. 167-177; M. Biatobrzeski, Przepisy prawnokarne w dwoch
zapomnianych zwodach prawa bartnego z 15591 1616 r. [w:] Culpa et poena. Z dziejow prawa karnego, red.
M. Mikuta, Krakoéw 2009, s. 137-147; K. Gorski, Prawo bartne w Polsce w XVI-XVIII wieku jako prawo
zawodowe, ,,Studenckie Zeszyty Historyczne” 2016, z. 22, s. 107-129.

12 S. Kutrzeba, Historja zZrédet dawnego prawa polskiego, t. 2, Lwow 1926, s. 346-349; Z. Kaczmar-
czyk, Demokracja szlachecka [w:] Historia panstwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. 2: Od potowy XV
wieku do r. 1795, wyd. 4, Warszawa 1971, s. 55-56; W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1:
(966—-1795), wyd. 3, Warszawa 2015, s. 156.

13 L. Krzywicki, Kurpie, Ostroteka 2007 (reedycja prac L. Krzywickiego publikowanych w ,,Bibliotece
Warszawskiej” w 1892 r.), passim, szczegoélnie s. 83-94, 95-119.

14 Z. Gloger, Bartne prawo [w:] idem, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1958,
s. 117-120. Na opracowaniu Glogera hasto w swojej encyklopedii opart A. Briickner, Bar¢, bartnik, prawo
bartne [w:] Encyklopedia staropolska, oprac. A. Briickner, t. 1: A—M, Warszawa 1937, s. 73-75.

15 A. Jablonowski, Podlasie. Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, Zrodta
dziejowe, t. 17, cz. 3, Warszawa 1910, s. 156—160.

16 A. Chetnik, Puszcza kurpiowska, Ostrotgka 2004 (reprint wydania z 1913 r.), s. 20-36.

17 J. Leciejewski, Sqdy bartne w Polsce, ,,Pasiecznik Wzorowy” 1918; idem, Znamiona bartnicze, ,,Pa-
siecznik Wzorowy” 1919. Cyt. za: K. Wolski, Bartnictwo i pasiecznictwo dorzecza Sanu w XV i XVI w.,
,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio B: Geographia, Geologia, Mineralogia et Petro-
graphia, 1952 (wyd. 1955), t. 7, s. 168.
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Potkanski'®, Kazimierz Tymieniecki’®, Jerzy Rundstein®’, Alojzy Wojtowicz?',
Maria Dobrowolska??, Otto Hedemann?, Karol Gorski®*, Franciszek Pia$cik®,
Krystyna Pieradzka®, Krzysztof Wolski®’, Antoni Zabko-Potopowicz?®, Gerard
Labuda®, Maria Dembinska®, Jozef Mazurkiewicz’!, Jerzy Walachowicz®?, Jerzy
Senkowski®}, Romuald Zukowski*, Kazimierz Heymanowski*, Jozef Potéwiartek®,
Anna Borkiewicz-Celinska®’, Stanistaw Baranski®, Ewa Wroczynska®, Andrzej

18 K. Potkanski, Bartnictwo i organizacja bartnicza (Kurpiowie), ,,Sprawozdania z posiedzen Akademii
Umiejetnosci w Krakowie”, Rok 1895, II: Wydziat Historyczno-Filozoficzny, Krakow 1896, s. 9—11; idem,
Studja osadnicze [w:] idem, Pisma posmiertne, oprac. F. Bujak, Poznan 2004, s. 126-128, 165-196.

¥ K. Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych a ustalanie si¢ stanow na Mazowszu pod koniec
wiekow $rednich, Poznan 1922, s. 70-84.

20 Zob. przyp. 6.

A. Wojtowicz, Obelsc, obelnicy i prawo obelne, Warszawa 1930, passim.

M. Dobrowolska, Osadnictwo puszczy sandomierskiej miedzy Wistq i Sanem, Krakow 1931, s. 17-18.
O. Hedemann, Dawne puszcze i wody, Wilno 1934, s. 125-144; idem, Dzieje Puszczy Biatowieskiej
w Polsce przedrozbiorowej (w okresie do 1798 roku), Warszawa 1939, s. 209 i n., 277-282.

2 K. Gorski, Malo znany pomnik prawa bartnego pomorskiego, ,,Rocznik Gdanski” 1933/1934, t. 7/8,
s. 332-347.

» F. Piascik, Osadnictwo w Puszczy Kurpiowskiej, Warszawa 1939, s. 23-29.

2 K. Pieradzka, Uwagi o bartnictwie na tuzycach, ,,Pami¢tnik Stowianski” 1949, t. 1, s. 83-100.

27 K. Wolski, Bartnictwo i pasiecznictwo dorzecza Sanu w XV i XVI w., passim, szczegodlnie s. 109—130,
151-161; idem, Z dziejow bartnictwa we wsiach na prawie wotoskim w starostwach przemyskim i sanockim,
KHKM 1958, R. 6, s. 359-364.

2 A. Zabko-Potopowicz, Dzieje bartnictwa w Polsce w $wietle dotychczasowych badarn, RDSG 1953,
t. 15, s. 7-52. Praca ta przesigknieta jest jednak do$¢ mocno metodologia marksistowska. Zob. tez recenzje
tej publikacji autorstwa K. Tymienieckiego w ,,Rocznikach Historycznych” 1953-1954 (wyd. 1956), r. 21,
s. 342-345.

¥ @G. Labuda, Nieznany pomnik polskiego prawa bartnego na Pomorzu, ,,Rocznik Gdanski” 1955, t. 14,
s. 342-374.

3 M. Dembinska, Kilka uwag o roli bartnictwa w gospodarce wiejskiej polskiego sredniowiecza,
KHKM 1958, R. 6, s. 343-358.

31 ). Mazurkiewicz, Zabytek prawa bartnego w Wierzchowiskach z ostatnich lat Rzeczypospolitej szla-
checkiej, CPH 1958, z. 2, s. 291-302.

32 J. Walachowicz, Monopole ksigzece w skarbowosci wezesnofeudalnej Pomorza Zachodniego, Poznan
1963, s. 155-158.

3 J. Senkowski, Skarbowos¢ Mazowsza od konca XIV wieku do 1526 roku, Warszawa 1965, s. 82-90.

34 R. Zukowski, Wplyw bartnictwa na ksztaltowanie sie kultury ludowej w bytym starostwie tomzyrskim,
,,Literatura Ludowa” 1962, R. 6, nr 4-6, s. 42-48; idem, Znamiona bartne nowogrodzkie, ,,Pszczelarstwo”
1964, nr 12, s. 7-8; idem, Bartnictwo w Zagajnicy Lomzynskiej w okresie od XVI do potowy XIX wieku, Bia-
lystok 1965, passim.

3 K. Heymanowski, Podstawy organizacyjno-prawne bartnictwa na Mazowszu, ,,Sylwan” 1969, nr 11,
s. 9-30; idem, Z badan nad gospodarkq bartng na Mazowszu (XV-XVIII w.), ,,Sylwan” 1970, nr 4, s. 29-53;
idem, Gospodarka lesna na Mazowszu w okresie feudalizmu (dobra krélewskie), Krakow 1970, s. 116-148
(= ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Rolniczej w Krakowie”, nr 63, z. 19); idem, Lasy i lesnictwo w Polsce
przedrozbiorowej w Swietle wspolczesnego pismiennictwa, kartografii i prawodawstwa, ,,Studia i materiaty
z dziejow nauki polskiej” seria B. Historia nauk biologicznych i medycznych, z. 30, 1980, s. 16, 30-35.

36 J. Poléwiartek, Polozenie ludnosSci wiejskiej starostwa lezajskiego w XVI-XVIII wieku, Warszawa—
Krakow 1972, s. 130, 143-145, 179-185.

37 A. Borkiewicz-Celifiska, Kamiericzykowska ksiega sqdow bartnych 1501-1517 (fragmenty), KHKM
1974,1.22,2.2, 5. 255-282.

3 S, Baranski, Dzieje bartnictwa w Puszczy Swigtokrzyskiej w zarysie, Kielce 1979, s. 24-43.

¥ E. Wroczynska, Eksploatacja lasow na Podlasiu w XVI w. [w:] Studia nad spoleczenstwem i gospo-
darkg Podlasia w XVI-XVIII w., Warszawa 1981, s. 145-171.
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Markowski?, Hubert Wajs*, Urszula Kuczynska®, Grzegorz Biatunski®, Michal
Kargul*, Maria Weronika Kmoch®.

1.3. Definicja prawa bartnego

Dla usystematyzowania i scharakteryzowania zrodet staropolskiego prawa bartnego ko-
nieczne jest jego zdefiniowanie. Niemozliwe jest bowiem badanie zrddet prawa bez §ci-
stego okreslenia, czym to prawo jest.

Wydaje si¢, ze z tym problemem najlepiej poradzit sobie Adam Braun, ktéry, pi-
szac 0 zwyczajowym prawie bartnym, stwierdzil, ze obejmowato stosunki ,,pomi¢dzy
bartnikami i posiadaczami puszcz i wlosci, juz tez pomigedzy samymi bartnikami, lub
tez miedzy nimi i ich bezposredniemi wiadzami bartnemi™®. Badacz ten wyodrebnit
wigc prawo bartne w aspekcie podmiotowym. Jego zdaniem normy nalezaty do prawa
bartnego, gdy regulowaty stosunki prawne, w ramach ktorych strony stanowili bartni-
cy. Powyzsza charakterystyke mozna jeszcze uzupehic o normy (karne), ktére chronity
prawa bartnikow?’.

Do tej definicji mozna jeszcze dodaé, ze przedmiotem regulacji prawa bartnego byty
co do zasady kwestie zwiazane z bartnictwem. Obejmowato ono m.in. relacje bartni-
kow ze zwierzchnikami (wzajemne uprawnienia i obowiazki), takze stosunki cywilne
Scisle zwigzane z bartnictwem (np. sprzedaz lub spadkobranie drzew bartnych). Normy
karne nie regulowaty wszelkich wystepkow przeciwko bartnikom, lecz z reguty nakta-
daty sankcje za wykroczenia bezposrednio uderzajace w wykonywang przez bartnikow
profesje¢ (jak np. kradziez miodu, rojéw pszczelich czy narzedzi lub zniszczenie drzew
bartnych).

1.4. Charakter prawa bartnego

Dysponujac juz definicjg prawa bartnego, mozna podjac probe okreslenia jego charakte-
ru, czyli miejsca norm w systemie zrodet prawa dawnej Rzeczypospolite;.

Biorac pod uwage tres¢ przyjetej wyzej definicji prawa bartnego, warto zauwazyc¢,
ze jej desygnaty mozna odnalez¢ w zrodlach prawa pospolitego (ius commune). Byly

4 A. Markowski, O barciach i bartnikach w Zagajnicy Ostroleckiej, Ostroteka 1982, passim.

1 H. Wajs, Bartnicy z Jablonny i ich ,,prawo bartne” z XVII-XVIII w., ,,Sylwan” 1984, nr 10, s. 69—74.
2 U. Kuczynska, Bartnictwo Kurpiowskiej Puszczy Zielonej, L.omza 2004, passim.

G. Biatunski, O bartnictwie w Prusach Krzyzackich i Ksiqzecych na obszarze Wielkiej Puszczy w XIV—
XVIw. [w:] Las w kulturze polskiej, t. 5, red. W. Lysiak, Poznan 2007, s. 391-403. Tam wskazane inne prace

autora.
44

43

M. Kargul, ,,Abyscie w puszczach naszych szkod zadnych nie czynili...” Gospodarka lesna w woje-
wodztwie pomorskim w latach 1565—1772, Gdansk 2012; idem, Bartnictwo na ziemi bytowskiej w okresie
nowozytnym, ,,In Gremium. Studia nad historig, kulturg i polityka” 2011, t. 5, s. 57-72.

# M.W. Kmoch, Ksigga sqdu bartnego zachodniej Kurpiowszczyzny z lat 1710—-1760. Mozliwosci ba-
dawcze, ,,Teka Historyka” 2016, z. 52, s. 54-71.

% A. Braun, Z dziejow bartnictwa w Polsce..., s. 2.

47 Na rolg norm chronigcych prawa bartnikéw zwrdcit juz zreszta uwage sam A. Braun (Z dziejow bart-
nictwa w Polsce..., s. 3), a pézniej takze A. Zabko-Potopowicz (Dzieje bartnictwa w Polsce..., s. 14).
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to, tytutem przyktadu, przepisy karne naktadajace sankcje na przestepcéw niszczacych
drzewa bartne oraz ztodziei pszczot 1 barci (np. w Statutach Kazimierza Wielkiego czy
Korekturze praw), a takze normy odnoszace si¢ do regale bartnego i §wiadczen bartni-
kow (Statut warcki z 1423 r., konstytucja z 1538 r.). Podobne regulacje mozna odnalez¢é
rowniez w Statutach litewskich. Powyzsze normy obowigzywaly w catej Koronie (lub
odpowiednio w Wielkim Ksiestwie Litewskim) i skierowane byty rowniez do 0sob nie-
zrzeszonych we wspolnotach bartniczych.

Na pierwszy rzut oka dziwi¢ moze wigc stwierdzenie Iwowskiego historyka prawa
Przemystawa Dabkowskiego, ze prawo bartne bylo prawem szczegdétowym (partykular-
nym, ius speciale) i nie zaliczato si¢ do prawa pospolitego (ius commune). W jego opinii
prawo bartne stanowito, jako prawo partykularne, zbior norm wylaczajacych zastosowa-
nie prawa pospolitego (leges speciales) i obowigzywato w poszczegdlnych wspdlnotach
bartniczych*. Bylo to wi¢c ujecie waskie, wynikajace zapewne z tego, ze w swoich
badaniach P. Dabkowski opierat si¢ na opublikowanych zwodach prawa bartnego (czyli
zrodtach zwigzanych z konkretnymi wspdlnotami bartnikow)*, co znieksztatcito wyniki
jego pracy. Mimo to nalezy uzna¢, ze Dabkowski miat stuszno$¢, twierdzac, iz prawo
bartne obowigzywato we wspolnotach bartniczych jako prawo partykularne.

Mozna przyjac, ze przedstawiona wyzej definicja prawa bartnego obejmowata zarow-
no normy prawa pospolitego, jak i partykularnego. W zwiazku z tym wszystkie te normy
mozna okres$li¢ jako prawo bartne sensu largo, poniewaz zawiera w sobie calo§¢ norm
prawnych regulujacych bartnictwo w Polsce przedrozbiorowej. Prawo za$ funkcjonuja-
ce w konkretnej spotecznosci bartniczej (ius particulare w ujgciu Dabkowskiego) mozna
okresli¢ mianem prawa bartnego sensu stricto. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze prze-
prowadzone rozroznienie nie ma charakteru rozltacznego. Jego celem jest podkreslenie
odrebnosci praw poszczegolnych wspolnot bartniczych, nie tylko od prawa pospolitego,
lecz takze od prawa wiejskiego (nalezacego podobnie jak prawo bartne do prawa domi-
nialnego). Normy sensu stricto byty czesto $cisle powigzane z funkcjonujacg na danym
terenie zawodowg organizacjg bartnikow (ich swoistym ,,samorzadem zawodowym™).
Cechg charakterystyczng tych norm byta homonomiczno$é, tj. obowigzywanie w obre-
bie partykularnej spotecznoéci bartnikow (co do zasady bowiem szczegdlnie normy kar-
ne, ktorych celem byta ochrona cennych dla bartnikoéw dobr, mogty by¢ stosowane takze
wobec zwyktych mieszkancow, z reguly poddanych tego samego pana dominialnego™).

4 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, s. 17, 31-34, 40. Por. A. Braun, Z dziejow bartnictwa
w Polsce..., s. 2. Na temat pojecia ius commune zob. przede wszystkim W. Uruszczak, Sejm walny koronny
w latach 1506—1540, Warszawa 1980, s. 131-132; idem, Konstytucja Nihil Novi z 1505 r. i jej znaczenie [w:]
W pigésetlecie Konstytucji Nihil Novi. Z dziejow stanowienia prawa w Polsce, red. A. Ajnenkiel, Warszawa
2006, s. 19-23.

4 Zob. np. P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, s. 316; t. 2, s. 54, 123124,

0 Zob. np. A. Tarnawski, Dzialalnos¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana w. kor.
(1572-1605), Lwow 1935, s. 204, gdzie autor przytoczyl brzmienie nakazu Jana Zamoyskiego dla sedziego
bartnego Mikotaja Iwaszkowicza z dobr szczebrzeskich z 1604 r. Ze wzgledu na szkody wyrzadzane przez
poddanych w miejscowej puszczy kanclerz rozkazat kara¢ poddanych za niszczenie puszczy, a Iwaszkowi-
czowi polecit egzekwowanie postanowienia. Warto takze zwrdci¢ uwage na osobg tamtejszego s¢dziego bart-
nego; wzmianka ta $wiadczy o funkcjonowaniu tam organizacji bartnej. Zdaniem A. Tarnawskiego sedzio-
wie bartni mieli piecz¢ nad puszcza, a jednym z ich gtéwnych zadan byla opieka nad bartnictwem (ibidem,
s. 203-204). Nieco wigcej informacji o bartnictwie w kluczu szczebrzeskim mozna odnalez¢ u A.B. Sidorow-
skiej (Klucz szczebrzeski Ordynacji Zamojskiej w XVII i XVIII wieku, Lublin 2009, s. 145-149).
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Decydujacy dla tego wyrdznienia jest zazwyczaj adresat norm prawnych. W prawie
sensu largo moglt nie by¢ sprecyzowany, natomiast w bartniczym prawie partykularnym
z reguty wskazywal okreslong wspdlnote bartnikow lub jej cztonkow.

Oczywiscie prawo partykularne (czyli prawo bartne sensu stricto) regulowato stosun-
ki bartnicze znacznie szerzej niz prawo sensu largo. W szczegdlnosci obejmowato takze
kwestie zwigzane ze wspolnotami bartniczymi: ich wewnetrzng strukture i zewnetrzne
relacje ze zwierzchnikami (wlascicielami, zarzadcami dobr), ewentualnie takze po-
winnosci tych ostatnich wobec wspdlnot i bartnikow. Normy sktadajace si¢ na ,,nie-
partykularne” prawo bartne nie odnosity si¢ bezposrednio do wspolnoty zawodowych
bartnikow, ale obowigzywaly jako koronne (lub litewskie) prawo pospolite. Ponadto
obowigzywaly normy nienalezace do prawa pospolitego, ktore takze regulowaty kwestie
zwigzane z pszczelarstwem (np. w ramach prawodawstwa dominialnego). Obie grupy
przez swoj (mniej lub bardziej) powszechny charakter chronity wlasno$¢ oséb takze do-
rywczo zajmujacych si¢ bartnictwem, regulowaly ich prawa i obowiazki, niekoniecznie
jednak normowaty sfery zwiazane z bartnictwem profesjonalnym.

Nie wydaje si¢ stuszne, aby warunkowac istnienie partykularnego prawa bartnego
funkcjonowaniem w danej wspolnocie organizacji bartnej, cho¢ z regulty byly one ze
sobg powigzane. Fundamentem istnienia samorzadu zawodowego bartnikow, oprocz
wiasnych organdéw i sadow, bylo takze prawo bartne. Nie powinno si¢ odwracac tej za-
leznoéci. W szczegdlnosci mozliwe byto funkcjonowanie w ramach danej spotecznosci
bartnikéw pewnych zwyczajow badz okreslonych prawem zwyczajowym powinno$ci
wobec wladz zwierzchnich (np. danin miodowych) bez sformalizowanej struktury or-
ganizacyjnej.

Staropolskie prawo bartne mozna wigc ogodlnie zdefiniowacé jako zespot norm praw-
nych (zwyczajowych lub stanowionych), ktére regulowaly stosunki migdzy bartnika-
mi, a takze migdzy bartnikami a wladzg patrymonialng, lub chronity prawa bartnikéw
(aspekt podmiotowy), a ich przedmiotem byty co do zasady kwestie zwigzane z wy-
konywaniem zawodu bartnika (aspekt przedmiotowy). Cz¢$¢ z tych norm byla $cisle
zwigzana z konkretnymi wspdlnotami bartniczymi, stanowila ich prawo partykularne,
a z reguly takze fundament samorzadno$ci i autonomii organizacji bartnych. Z cala
pewnoscig charakter tych norm pozwala na okres$lenie ich jako prawa bartnego sen-
su stricto, poniewaz znacznie silniej niz pozostale zwigzane byly z funkcjonowaniem
poszczego6lnych wspolnot. Wyrdzniato je takze to, ze co do zasady normy skierowane
byly wprost do konkretnej wspolnoty bartniczej lub jej cztonkéw, a zakres regulowa-
nych stosunkow byt szerszy niz w pozostatych normach.

Powyzsza definicja oparta jest w czg$ci na tezach obecnych juz w piSmiennictwie
(przede wszystkim wyrazonej implicite przez A. Brauna)®'. Jednocze$nie jednak stanowi
prébe ich uporzadkowania i uwzglednienia propozycji wyrdznienia norm prawa bartne-
go sensu largo 1 sensu stricto.

31 A. Braun, Z dziejow bartnictwa w Polsce..., s. 2. Warto podkresli¢, ze autor swoja definicje odno-
sit do prawa lokalnego (mazowieckiego), ktore ,,objeto wszystkie stosunki niedostatecznie uwzglednione
w ogodlnem ustawodawstwie krajowem” (ibidem), a limine odrzucal wigc w swojej propozycji normy prawa
pospolitego.
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2. Fontes iuris oriundi

Do zrodet prawa bartnego mozna zastosowaé klasyczny podzial na zrédta powstania
prawa (fontes iuris oriundi), a takze zrodta poznania prawa (fontes iuris cognoscendi).
Niniejsze opracowanie pos§wigcone zostato tym pierwszym.

2.1. Wprowadzenie

Jako zrodta powstania prawa przyjelo si¢ w nauce prawa okresla¢ fakty prawotwor-
cze, czyli ,,czynniki, ktore nadajg moc normom prawnym”. Autor tego stwierdzenia —
Stanistaw Kutrzeba — do zrddet prawa zaliczyt prawo zwyczajowe i ustawy. Nie byt
wigc to zespot pozaprawnych czynnikow (spotecznych, ekonomicznych, politycznych,
ideologicznych) wptywajacych na tworzenie norm prawnych, ktére w nauce prawa zwy-
kto si¢ okresla¢ mianem materialnych zrédet prawa. Nie byly to takze zrédta poznania
prawa (fontes iuris cognoscendi), czyli rzeczywiste rezultaty procesu tworzenia prawa,
takie jak zbiory przepisow lub ustaw. W dalszej czeSci dla fontium iuris oriundi uzywat
bede zamiennie fraz: ,,zrédta powstania prawa” oraz ,,zrodta prawa”.

Przemawiajac w obozie pod Smolenskiem w listopadzie 1610 r., Jan Kuczborski,
sekretarz kancelarii krolewskiej, stwierdzit, ze w Krolestwie Polskim panuje ,,nie zdzi-
czenie, ktore burzy porzadek rzeczy, lecz prawo zwyczajowe i statuty”>*. Rzeczywiscie
w ramach Zrodet powstania prawa obowigzujacego w Rzeczypospolitej zwyklo si¢
wyrézniaé prawo zwyczajowe oraz prawo stanowione. Mimo tego, ze czgsto stawia
si¢ migdzy tymi dwoma pojeciami znak przeciwienstwa, pamigta¢ nalezy, iz sktada-
ly si¢ one na istnienie jednego systemu prawa, w ramach ktoérego prawo zwyczajowe
podporzadkowane byto wladzy stanowienia prawa®. Co wiecej, obie sfery przenikaty
si¢, nie tylko w ramach prawa pospolitego®®. Staropolskie prawo bartne nie byto tutaj
wyjatkiem.

2 S. Kutrzeba, Wstep do nauki o prawie i panstwie, Krakow 1946, s. 11. Por. S. Wronkowska, Tworzenie
prawa [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1993,
s. 179. Zrodta powstania prawa okresla sie takze w literaturze mianem formalnych. S. Plaza, Historia prawa
w Polsce na tle porownawczym, cz. 1, wyd. 2, Krakéw 2002, s. 35; W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa
polskiego, s. 70.

3 S. Wronkowska, Tworzenie prawa, s. 179.

8. Kobierzycki, Historia Wiadyslawa, krélewicza polskiego i szwedzkiego, wyd. J. Bylinski, W. Ka-
czorowski, thum. M. Krajewski, Wroctaw 2005, s. 66.

3 W. Uruszczak, Zwyczaje ziemskie w Statutach Kazimierza Wielkiego, SDPPP 1999, t. 4,s. 179, 186—-187.

% L. Lysiak, Prawo i zwyczaj w praktyce matopolskich sqdow wiejskich XV-XVIII wieku, CPH 1982,
z.2,s. 12-13.
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2.2. Prawo zwyczajowe

2.2.1. Prawo bartne sensu largo

Szeroko rozumiane prawo bartne mozna odnalez¢ juz w najdawniejszym polskim pra-
wie zwyczajowym. Byly to normy zawierajace kare za kradziez pszczot, a takze zasa-
dy postepowania w przypadku wyrojenia (§ 13)*’. Relacj¢ o podobnych zwyczajach na
Zmudzi przekazat Jozef Kibort®. W wielkopolskim za$ prawie zwyczajowym Sciecie
trzech drzew z pszczotami karane byto surowg karg siedemdziesiagt™. Wigcej uwagi po-
$wigci¢ nalezy instytucjom daniny miodowej i regale bartnego.

2.2.1.1. Danina miodowa®

Daniny w miodzie wystgpowaty na ziemiach polskich w réznej formie i wysokoS$ci
juz w Sredniowieczu. Ich geneza nie zostala ustalona, warto jednak w tym miejscu pod-
kresli¢, ze Karol Modzelewski nie uznawat jej za powszechnie wystepujaca®’. Uiszczali
ja nie tylko bartnicy, lecz takze chtopi ubocznie zajmujacy si¢ hodowlg pszczoét, réwniez
w czasach nowozytnych®. Sktadano jg jako podatek ,,panstwowy”, bywata przedmio-

ST Najstarszy Zwod Prawa Polskiego, wyd. i oprac. J. Matuszewski, J. Matuszewski, £.6dz 1995, s. 74.
Zob. takze R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 178.

58 J. Kibort, Zmudzkie prawo bartnicze, ,Wista” 1893, t. 7, s. 207-298.

% Na tej normie prawa zwyczajowego oparto regulacje art. XXXII Statutu wielkopolskiego. S. Roman,
Geneza statutow Kazimierza Wielkiego, Krakow 1961, s. 167—169.

®  Problematyka daniny miodowej byla poruszana byla w szeregu opracowan, cho¢ z reguly na mar-
ginesie prowadzonych rozwazan. Warto zwroci¢ uwage na ostatnig prace E. Ferenc-Szydetko, Organiza-
¢ja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 31-32, 48-58, 72—74, a takze dawniejsze prace: O. Balzer, Narzaz
w systemie danin ksigzecych pierwotnej Polski, ,,Studya nad historya prawa polskiego”, t. 11, Lwow 1928,
s. 119-125; A. Kutrzebianka, Vesnica — danina miodowa, RDSG 1938, t. 7, s. 73—105; K. Wolski, Bartnictwo
i pasiecznictwo dorzecza Sanu w XV i XVI w., s. 111-117, 151-161; K. Buczek, Ksigzeca ludnosé stuzebna
w Polsce wezesnofeudalnej, Wroctaw—Krakow 1958, s. 79, 81; idem, O narzazie [w:] idem, Studia z dziejow
ustroju spoteczno-gospodarczego Polski piastowskiej, t. 2, przyg. W. Bukowski, Krakow 2006, s. 175. Zob.
takze uwagi w: S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, wyd. 2, oprac. J. Dobosz, Poznan 2011, s. 43, 343-344;
P. Dabkowski, Bartnictwo w dawnej Polsce..., s. 20-22; A. Tarnawski, Dziatalnos¢ gospodarcza Jana Za-
moyskiego..., s. 202-203; J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach kosciota w Polsce do roku
1381, Poznan 1936, s. 65-66; I. Rafacz, Regale bartne na Mazowszu..., s. 13; A. Zabko-Potopowicz, Dzieje
bartnictwa w Polsce..., s. 10-11; H. Karbownik, Ciezary stanu duchownego w Polsce na rzecz panistwa od
roku 1381 do potowy XVII wieku, Lublin 1980, s. 69—70. O daninie na Mazowszu zob. K. Dunin, Dawne
mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 104; J. Senkowski, Skarbowos¢ Mazowsza..., s. 86-90; o daninie
w Wielkim Ksigstwie Litewskim zob. J. Jurkiewicz, Powinnosci wloscian w dobrach prywatnych w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w XVI-XVIII wieku, Poznan 1991, s. 82-106; o daninie na Pomorzu Zachodnim zob.
J. Walachowicz, Monopole ksigzece w skarbowosci wczesnofeudalnej Pomorza Zachodniego, s. 94, 156—157.

¢ K. Modzelewski, Chlopi w monarchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw 1987, s. 92-93. Modzelewski
stwierdzit jednocze$nie, ze miod stanowil przedmiot ré6znorodnych danin sktadanych w naturaliach. Idem,
Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego (X=XIII wiek), wyd. 2, Poznan 2000, s. 149.

2 Na przyktad w $wietle aktu krola Zygmunta IT Augusta z 1556 r. poddani ze wsi Brzezinki (woj. san-
domierskie) mieli uiszcza¢ mellis vero iuxta consuetudinem in aliis bonis nostris regiis servari. Materyaty do
dziejow robocizny w Polsce w XVI wieku, AKP 9, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1913, nr 69. We wsi Nawoz na-
tomiast, w starostwie lwowskim (1561 r.), wymienieni w akcie pop i kmiecie ,,wedle staradawnego zwyczaju
dawali korzec miodu na zamek od lasa, to jest od barci, i od roli”. W tymze dokumencie starosta lwowski
zamienil daning na czynsz (8 grzywien rocznie). Ibidem, nr 77.
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tem dziesigcin, poddani oddawali jg zwierzchnikom dominialnym. Z czasem zarzucano
daning naturalng na rzecz ekwiwalentu pieni¢znego, a Swiadczenia te bywaty tez regu-
lowane w prawie stanowionym (zob. nizej). Réwniez wosk bywal przedmiotem daniny
sktadanej przez poddanych®.

W $wietle powyzszych syntetycznych uwag trzeba zada¢ pytanie, czy instytucje
daniny miodowe;j (a bedac Scislejszym — normy prawne jg regulujace) mozna w ogole
zaliczy¢ do prawa bartnego. Biorac pod uwage przyjeta wyzej definicje, w szczego6l-
nosci nalezy odrzuci¢ daniny, ktoére byly swiadczone w ramach tzw. cigzaréw prawa
ksiazecego, poniewaz dotyczyly stosunkow migdzy wtadcg a poddanym (a wiec ,,pub-
licznych”). Zatem jedynie daning (a $cisle normy ja regulujace) przekazywane przez
bartnikow zwierzchnikowi dominialnemu mozna traktowac jako nalezace do prawa
bartnego. Bez watpienia takim zwierzchnikiem mogt by¢ takze sam monarcha. Na
przyklad bartnicy mazowieccy, w zamian za korzystanie z barci ksiazgcych, czes§¢
zyskow przekazywali wladcy; oddawali mu takze skorki kunie®. Oczywiscie daniny
byty uiszczane takze przez cztonkéw wspdlnot bartniczych — normy regulujace ich
uiszczanie niewatpliwie nalezaty do bartnego prawa partykularnego (sensu stricto).

2.2.1.2. Regale bartne

Status bartnikow krolewskich regulowany byt prawem zwyczajowym. Ich uprzywile-
jowana pozycja wynikata z monarszego regale bartnego. Wedtug najnowszych usta-
len jego istota bylo uprawnienie uzytkowania barci przez bartnikow monarszych takze
w dobrach prywatnych®. Regale normowato przede wszystkim relacje bartnikow z ich
zwierzchnikiem (monarcha) oraz z wiascicielami dobr (z reguty szlachtg). Mozna zatem
uznaé, ze w $wietle przyjetej definicji zaliczalo si¢ do prawa bartnego.

Geneza regale bartnego taczyla si¢ najprawdopodobniej z przywilejami monarchow
oraz orzecznictwem sadow. Zwazywszy na podniesiony kilkanascie lat temu (i wcigz
nierozstrzygniety) problem genezy regaliow monarszych w Polsce®®, nie sposob scha-
rakteryzowaé procesu powstania (i zaniku) regale bartnego. Badania szczegélnie utrud-
nia przypuszczenie, ze rozwoj przebiegat prawdopodobnie z r6zng dynamika w poszcze-
gblnych dzielnicach. Co wigcej, wciaz dyskutowana jest obecno$¢ regale bartnego poza
Mazowszem®’. Biorgc to wszystko pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze instytucja regale
bartnego z pewnoscig zastuguje na monografi¢.

% E. Ferenc-Szydetko, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 78-82; J. Jurkiewicz, Powinno-
Sci wloscian w dobrach prywatnych..., s. 104-105. Inaczej U. Kuczynska, Bartnictwo kurpiowskiej Puszczy
Zielonej, s. 40.

¢ Wedtug Karola Dunina (Dawne mazowieckie prawo, s. 104) miod byt jedna z najczgsciej sktada-
nych danin prawa ksigzecego w naturaliach na Mazowszu. Zob. tez J. Senkowski, Skarbowos¢ Mazowsza...,
s. 86-90.

% E. Ferenc-Szydetko, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 35.

% S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krolestwa. Niemieckie wiadztwo terytorialne a geneza spoleczno-
-ustrojowej odrebnosci Polski, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 79 i n.

¢ T. Wislicz, Ewa Ferenc-Szydetko, ,, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa w dobrach monarszych
w Polsce” ..., s. 439.

¢ Zdaniem E. Ferenc-Szydetko przy nadaniach dobr lub ich konfirmacjach wladca ,,zastrzegat dla siebie
istniejgce tam barcie. W ten sposob utrzymywat prawo do penetracji lasow prywatnych i koscielnych przez
swoich poddanych trudnigcych si¢ bartnictwem” (eadem, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 33).
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Szereg obowiazkow i uprawnien bartnikow w ramach regale (np. dost¢pu i korzy-
stania z barci, wlasnosci barci bedacej czgscig obalonego drzewa) regulowato prawo
zwyczajowe®. Bartnicy ksigzecy czy krolewscy zwyczajowo zobowigzani byli do pono-
szenia okres$lonych cigzaréw na rzecz wladcy. Najwazniejszym byly z pewnosciag daniny

Mogt takze zrzec si¢ swoich uprawnien poprzez alienacj¢ dobr cum mellificiis (ibidem, s. 30, 126). W opinii
autorki regale bartne mozna okresli¢ jako ,,uprawnienie do eksploatacji bartnej catego terytorium panstwa
bez wzgledu na istniejace stosunki wlasnosciowe” (ibidem, s. 35); niestety badaczka w ogdle nie poruszyta
problemu genezy omawianej instytucji w odniesieniu do przedstawionych klauzul dokumentowych. Za ist-
nieniem regale bartnego na Mazowszu opowiedziat si¢ wezesniej J. Rafacz (Regale bartne na Mazowszu...,
s. 4, 8-10). Powstanie regale zwigzal z zastrzeganiem ,,pozytkow bartnych” przez wtadce przy nadaniach lub
sprzedazy dobr monarszych (klauzula exceptis mellificiis). Jego zdaniem z czasem (XV w.) sady mazowiec-
kie miaty przyja¢ domniemanie regale bartnego takze dla majatkow rodowych, co spowodowato rozciagnig-
cie regale rowniez na ten rodzaj dobr. Dopuszczal istnienie regale takze w innych czg¢$ciach Korony, jednakze
tylko dla débr monarszych nadanych lub sprzedanych (ibidem, s. 10-11, przyp. 3). Opini¢ J. Rafacza na temat
regale mazowieckiego aprobowali A. Zabko-Potopowicz (Dzieje bartnictwa w Polsce..., s. 11, 24), K. Hey-
manowski oraz J. Bardach w swojej syntezie historii ustroju Polski (Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: Do
potowy XV wieku, wyd. 4, Warszawa 1973, s. 469). Zdaniem drugiego miato pojawi¢ si¢ wezesniej niz w dru-
giej pol. XIV w. (K. Heymanowski, Podstawy organizacyjno-prawne bartnictwa na Mazowszu, s. 11-15).
Polegato na domniemaniu obowigzywania regale, chyba ze wraz z nadaniem ziemi wtadca przelat tez na
donatariusza ,,uprawnienia bartne” (zob. takze K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, s. 50). Inna miata by¢
konstrukcja obowigzujaca w Koronie, gdzie to monarcha musiat zastrzec sobie owe uprawnienia. Niejedno-
znacznie charakter mazowieckiego regale bartnego okreslit P. Dgbkowski. Zwigzat jego istnienie z nadaniami
monarszymi, przy czym jako zasad¢ przyjat, ze uzytkowanie barci byto uprawnieniem zwigzanym z wlasnos-
cig gruntu, wladcy mazowieccy natomiast zwyczajowo wylaczali dochody z barci przy nadaniu ziemi (idem,
Prawo prywatne polskie, t. 2, s. 223-224; idem, Bartnictwo w dawnej Polsce..., s. 6, 16). Opierajac si¢ na
ustaleniach P. Dabkowskiego i whasnych badaniach, K. Wolski postawit teze, ze na badanym przezen terenie
dorzecza Sanu regale bartne wynikalo z monarszego regale ziemi. Przyjat, ze regale bartne obejmowato pra-
wo bartnikow monarszych do uzytkowania barci w lasach prywatnych z jednoczesnym uiszczaniem daniny
nie wilascicielowi lasu, ale swojemu panu. Od XV w. prawo do barci bylo zwigzane z wlasno$cia gruntu
i wchodzito w sktad prawa rycerskiego, a ,,pozostatosci regale bartnego” zauwazalne byly w ,,zanikajacej
zasadzie osobowej wlasnosci dochodow z barci” (idem, Bartnictwo i pasiecznictwo dorzecza Sanu w XV
i XVIw., s. 113—118). Powotujac si¢ na P. Dagbkowskiego, K. Tymieniecki okreslit mazowieckie regale jako
,.czgsciowe”. Mialo ono polega¢ na zastrzezeniu wlasnosci zwierzchniej barci przy nadaniach za pomoca
klauzuli exceptis mellificiis, nie obowigzywato wiec wszedzie (idem, Sgdownictwo w sprawach kmiecych...,
s. 70-71). J. Senkowski, a za nim A. Borkiewicz-Celifiska, uznali natomiast, ze regale bartne (w formie
uprawnienia do uzytkowania barci w dobrach prywatnych) uksztattowato si¢ dopiero pod koniec XIV w.
(idem, Skarbowos¢ Mazowsza..., s. 82-83; eadem, Kamiericzykowska ksiega sqdow bartnych 1501-1517 ...,
s. 255-256). K. Buczek odrzucat w ogole istnienie regale bartnego w formie monopolu monarszego, przypo-
minajac, ze w Sredniowieczu ,.kazdy by? po trosze bartnikiem”. Twierdzit natomiast, ze co do zasady bartnicy
monarszy i ,,posiadtosci prywatne” winny uiszcza¢ daning miodowa (w ramach regale le$nego), a nadania
cum mellificiis mialy przenosi¢ uprawnienie do pobierania daniny na rzecz pana gruntowego (idem, Ksigzeca
ludnosé stuzebna..., s. 81). J. Matuszewski powatpiewal w istnienie regale bartnego, co wigzat z powszech-
noscig wystgpowania danin miodowych. Postrzegat on jednak regale jako monopol produkeji miodu, co nie
mialo miejsca (idem, Immunitet ekonomiczny...,s. 159). Z kolei J. Walachowicz ze wzgledu na ,,lakonicznosé
zrodel” nie byt w stanie dowodnie stwierdzi¢ istnienia lub nieistnienia regale bartnego na Pomorzu Zachod-
nim (idem, Monopole ksigzgece w skarbowosci wczesnofeudalnej Pomorza Zachodniego, s. 156), w wielu
miejscach swojej pracy rozumiat je przez wylaczno$¢ prowadzenia gospodarki bartnej przez wiadcg. Niestety
do zadnej z tych koncepcji nie odniosta si¢ E. Ferenc-Szydetko, co w znaczny sposob zubaza jej rozwazania,
a postulat opracowania problemu genezy i charakteru regale bartnego, szczegdlnie poza Mazowszem, czyni
wcigz aktualnym. Regale w postaci monopolu panstwowego funkcjonowato w Prusach Krzyzackich. G. Bia-
tunski, O bartnictwie w Prusach Krzyzackich i Ksigzecych..., s. 391.

% Szersze byly one w puszczach ksigzecych czy krolewskich. J. Rafacz, Regale bartne na Mazowszu...,
s. 32-38.
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w miodzie”. Postgpowanie szlachty ziemi wiskiej, utrudniajace wykonywanie obowiaz-
kéw przez bartnikéw ksieznej Anny, okreslone zostato w 1513 r. jako dziatanie ultra
consuetudinem antiquam ac iura praedecessorum illustrissimorum dominorum ducum
Masoviae”. W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze regale bartne funkcjonowato do pot.
XVI w.; po jego zniesieniu wiasciciele puszcz uzyskiwali prawo wykupienia barci od
bartnikdw monarszych’.

2.2.1.3. Webody do puszcz

Zwyczajowa geneze miaty wchody do puszcz wielkoksigzgcych, w ramach ktorych
poddani korzystali z barci potozonych w lasach hospodarskich. Wraz ze zwigkszeniem
kontroli monarchy nad uzytkowaniem puszcz wchody byly weryfikowane, a zasady ko-
rzystania z nich regulowano prawem stanowionym. Pojawiaty si¢ takze nadania praw do
wchodéw™. Instytucje wchodow, jako regulujacg zasady korzystania przez poddanych
z barci potozonych w dobrach wielkoksiazgcych, mozna zaliczy¢ do szeroko rozumia-
nego prawa bartnego.

2.2.2. Prawo bartne sensu stricto (prawo partykularne)

Zwyczajowe prawo bartne regulowalo takze zycie i prace w zawodowych wspdlnotach
bartnikéw. Cho¢, jak twierdzg badacze, uniwersalnych kryteriow kwalifikowania norm
jako prawa zwyczajowego ustali¢ nie mozna’, wydaje si¢ racjonalne przyjecie, ze okre-
$lone normy wspotzycia obowigzywaty w danej zbiorowo$ci (w tym przypadku wspol-
nocie bartniczej) przez dtuzszy czas, byly w tym okresie przestrzegane i jednoczes$nie
zgodne ,,z akceptowanym powszechnie w danej spotecznosci systemem warto$ci””.
Przyktadem takiej zawodowej spotecznosci byli bartnicy starostwa tomzynskiego.
Tamtejszy pisarz, Stanistaw Skrodzki, stwierdzil, Ze bartnicy ,,prawa zadnego pisanego

" Ibidem, s. 38-41; E. Ferenc-Szydetko, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 53, 56-57.

"I Mandat ks. Anny Mazowieckiej do sadow ziemi wiskiej (Liw, 4 IV 1513), IMT 2, nr 203.

2 E. Ferenc-Szydetko, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 35; J. Rafacz, Regale bartne na
Mazowszu..., s. 66-73. Por. w przyp. 169 watpliwosci co do przyjgcia roku 1550 dla formalnego zniesienia
regale bartnego (w ramach konfirmacji praw Zygmunta II Augusta).

3 O. Hedemann, Dzieje Puszczy Bialowieskiej ..., s. 102-109; K. Wolski, Bartnictwo i pasiecznictwo
dorzecza Sanuw XVi XVIw., s. 118; A. Grygué, Uzytkowanie puszcz krolewskich w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim i na Podlasiu w XVI wieku przez ludnos¢ wiejskq w swietle ,, Ustawy na wotoki” oraz ,, Ustawy lesnej”
z 1567 roku [w:] Spoleczenstwo i polityvka do XVII wieku. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora doktora
Wactawa Odynca w 70-lecie urodzin, red. J. Sliwinski, Olsztyn 1994, s. 121; J. Sliwinski, Grodzienszczyzna
i Podlasie w XV-XVI wieku w Wielkim Ksiestwie Litewskim (wielkoksigzece puszcze i wlosci, eksploatacja,
pozary), Olsztyn 2010, s. 80-96, 168. Szerzej o instytucji wchodow zob. H. Lowmianski, Wchody miast
litewskich [w:] Dwa doktoraty z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Poznan 2005, s. 19-147.

™ G.M. Kowalski, Zwyczaj i prawo zwyczajowe w doktrynie prawa i praktyce sqdow miejskich karnych
w Polsce (XVI-XVIII w.), Krakow 2013, s. 68. Warto podkresli¢, ze samo koronne prawo ziemskie nie dyspo-
nowato takimi regutami kwalifikacji. Cztery warunki waznos$ci prawa zwyczajowego przyjete przez Jakuba
Przytuskiego (a potem powtorzone przez Tomasza Dreznera) zaczerpnigte zostaty z obcych systemow praw-
nych i nie odzwierciedlaty polskiej rzeczywistosci (H. Grajewski, Prawo zwyczajowe w Leges seu statuta ac
privilegia Regni Poloniae omnia Jakuba Przyluskiego, ZN UL 1967, t. 52, s. 121-122).

7 G.M. Kowalski, Zwyczaj i prawo zwyczajowe..., s. 38-55. Zob. takze S. Kutrzeba, Wstgp do nauki
o panstwie i prawie, s. 11; H. lzdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 213-214. Por.
S. Wronkowska, Tworzenie prawa, s. 183.
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jakowymby si¢ sadzi¢ mieli, tylko co ex usu antiquo [podkr. — KG] od przodkéw
swych pojeli i ten zwyczaj sadzenia prawa bartnego jedni po drugich consequenter mig-
dzy si¢ okazywali”’. Wiele odestan do ,,dawnego” zwyczaju zawierato takze Prawo
bartne bartnikom nalezgce starostwa przasnyskiego (autorstwa Owczesnego starosty,
Krzysztofa Niszczyckiego)” .

Specyfika bartnictwa (praca, a czasem i osadnictwo w puszczy) sprzyjata tworzeniu
si¢ partykularnych systemow prawa bartnego w poszczegdlnych wspolnotach. W krai-
nach takich jak Puszcza Zielona (Kurpie) warunki geograficzne i spoteczne (w tym ist-
nienie licznych spoteczno$ci parajacych si¢ pszczelnictwem le§nym zawodowo) wpty-
watly na rozwoj partykularnego prawa zwyczajowego’®.

Pierwotnie sprawy miedzy mazowieckimi bartnikami rozpatrywane byty przez sady
ziemskie (ksigzece)”. Na XV-wiecznym Mazowszu sagdownictwo ziemskie stanowito
jeszcze jurysdykcje ,,panstwowa”, tj. niezwigzang z przynalezno$cia stanowg czy osiad-
toscig stron®. Przed mazowieckimi sagdami ziemskimi mozna byto odnalez¢ zaréwno

76 Skrodzki, s. 7-8; Podobnie u Niszczyckiego, s. 237: ,,[...] ani Maydeburskim, ani prawem Ziemskim,
ale ex antiquo usu prawem Bartnicy sadzi¢ si¢ zwykli”.

77 Niszezycki, s. 221 (,,[...] od Boru powinno si¢ dawa¢ miodu po raczce i pienigdzy wedlug starodaw-
nego zwyczaju”); s. 224 (,,Bywat ten zwyczay iz Starosta Bartny dawal, i obierat do Sadu Bartniki zasiada¢,
a nieprzysieglych, z ktoremi Sady odprawowali”); s. 239 (,,[...] pod wina wiezy wedle zwyczaiu dawnego to
iest trzech grzywien, i pod obliga uczyniong w zapisie przez sad ma by¢ skazany [...]”); s. 243 (,,Bywat ten
zwyczay starodawny, iz Bartnik Bartnika zapozywat o wlasnos¢ [...]”); s. 255 (,,Ksig¢gi Bartne wedle zwy-
czaiu starodawnego u Starosty Bartnego maja bydz potozone [...]”); s. 260 (,,[...] ma ich [podstaroscich — KG]
dwa bydz wedle starodawnego zwyczaiu [...]”); s. 262 (,,Bywat ten stary zwyczay w Sadzie Bartnym iz kazdy
pozwowi iako peremptorie pozwany stawic si¢ musiat [...]”).

8 E. Ferenc-Szydelko, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 10-11; U. Kuczynska, Bartni-
ctwo Kurpiowskiej Puszczy Zielonej, passim; A. Zabko-Potopowicz, Dzieje bartnictwa w Polsce..., s. 14,
31. Na ten fenomen (charakteryzujac m.in. sady owczarzy) zwrécit uwagg takze B. Baranowski, Wyrok sqdu
owczarskiego z zachodniej Wielkopolski z konca XVIII w., ,,Lud” 1954, cz. 1, s. 538. Szerzej o istnieniu
zawodowego bartnictwa zob. J. Rutkowski, Statystyka zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce w drugiej po-
towie XVI w., Krakéw 1918, s. 298-302, 324. Dla badanego terytorium (woj. sandomierskie, belskie, ruskie,
podolskie) J. Rutkowski ustalil, ze w drugiej pot. XVI w. zawodowo bartnictwem zajmowato si¢ prawie 70%
0s0b okreslanych w Zrodtach jako bartnicy (ibidem, s. 324). Zob. takze W. Jakobcezyk, Uwarstwienie ludnosci
wiejskiej w krélewszczyznach zachodnich wojewddztw Korony w drugiej potowie XVI w., RDSG 1936, t. 5,
s. 47-48, 52, 54. Wedlug szacunkow autora w Prusach Krolewskich 35% bartnikow zajmowato si¢ hodowla
zawodowo; w woj. krakowskim odsetek ten wynosit niecate 9%, w Wielkopolsce za$ nieco ponad 10%.
W starostwie korczynskim zawodowe bartnictwo bylo zjawiskiem wyjatkowym; zdarzato si¢, ze barcie dzier-
zawili kmiecie lub zagrodnicy (A. Wyczanski, Uwarstwienie spoteczne w Polsce XVI wieku. Studia, Wroctaw
1977, s. 108-109). Profesjonalne bartnictwo nie wykluczato oczywiscie zajmowania si¢ takze rolnictwem.

" Skrodzki, art. 1; K. Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych..., s. 72. A. Wolff, Studia nad
urzednikami mazowieckimi. 1370—1526, Wroctaw 1962, s. 119, twierdzi, ze przed powstaniem organizacji
bartnych sadownictwo nad bartnikami sprawowali starostowie z pisarzami ziemskimi. Nie bylo to z pewnos-
cig samodzielne sadownictwo grodzkie, ono bowiem nie funkcjonowato na Mazowszu co najmniej do 1475 r.
A. Wolff za: K. Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych..., s. 115.

8 K. Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych..., s. 52; S. Russocki, K. Pacuski, Ustrdj poli-
tyczny i prawo [w:] Dzieje Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Puttusk 2006, s. 412—414. Podobny status
sadownictwo ziemskie posiadato takze w XIV-wiecznym Krolestwie Polskim, szczegdlnie w Wielkopolsce
(zob. Z. Wojciechowski, Paristwo polskie w wiekach Srednich. Dzieje ustroju, Poznan 1948, s. 334; A. Ga-
siorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV-XVI wieku: z zagadnien zarzqdu terytorialnego i podzialow Polski
poznosredniowiecznej, Poznah 1965, s. 12-17; idem, Poczqtki sqdow grodzkich w Sredniowiecznej Polsce,
CPH 1974, z. 2, s. 64). Szlachta mazowiecka nie zdotata jeszcze w XV w. uczyni¢ z sadow ziemskich sagdow
stanowych, szlacheckich. Zob. takze K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, s. 213-223.
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sprawy karne, spory cywilne, jak i wpisy niesporne®'. Z czasem organizacje bartnicze
zaczely przejmowac coraz wigcej spraw bartnikow. Odrebne sady bartne na Mazowszu
funkcjonowaty, jak przypuszcza Kazimierz Tymieniecki, powszechnie w XV w. obok
sadow ziemskich®2. Nadzorowali je ksigzecy starostowie razem z pisarzami ziemskimi;
ci pierwsi z czasem przejeli cato$¢ nadzoru nad organizacjami bartnymi®. Sady bartne
prowadzily wiasne ksiegi sgdowe®.

Zaroéwno sady ziemskie, jak i sady bartne stosowaly zwyczajowe prawo bartne.
W zwodzie Skrodzkiego czytamy, ze ,,[bartnicy — KG] exceptie swe miewali jakowymi
si¢ sadzywali”®. Owe ,,ekscepcje” stanowily fundament prawa bartnego, cos$, co odroz-
niato je od prawa pospolitego. Takze u bartnikow jedlnenskich ,,od dawnych czasow
ktoby si¢ wazyl na czyie pszczoly wydrzecz, wynien takowey kary grzywien 15 albo
katu w rece. Druga wyna do dworu K. J. Mci. grzywien 157%, Oczywiscie prawo zwy-
czajowe, ktére stosowali migdzy soba bartnicy, ulegato z czasem zmianom:

Ta tylko r6zno$¢ od Sadow terazniejszych miedzy bartnikami szlacheckimi bywata, ze gdy o jakie
drzewa o pszczoty, albo o znami¢ do sadu bartnego pozywali si¢, o jakaby sprawg przysi¢ga bywata
skazowana; tedy nie w Sadzie bartnym, ale na korzeniu onego drzewa o ktore si¢ sprawa toczyta
przysiegi odprawowali. Co w terazniejszych Sadach ustato®.

By¢ moze na ewolucje prawa zwyczajowego wptyw miato orzecznictwo sadow —
potwierdzenie tej tezy wymaga jednak badan zrodtowych.

Zmiany prawa zwyczajowego nie zawsze byly wystarczajace. Jeszcze ,,onym prze-
sztym cnotliwym, bogobojnym bartnikom mato bylo potrzebne prawo na pismie, gdyz
cnote, bogobojnosc¢, mitos¢, wiare, postuszenstwo kochali, szkdd zadnych miedzy soba
w puszczy Kroéla IMci nie czynili, i dlatego mniej Praw, Sadu zazywali”. Zmiana pokole-
niowa nie byla dla bartnikow tomzynskich korzystna. Oto ,.teraz mtodzi nastali, y daley
nastawa¢ bedg szkodliwych obyczajow, vporni, Szkody w Puszczy Kréla Imci czynia-
cy, niepostuszni, Sady bartne lekce powazaiacy”®. Skrodzki za przyczyne negatywnych
zjawisk uznat brak spisanych praw: ,,[...] gdy tedy artykutly [...] przed oczy w sprawach
ich okazywane b¢da, tedy ztad vpor y zto$¢ onych poskromiona by¢ musi®. Rezultatem
staran spotecznosci bartnikow byty powstajace spisy prawa.

81 K. Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych...,s. 72-717.

8 K. Tymieniecki, 4. Zabko-Potopowicz, ,,Dzieje bartnictwa w Polsce w $wietle dotychczasowych ba-
dan”, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, t. XV, Poznan 1955, s. 7-56 (recenzja), ,,Roczniki
Historyczne”, 1953-1954 (wyd. 1956), s. 343.

8 A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi..., s. 113—114, 119; J. Rafacz, Regale bartne na Ma-
zowszu..., s. 58; J. Senkowski, Skarbowosé¢ Mazowsza..., s. 85. Zob. postanowienie rady ksiazgcej z konca
XV w. (Lomza, 1 X 1499 r.), ktdre okreslato pisarzy ziemskich jako wiasciwych dla jurysdykeji nad bartni-
kami (IMT 2, nr 163).

8 K. Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych..., s. 78-84. Autor ten zwrocit uwage na to, ze to
sady bartne dazyly do wyltaczenia spraw bartnikow spod jurysdykcji sadow ziemskich. Byt to trend odwrotny
niz zjawisko rugowania spraw nie-szlachcicow (lub szlachty nieposesjonatow) znany z sadow koronnych,
ktory doprowadzit ostatecznie do wyksztalcenia si¢ w XV-wiecznym Krolestwie Polskim stanowych sadow
szlacheckich (ziemskich).

85 Skrodzki, art. 1.

% A. Wojtowicz, Obelsé, obelnicy i prawo obelne, s. 21.

87 Skrodzki, art. 1.

88 Ibidem, s. 8.

8 Ibidem.
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Zwyczajowe prawo bartne wspolnot bartniczych dla swojego obowigzywania nie
wymagalo sformalizowanej sankcji wtadzy dominialnej. Obowigzywato przeciez
1 przed spisaniem prawa, ktore w ten sposob zyskiwalo formalng aprobatg zwierzchni-
ka dominialnego®. Prawo miato w zdecydowanej wigkszosci charakter autonomiczny,
a normy heteronomiczne, tj. odnoszace si¢ do jednostek nie nalezacych do wspolnoty
bartniczej, stanowity nieliczne wyjatki (byty to przede wszystkim normy karne chronia-
ce prawa bartnikow). Tym bardziej partykularne zwyczajowe prawo bartne, podobnie
jak cato$¢ prawa dominialnego, nie potrzebowalo aprobaty wiadzy publicznej®!.

Niewatpliwie natomiast bartnicze partykularne prawo zwyczajowe wymagato akcep-
tacji ze strony zwierzchnika dominialnego, podobnie jak byto to konieczne w przypadku
lokalnego prawa wiejskiego. Zgoda mogta by¢ wyrazona zar6wno w formie wyraznej,
jak i milczgcej (brak sprzeciwu)®?. Aprobaty (panskiej — w przypadku dobr prywatnych,
lub monarszej czy staro$cinskiej — w przypadku krélewszczyzn) wymagato takze po-
wstanie organizacji bartniczej (samorzgdu zawodowego)” oraz spis prawa bartnego®*.
Konfirmacje te wynikaty z wlasnosci ziemi (dominium), na ktérej funkcjonowata orga-
nizacja i prawo bartnicze®. Zgody wymagato takze prawo uchwalone przez wspoélno-

% Ibidem, s. 7-8.

! Problem warunkow obowigzywania prawa zwyczajowego ziemskiego nie byt tak jasny. Rozwa-
zania w tym zakresie podejmowali staropolscy prawnicy: Jakub Przytuski, a za nim takze Tomasz Drezner,
przytoczyli w swoich pracach warunki waznos$ci prawa zwyczajowego zaczerpnigte z obcych systemow
prawnych — wérod nich zabraklo formalnej sankcji ustawodawcy (H. Grajewski, Prawo zwyczajowe w Leges
seu statuta..., s. 121-122). Mikotaj Zalaszowski nie przedstawit w tej kwestii jednoznacznego zdania (I. Ma-
linowska, Mikotaj Zalaszowski. Polski prawnik XVII stulecia na tle 6wczesnej nauki prawa, Krakow 1960,
s. 297; W. Uruszczak, Zwyczaj a ustawa w staropolskiej mysli prawniczej [w:] Z historii panstwa, prawa,
miast i Polonii. Prace ofiarowane Profesorowi Wladystawowi Cwikowi w czterdziestolecia Jego pracy twér-
czej, red. J. Ciggwa, T. Opas, Rzeszow 1998, s. 275-277). Nie mozna na pewno wnioskowa¢ o konieczno$ci
zatwierdzenia zwyczajow prawa ziemskiego (consuetudines approbare) na podstawie znanego ze Statutu
Laskiego nakazu wpisania lokalnych zwyczajow ziemskich po uprzedniej konfirmacji krolewskiej; w prak-
tyce zwyczaje stosowane byly bez akceptacji wladzy panstwowej, czesto nawet wbrew prawu stanowionemu
(H. Grajewski, Prawo zwyczajowe w Leges seu statuta..., s. 113, 115, 123—-133). Stuszne stwierdzil natomiast
Wactaw Uruszczak (Zwyczaje ziemskie w Statutach Kazimierza Wielkiego, s. 179), ze konieczny byl co naj-
mniej ,,brak sprzeciwu ze strony wladzy”. Zob. takze A. Karabowicz, Custom and Statute: A Brief History
of Their Coexistence in Poland, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2014,t. 7, z. 1, s. 116-118.

%2 J. Rafacz, Ustrdj wsi samorzqdnej malopolskiej w XVIII w., Lublin 1922, s. 220-223.

9 Swiadcza o tym m.in. dokumenty pochodzace z dobr duchownych (S. Baranski, Dzieje bartnictwa
w Puszczy Swietokrzyskiej..., s. 2427, 65-69). Jozef Rafacz prawo ,urzadzenia stosunkoéw bartniczych”
przez krola uwzglednit jako jeden z elementow regale bartnego (idem, Regale bartne na Mazowszu..., s. 13).

% Zob. Niszczycki, s. 221 i Skrodzki, s. 8. Stanistaw Skrodzki pisal, ze bartnicy starali si¢, by ,,[a]rtykuly
prawnie spisawszy warownie przez Pana Staroste approbowane byly” — odnosito si¢ to do starosty Andrzeja
Modliszewskiego (starosta tomzynski w latach 158111604 lub 1605), ktéry jednak spisu nie konfirmowat.
Stad ponowna prosba w 1616 r. do starosty Adama Kossobudzkiego (starosta tomzynski w latach 1613—1629).
Stanistaw Kutrzeba (Historja Zrodet, t. 2, s. 348) przypuszczal, ze i ten zwdd nie doczekat si¢ zatwierdzenia.
Na temat starostow tomzynskich zob. K. Chtapowski, Starostowie w Wielkopolsce, na Kujawach i Mazowszu
1565—1696 (materialy zrodtowe), Warszawa 2007, s. 73; idem, Starostowie niegrodowi w Koronie 15651795
(Materialy zrodtowe), Warszawa 2017, s. 356.

% Ustanawiajac prawo bartnikom wierzchowskim, Wiercinscy (wlasciciele) czynili to ,,z mocy i dyspo-
zycji naszej dziedzicznej” (J. Mazurkiewicz, Zabytek prawa bartnego w Wierzchowiskach..., s. 295). Analo-
gicznie w ramach dominium monarcha (w jego zastgpstwie starosta) lub wlasciciel ziemski zatwierdzat sta-
tuty miejskich cechow rzemieslniczych (E. Borkowska-Bagienska, Cechowe prawo gospodarcze w miastach
Wielkopolski w XVII wieku, Poznan 1977, s. 12—-14).

Artykuly — Articles



Systematyka Zrédet prawa bartnego przedrozbiorowej Rzeczypospolitej 435

te bartnikow, o czym wigcej w cze$ci poswieconej prawu stanowionemu. Oczywiscie
w praktyce zwyczajowe prawo bartne byto akceptowane takze przez organy wladzy pan-
stwowej — stosowaly je chociazby w pdznym $redniowieczu mazowieckie sady ziem-
skie?.

2.2.3. Podsumowanie

Zwyczajowe prawo bartne bylo prawem partykularnym, gdy dotyczyto konkretnej
wspolnoty bartniczej (prawo bartne sensu stricto). Tak byto np. w przypadku prawa
zwyczajowego bartnikow ksigzecych i krolewskich puszcz poéinocnego Mazowsza, kto-
rego to $lady odnalez¢é mozna w zwodach Niszczyckiego i Skrodzkiego. Dla swojego
obowigzywania nie wymagato (podobnie jak cato§¢ prawa dominialnego) aprobaty wia-
dzy publicznej, konieczna natomiast byta co najmniej tolerancja wtadzy dominialne;j.
Pozostate normy prawa zwyczajowego, jesli nie odnosity si¢ specyficznie do okreslonej
spotecznosci bartnikdw, mozna okresli¢ jedynie jako prawo bartne w szerokim rozumie-
niu (sensu largo).

Razem z organizacja bartnicza prawo bartne bylo fundamentem samorzadu zawodo-
wego bartnikow®’. Obie instytucje wyposazaly wspolnote bartnikow w podmiotowosé
prawng. W ramach dominium wspoélnota funkcjonowata na takich samych zasadach jak
gromada wiejska i zdolna byta np. uchwali¢ spis prawa bartnego®®. Cata spotecznosé¢
corocznie gromadzita si¢, by przeprowadzi¢ rugi, a przed zgromadzeniem przysi¢gali
urzednicy bartniczy®. Whasne prawo, w duzej mierze opierajgce si¢ na zwyczaju, byto
dla bartnikow fundamentem ich tozsamosci.

2.3. Prawo stanowione

Prawo staropolskie nie dysponowato zamknietym katalogiem zrodet prawa stanowione-
20!, By uporzadkowac przekaz zrodta prawa bartnego, przedstawione zostalty wedtug
kryterium podmiotéw, ktére w péznosredniowiecznym i nowozytnym systemie prawno-
-polityczno-spotecznym Rzeczypospolitej uznawane byly za uprawnione do stanowienia

% K. Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych..., s. 72-83.

97 W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, s. 156. Charakterystyke wspolnot bartniczych
zob. K. Gorski, Prawo bartne w Polsce w XVI-XVIII wieku...,s. 110 in.

% Skrodzki, s. 8. Na podmiotowo$¢ (mazowieckich) wspodlnot bartnych zwrdcit juz uwage H. Wajs
(Bartnicy z Jabtonny i ich ,,prawo bartne” ..., s. 70).

% Skrodzki, s. 8, art. 3, 79, 80, 81.

100 Jako Zrodta prawa zasadniczo traktuje sam abstrakcyjny akt stanowienia (czynnos$¢ konwencjonalng
okreslonego podmiotu wtadzy), jak i rodzaje ,,wytworow” tych czynno$ci wraz z przyktadami. Por. W. Bossy,
Zwyczaj i prawo zwyczajowe jako ,,zZrodla prawa”, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo, 150, Wroctaw
1988, s. 14-16. Ostatnio probe usystematyzowania prawodawstwa krolewskiego i sejmowego w epoce ja-
giellonskiej na kanwie prawodawstwa dla miast krolewskich podjal Maciej Mikuta. Zob. idem, Prawodaw-
stwo krola i sejmu dla matopolskich miast krolewskich (1386—1572), Krakow 2014, s. 63—71; idem, Typolo-
gia aktéw prawnych dla miast w dobie jagiellonskiej — przydatnosé¢ funkcjonalnego podziatu aktow prawnych
do badan nad kierunkami polityki krolewskiej, SDPPP 2013, t. 16, s. 41-57.
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prawa!’!. Genetycznie pierwszym prawodawca byt monarcha — wydawat on przywileje,

statuty 1 inne akty normatywne (edykty, dekrety, ordynacje, uniwersaty etc.). W pdzniej-
szym okresie funkcje gtownego organu ustawodawczego panstwa przejat sejm walny,
uchwalajac konstytucje i uchwaty. Krol nie utracit jednak w cato$ci swoich uprawnien
prawodawczych'®. Ponadto istniato takze prawodawstwo partykularne, gdzie prym
wiodty sejmiki ziemskie, a z czasem konfederacje. Prawo stanowili takze ministrowie
1 urzednicy: marszatkowie, hetmani, wojewodowie, starostowie. Prawodawcami byli
takze wlasciciele ziemscy, ktorzy w ramach wladzy dominialnej tworzyli normy prawne
dla swoich poddanych, mieszkancow wsi i miast'®. Konieczne jest wskazanie tych orga-
néw prawodawczych, ktore stanowity normy w zakresie prawa bartnego.

2.3.1. Prawo bartne sensu largo
2.3.1.1. Prawodawstwo monarsze

W ramach prawodawstwa wladcy rozrézni¢ nalezy prawo stanowione w ramach imperii
1 dominii. W tym miejscu omdwiona zostanie jedynie dziatalno$¢ prawodawcza monar-
chy realizowana w zakresie wtadztwa publicznego (imperium).

Jednym z najstarszych aktéw stanowienia prawa przez polskiego monarche byt przy-
wilej immunitetowy!'®. Jego zasadniczym celem bylo wylaczenie obowigzywania pra-
wa powszechnego, stanowil wigc ius singulare'®. Przywileje wydawane byly w ramach
wiadztwa publicznego — zwalnialy z ponoszenia ci¢zarow iuris ducalis na rzecz ksig-
cia, jednoczes$nie przenoszac uprawnienie do ich pobierania na wiasciciela majatku!'%,
Czesto taczone byly z nadaniami, sprzedaza lub zamiang dobr ziemskich!”’. Kwestia
przywilejéw immunitetowych monarchy byta $cisle zwigzana z problemem charakteru
regale bartnego (zob. wyzej), stad niewatpliwie zaliczy¢ mozna niektore przywileje mo-
narsze do szeroko rozumianego prawa bartnego.

Krol w drodze przywilejow mogt zwolni¢ dobra prywatne z cigzaru znoszenia obec-
nos$ci bartnikow monarszych. Zwolnienie tego typu dokonywane bylo przez zawarcie

01 Zob. Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1977, s. 77; S. Wronkowska, Tworzenie pra-
wa, s. 181. Dla uproszczenia pominigte zostalty obowiazujace w przedrozbiorowej Polsce prawo koscielne,
miejskie oraz umowy mig¢dzynarodowe.

102S. Kutrzeba, Historja Zrédet..., t. 1, Lwow 1925, s. 200; W. Uruszczak, Sejm walny koronny...,
s. 130—138; idem, Sejm walny wszystkich panstw naszych. Sejm w Radomiu z 1505 roku i konstytucja Nihil
Novi, CPH 2005, z. 1, s. 18; idem, Konstytucja Nihil Novi z 1505 r. i jej znaczenie, s. 17-23; S. Salmonowicz,
S. Grodziski, Uwagi o krélewskim ustawodawstwie 1: W Polsce XVI wieku; II. W epoce elekcyjnej [w:] Par-
lamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane prof. Stanistawowi Plazie w siedemdziesigtq
rocznicg urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakow 1999, s. 151-160.

193 W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa polskiego, s. 74-82, 90, 157-165, 179-180, 183-184, 223—
232,234-239, 245-248.

104 Ibidem, s. 74.

105 W. Uruszczak, Species privilegium sunt due, unum generale, aliud speciale. Przywileje w dawnej
Polsce, SDPPP 2008, t. 11, s. 19-20; M. Mikuta, Prawodawstwo krola i sejmu..., s. 64 i n. Tam dalsze odsy-
tacze do literatury przedmiotu.

196 J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny..., s. 65-66, 159; Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Pol-
sce przed Statutami Kazimierza Wielkiego, Poznan 1928, s. 80-81.

197 E. Ferenc-Szydetko, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 8-9, 29.
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w dokumencie nadania ziemi klauzuli cum mellificiis'®. Monarcha przy przenoszeniu
wiasno$ci swoich dobr mogt rowniez zastrzec obowigzywanie regale przez zapis ex-
ceptis mellificiis'”. Jezeli przyjaé, ze prawo uzytkowania barci zwiazane byto co do za-
sady z wlasnoscig gruntu, to tylko klauzula wylaczajgca z nadania barcie (exceptis mel-
lificiis) byta aktem prawotworczym, kreowata bowiem regale bartne. Prowadzitoby to
do uznania prawa stanowionego (przywileju) jako genetycznego zrodta regale bartnego,
ktére mogtoby w opisany wyzej sposodb powstac nie tylko na Mazowszu, lecz tez w in-
nych dzielnicach Polski!'®. W p6znym $redniowieczu natomiast, gdy sgdy mazowieckie
przyjmowaty juz domniemanie regale bartnego (takze dla dobr rodowych)'"!, to klauzula
cum mellificiis stanowita zrodto wylaczenia majatku z obowigzku znoszenia obecnosci
bartnikdw monarszych. Prowadzitoby to w konsekwencji do uznania regale bartnego za
obowigzujgce juz na podstawie prawa zwyczajowego''2.

Wtadca wydawat takze przywileje zezwalajace na eksploatacje¢ barci w lasach mo-
narszych (takze w postaci wchodow do laséw'!?) oraz potwierdzenia lub zwolnienia od
daniny miodowej. Mogtly by¢ skierowane do poddanych nowo lokowanej wsi krolew-
skiej'* lub do wiascicieli dobr ziemskich. Do aktoéw prawotworczych zaliczy¢ mozna
tez przywileje zezwalajace na korzystanie z lasow monarszych przez obcych podda-
nych, co do zasady bowiem wiasno$¢ zwierzchnia tamtejszych barci nalezata do wiadcy.
W Wielkim Ksigstwie Litewskim przywileje wielkiego ksigcia w ramach regulowania
zasad korzystania z wchodow zakazywaty §cinania drzew bartnych w puszczach hospo-
darskich!’®. Potwierdzenia lub zwolnienia z daniny miodowej w ramach tzw. cigzaréw
prawa ksigzgcego, ze wzgledu na jej publiczny charakter, nie nalezy uznawac za cz¢$§¢
prawa bartnego''¢.

Zapisy dotyczace prawa bartnego znajdowaty si¢ takze w przywilejach generalnych.
W przywileju dla ziemi bielskiej na Podlasiu (1501) wydanym przez wielkiego ksigcia
Aleksandra odnalez¢ mozna wzmianke, ze sgdem wiasciwym dla Rusina (prawostawne-
go) — bartnika pozywajacego Polaka (wlasciciela ziemskiego) ,,0 baré” bedzie starosta

198 Ibidem, s. 29-30. Odmiennie twierdzit Karol Buczek (Ksigzeca ludnosé stuzebna..., s. 81), ktory wig-
zat klauzulg cum mellificio ze zrzeczeniem sig¢ daniny bartniczej przez panujacego na rzecz pana gruntowego.

19 E, Ferenc-Szydetko, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 33. Inaczej klauzulg interpreto-
wat K. Tymieniecki, ktory jej zawarcie w dokumencie nadania dobr utozsamial z zastrzezeniem dla monarchy
wilasnosci zwierzchniej barci przy przeniesieniu wlasnosci zwierzchniej reszty gruntu, cho¢ rowniez uznawat
klauzulg (za P. Dabkowskim, Prawo prywatne polskie, t. 2, s. 223-224) za ,,czg¢$ciowe regale bartne” (K. Ty-
mieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych..., s. 70-71). Jeszcze inng interpretacje klauzul (zwigzana
z daning miodowa) zaproponowat K. Buczek (idem, Ksigzeca ludnosé stuzebna..., s. 81). Niestety E. Ferenc-
-Szydetko nie odniosta si¢ do tez wymienionych badaczy, co znacznie umniejsza wartos¢ jej pracy.

110 J. Rafacz, Regale bartne na Mazowszu..., s. 7-11. Odmiennie twierdzit natomiast J. Senkowski
(Skarbowos¢ Mazowsza..., s. 82), ktory uprawnienie ksigzat mazowieckich do zastrzegania barci wnioskowat
z obowigzujacego (a wigc genetycznie pierwszego) regale bartnego.

"l J. Rafacz, Regale bartne na Mazowszu..., s. 9—10.

112 Zob. takze interesujace rozwazania Macieja Mikuly w: Prawodawstwo kréla i sejmu..., s. 66-71.

3 Q. Hedemann, Dzieje Puszczy Bialowieskiej..., s. 104—109. Zob. takze H. Lowmianski, Wchody
miast litewskich, s. 145.

14 Zjawisko takie opisuje M. Dobrowolska, Osadnictwo puszczy sandomierskiej ..., s. 17-18.

15 H. Lowmianski, Wchody miast litewskich, s. 93. Za Lowmianskim mozna przywota¢ w tym miejscu
przywileje dla: Minska (1499), Potocka (1510 — konfirmacja), Nowogrodu (1511).

116 Zob. rozwazania o daninie miodowe;.
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wraz z sedzig i podsedkiem!!”. Przywilej okreslat ponadto prawa ziemian i bartnikow
do ztamanych drzew bartnych, a takze obowigzek znaczenia drzew i pierwszenstwo do-
wodu w sprawach o szkody w drzewach bartnych!!®, Uprawnienia starostow odnalez¢é
mozna takze w przywileju dla podlaskiej ziemi drohickiej'"’. Z kolei w 1535 r. szlach-
ta mazowiecka uzyskata od Zygmunta 1 przywilej znoszacy regale bartne na calym
Mazowszu; jeszcze w tym samym roku zostal on jednak anulowany'?’. Adresat i tre$¢
tych norm, a jednocze$nie ich generalny charakter pozwala zakwalifikowac je do prawa
bartnego sensu largo.

Tres¢ prawodawstwa monarszego mozna odnalez¢ tez w mandatach. Nie mozna
jednak zapomnie¢, ze — jak podkresla Maciej Mikuta — mandat per se nie byl aktem
prawotwoérczym, lecz wykonawczym badz interwencyjnym. Akty wykonawcze ,.kiero-
wane byty przede wszystkim do urzgdnikow i niekiedy zawieraty streszczenie regulacji
gtownej, ktora miata by¢ wykonywana”'?'. Stad mandaty (dokumenty) mozna traktowac
jedynie jako zrodta poznania prawa stanowionego przez monarchg. W niektorych z nich
odnalez¢ mozna zalecenia odnoszace si¢ do regale bartnego. Ich celem byto wzmoc-
nienie egzekucji prawa stanowionego przez wladceg, nie byly wigc one same w sobie
nowym prawem. W drodze takiego aktu skierowanego do starosty warszawskiego krol
Zygmunt I w 1533 r. nakazat wiaczenie sporow o regale bartne do kognicji sadoéw sta-
ro$cinskich, przydat bartnikom (powodom) pierwszenstwo dowodu w sporach o niedo-
puszczenie ich do barci oraz ustalil, ze apelacje w sprawach o regale powinny by¢ kiero-
wane do sadu krélewskiego lub ustanowionego sadu komisarskiego!??. Z kolei w 1535 r.
krol najpierw zwolnit szlachte mazowiecka z ci¢zaru regale bartnego, by jeszcze w tym
samym roku akt ten odwota¢, a w mandacie do starostéw mazowieckich podtrzymac

17 Stanowilo to wyjatek od zasady, ze sagdem wlasciwym dla Polaka pozwanego przez prawostawnego

byt s¢dzia z podsedkiem. Zapisy te powigzane byly z czg§ciowym wprowadzeniem w zachodnich ziemiach
Podlasia (ziemi drohickiej i bielskiej) prawa polskiego. J. Sliwinski, Tto nasilenia sporéw o majetosci na
Litwie [w:] A. Kotodziejezyk, K. Lozynski, J. Sliwinski, Zarys konfliktéw o dobra na Podlasiu i Grodzien-
szezyznie za Zygmunta I Starego. Wybor zZrodel z ,, Metryki Litewskiej” z I potowy XVI wieku, Olsztyn 2001,
s. 15. Zob. Nadanie ziemi bielskiey praw ziemi drohickiey roku 1501, art. 6 [w:] Zbior praw litewskich od roku
1389 do roku 1529 tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku 1544 do roku 1563, wyd. A.T. Dzia-
tynski, Poznan 1841, s. 85.

18 Pierwszenstwo dowodu (przysiegi oczyszczajacej) przystugiwato wiascicielowi ziemskiemu, jesliby
prawostawny oskarzyt go o szkod¢. Gdyby jednak bylo to juz trzecie oskarzenie, przysigga nie przystugi-
wala, a szlachcic winien ponies¢ kar¢ pienigzng. Sadem wiasciwym byt sedzia z podsedkiem (a wige sad
ziemski). Nadanie ziemi bielskiey praw ziemi drohickiey roku 1501, art. 11 [w:] Zbior praw litewskich...,
s. 86—88. Zob. takze A. Jablonowski, Podlasie..., s. 156-160; E. Wroczynska, Eksploatacja lasow na Pod-
lasiu...,s. 156-157.

W9 Ponowienie nadania praw polskich ziemi drohickiej roku 1516 [w:] Zbior praw litewskich..., s. 120.
Zob. takze: Sqdy staroscinskie w ziemi drohickiej 1511 [w:] ibidem, s. 117. Zdaniem Krzysztofa Pietkiewi-
cza przywilej dla ziemi drohickiej wystawiony zostat przez wielkiego ksigcia Aleksandra przed 14 kwietnia
1496 r. Autor zaktada identyczno$¢ tekstow pierwszego przywileju dla ziemi drohickiej i przywileju dla ziemi
bielskiej. K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloniczyka. Studia nad
dziejami panstwa i spoteczenistwa na przetomie XV i XVI wieku, Poznan 1995, s. 69-71; zob. takze E. Wro-
czynska, Eksploatacja lasow na Podlasiu...,s. 157.

120 J. Rafacz, Regale bartne na Mazowszu..., s. 64.

21 M. Mikuta, Prawodawstwo kréla i sejmu..., s. 68=70; idem, Typologia aktéw prawnych dla miast
w dobie jagiellonskiej ..., s. 55.

12 Mandat Zygmunta I do Jana Dzierzgowskiego starosty warszawskiego (Wilno, 14 X 1533 r.),
IMT 3, nr 334.
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ustalone zasady sagdownictwa krolewskiego nad bartnikami monarszymi'?. Przyktadem
aktu interwencyjnego byl natomiast mandat ks. Anny mazowieckiej do sadéw ziemi
wiskiej'?*. Biorgc pod uwagg zwiazek powyzszych norm z instytucja regale bartnego,
mozna zaliczy¢ je do prawa bartnego jedynie w szerokim rozumieniu.

Przepisy zwiazane z bartnictwem odnalezé mozna w statutach monarszych, sta-
nowigcych obok prawa zwyczajowego gldwne zrodto prawa pospolitego w podzno-
sredniowiecznej Polsce'?. Co za tym idzie, przepisy te mozna uznac takze za nalezace do
prawa bartnego, lecz tylko w szerokim rozumieniu tego pojecia. Przyktadem moze by¢
prejudykat ze statutu matopolskiego Kazimierza Wielkiego ltem Petrus lohannem traxit.
Stanowit on ogdlng zasade pierwszenstwa dowodu (ze $wiadkow) powoda w przypadku
kradziezy, a przy niemozliwo$ci przeprowadzenia — prawo ztozenia przysi¢gi oczysz-
czajgcej przez oskarzonego pozostawajgcego w dobrej stawie!?. Zawarty w przepisie
kazus kradziezy pszcz6t lub miodu z barci (furtum apium vel mellificiorum) byt jedynie
przyktadowym ttem dla ustanowionej zasady procesowej, zdaniem Alojzego Winiarza
pochodzacej ze Statutu wislickiego (art. 28 rkpsu Cz.)!'?’. Nie sposdb wiec uznac przepi-
su za norm¢ prawa bartnego, nawet sensu largo. Prejudykat ten znalazt si¢ w dygestach
matopolsko-wielkopolskich, wszedt tez do pierwszego druku polskich statutow ziem-
skich (Syntagmatoéw) oraz uwzgledniony zostat w Statucie Laskiego!2,

W statucie dla Wielkopolski krol zawart normy karne chronigce drzewa i same bar-
cie, mianowicie kar¢ dwoch grzywien za obalenie zadzianego drzewa (arborem cum

123 Mandat Zygmunta I do wszystkich starostow ksiestwa mazowieckiego (Wachock, 9 X 1535 r.),

IMT 3, nr 342; J. Rafacz, Regale bartne na Mazowszu..., s. 64—65.

124 Mandat ks. Anny Mazowieckiej do sadow ziemi wiskiej (Liw, 4 V 1513 ), IMT 2, nr 203.

125 O charakterze Statutow Kazimierza Wielkiego zob. Przedmowa [w:] Statuty Malopolskie, s. XI;
W. Uruszczak, Sejm walny koronny..., s. 131; idem, Statuty Kazimierza Wielkiego jako zZrodto prawa polskie-
go, SDPPP 1999, t. 3, s. 103—115; Por. uwagi Stanistawa Romana, ktory powatpiewat w urzedowy charakter
cato$ci redakcji statutu matopolskiego (idem, Geneza Statutow Kazimierza Wielkiego, s. 114—115).

126 - Q. Balzer, Studium nad tekstami taciriskimi objgtku wislickiego statutow Kazimierza Wielkiego [w:]
Statuty Matopolskie, s. 25-27; R. Hube, Prawo polskie w czternastym wieku. Ustawodawstwo Kazimierza
Wielkiego, Warszawa 1881, s. 139-140; M. Handelsman, Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkiego,
Warszawa 1909, s. 172.

1270 takim charakterze prejudykatow zob. A. Winiarz, Prejudykaty w statutach Kazimierza Wielkiego,
KH 1895, s. 198-208; S. Roman, Geneza statutow Kazimierza Wielkiego, s. 96—108. O shusznosci takiego za-
lozenia §wiadczy¢ moze takze umieszczenie przepisu w rkpsie Cz. statutéw matopolskich (a wigc najbardziej
pierwotnym z zawierajacych prejudykaty) w rubryce De probacionibus (AKP 2, s. 564; zob. takze W. Urusz-
czak, Z badan nad systematykq sredniowiecznych pomnikéw prawa polskiego, ZN UJ 1982, Prace Prawnicze,
z.97,s. 16-26). W zbiorze systematycznym z konca XV w. ujgto ten przepis (juz w postaci normy generalno-
-abstrakcyjnej, nie prejudykatu) z nagtdwkiem De expurgacione pro furtu apium seu mellificorum w rubryce
De expurgacionibus quibuslibet, wiroéd przepisoéw procesowych (Najdawniejszy uktad systematyczny prawa
polskiego z konca XV w., wyd. B. Ulanowski, AKP 5, s. 145; zob. tez: S. Rzonca, W. Uruszczak, Najdawniej-
szy zbior systematyczny prawa polskiego z konca XV w., CPH 1969, z. 1, s. 159-173). W Korekturze praw
ujeto przepis w rubryce De Furtis, Rapinis et Incendiariis, tenor przepisu wskazuje jednak, ze istotg regulacji
jest procedura dowodzenia w procesie sadowym (C. 762, zob. takze nizej).

122 Dygesta (SV, 1430 r.), nr 31, z rubryka De probacionibus (AKP 2, s. 389, 412-413); Syntagmata
(1488): De illo qui accusatur de furto apium et mellificiorum (Syntagmata, s. 78 [nr 34]). Prejudykat zostat
takze przetozony na j. ruski (1423-1434), Ruski przektad polskich statutow ziemskich z rekopisu moskiew-
skiego, oprac. i wyd. S. Roman, A. Vetulani, Wroctaw—Krakow 1959, s. 71 (nr 35). Przepis ten jest takze
wzmiankowany w przypisie do art. 14, r. X, III Statutu litewskiego w druku z 1744 r. (III Statut Litewski,
s. 314).
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apibus incidere'®), po jednej dla poszkodowanego wilasciciela i sadu, ktéra zmniejszo-
na byta o potowg, kiedy drzewo bylo jedynie przygotowane do dziania (art. XXVIII).
Zniszczenie trzech drzew bartnych Iub kradziez barci oblozone byto surowg karg sie-
demdziesiat, czyli 14 grzywien (art. XXXII)'*°. Oba artykuly nalezaty do pierwotne-
go statutu wielkopolskiego Kazimierza Wielkiego'"'. Pierwszy z przepisow znalazl sig
w dygestach, a takze wszedt w sktad Syntagmatow i Statutu Laskiego!*. Artykut XXXII
nie pojawit si¢ juz w dygestach, nie trafit takze do druku w Syntagmatach (1488)'*.
Wynikato to z reformy kary siedemdziesigt dokonanej dla Matopolski przez Statut
wislicki, na ktorej zostata oparta pozniejsza redakcja dygestowa normy (art. 23)'34,

Zapis o obowigzku $§wiadczenia daniny miodowej wiascicielowi puszczy, w ktorej
potozone byly barcie, zawieral jeden z ustgpow Statutu warckiego'?. Przepis regulowat
obowigazek uiszczania daniny miodowej zgodnie z zasadg terytorialnosci (tj. whascicie-
lowi lasu). Wactaw Uruszczak przypuszcza, ze fragment ten mogt by¢ wynikiem postu-
latow szlacheckich przedtozonych krolowi w Warcie!6.

Znacznie szerzej stosunki bartnicze regulowat ksigzg mazowiecki Janusz I w Statucie
warszawskim (1401). Pig¢ artykuldw tego statutu poswigconych zostato obowigzkowi
wzdania barci wtascicielowi gruntu w przypadku niewywigzania si¢ z okreslonych
prawem obowigzkow (daniny)'?’. Statut ten wszedt do kodyfikacji prawa mazowie-
ckiego, tzw. zwodu Gorynskiego (1540)'38,

12 Por. podobny przepis Korektury praw (ponizej).

130 Zob. R. Hube, Prawo polskie w czternastym wieku..., s. 204, 206, M. Handelsman, Prawo karne
w Statutach...,s. 179, 180.

B S. Roman, Geneza statutow Kazimierza Wielkiego, s. 120.

132 Dygesta (SV, 1430 r.), nr 126 w ramach rubryki De lignis seu utensilibus intra gades alterius
inciderit(s) (AKP 2, s. 438); Syntagmata (1488) De incidentibus siluas vel gaya vel borras alienas (Syntag-
mata, s. 108 [nr 128]). Tekst zostat takze przetozony na j. ruski (1423—-1434), Ruski przektad polskich statu-
tow ziemskich, s. 92 (nr 132). Uwzglednitl przepis takze zbidr systematyczny z konca XV w. (w rubryce De
penis quibuslibet, AKP 5, s. 167) Przepis ten jest takze wzmiankowany w przypisie do art. 13, r. X, III Statutu
litewskiego w druku z 1744 r. (ZII Statut Litewski, s. 314).

133 Statuty Wielkopolskie, art. XXXII (s. 40). Ostatni raz pojawit si¢ w pochodzacym z 1478 r. rekopisie
B? (zwod potaczony matopolsko-wielkopolski). Ponadto art. XXXII mozna odnalez¢ takze w kodeksach
zawierajacych dygesta, jednakze przepis umieszczony byt w czesci pozadygestowe;j, sktadajacej si¢ z wiel-
kopolskich przepisow statutowych (D?, P'). Zob. L. Lysiak, Wstegp [w:] Statuty Wielkopolskie, s. X, przyp. 25,
s. 128-129. Regulacja kary siedemdziesigt w dygestach zawarta zostata w art. 23 (SV), w druku Syntagma-
tow natomiast w art. 26 (Sn').

134 Statuty Malopolskie, art. 4, s. 259-263; S. Roman, Geneza statutow Kazimierza Wielkiego, s. 167-169.

135 Szerzej o genezie i charakterze statutu warckiego zob. W. Uruszczak, Z badarn nad statutem warc-
kim z 1423 roku [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki, s. 135—147. Tam zestawienie literatury
dawniejszej. Zob. takze idem, Nowelizacje statutow Kazimierza Wielkiego w statucie warckim z 1423 roku.
Z badan nad ustawodawstwem w dawnej Polsce, SDPPP 2006, t. 9, cz. 1, s. 93—108; idem, Rekopisy Statutu
krakowsko-warckiego z 1421/1423 roku [w:] Nil nisi veritas. Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi Ma-
tuszewskiemu, red. M. Gtuszak, D. Wisniewska-Jozwiak, £.6dz 2016, s. 99-114.

3¢ Idem, Z badan nad statutem warckim z 1423 roku, s. 138-147.

137 Statut warszawski ks. Janusza I o bartnikach i barciach (Warszawa 24 TV 1401 r.), IMT 1, nr 55.
Thimaczenie polskie Macieja z RéZana odnalez¢é mozna w Kodeksie Swictostawow (1449 r.), AKP 3,
s. 318-321.

138 Statuty ksigcia czerskiego Janusza I wydane w Warszawie 24 IV 1401 r., IMT 3, s. 241-243.
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Zniesienia daniny w miodzie uiszczanej przez ,,biedne wdowy” dotyczyto postano-
wienie Konrada Mazowieckiego z ok. 1231 r., ale ten przepis, ze wzgledu na brak zwigz-
ku z bartnictwem, nie moze zosta¢ zaliczony do prawa bartnego'*.

Przepisy zwigzane bezposrednio z bartnictwem odnajdujemy takze w statutach litew-
skich. Zakwalifikowa¢ je mozna — podobnie jak normy omdéwione wyzej — do prawa bart-
nego w szerokim rozumieniu. Zostang one omowione na podstawie przepisow II Statutu;
ewentualne réznice w stosunku do statutow I i Il zostaly wskazane nize;.

Artykut 3 (r. X) II Statutu regulowat sposob uzytkowania barci potozonych w dobrach
bedacych wlasnoscia hospodara lub innych wtascicieli'®. Prawo do uzytkowania lasow
monarszych zwigzane bylo z instytucjg wchodéw do puszcz, ktore od XVI w. starano si¢
na Litwie uregulowaé, by zwigkszy¢ dochodowos$¢ dobr wielkoksiazgcych!*!. Zgodnie
z przepisem bartnicy mogli na obcym terenie uzywac jedynie siekier (securis)'#* i piesz-
ni'® (sarculum), umozliwiono im takze pozyskiwanie (detrahere) tyka (suber) dla wy-
twarzania leziwa (funis)'*, a takze tubow (cortex)'* na wlasne potrzeby (in usum melli-
ficii pertinere). Bartnicy nie mogli korzysta¢ z psow, rohatyn i broni palnej (sine canibus,
[...], venabulis, bombardis, arcubus), co miato zwigkszy¢ skuteczno$¢ zakazu polowan.
Nie mogli takze pobiera¢ drzewa z lasu. W przypadku obalenia drzewa z barcig bartniko-
wi przystugiwalo prawo wywiezienia z lasu wylgcznie cz¢éci drzewa z barcig (alveare);
resztg¢ winien pozostawi¢ wilascicielowi puszczy. Ograniczone byly prawa wlasciciela
lasu: nie mogt odmawia¢ bartnikom korzystania z ich barci (adimere), nie mogt tez wy-
cina¢ drzew bartnych (alvearia et apiarias arbores excindere). Zniszczenie przez kogo-
kolwiek drzewa bartnego (niezaleznie od obecnos$ci pszczot), nawet jesli byto dopiero
przygotowane do dziania, byto obarczone konieczno$cig naprawy szkody. Dotyczyto to
tez spowodowania uschnigcia drzewa przez niecodpowiednig orke (subarare). W art. 13
szczegdtowo wymieniono sposoby zniszczenia: obalenie (arbores mellarias radicitus
abradere, subruere, effodere, corrumpere), podpalenie (arbores mellarias amburere)'*.
Za te czyny grozila sankcja okre§lona w tym samym art. 13'%.

13 Postanowienie ks. Konrada Mazowieckiego wraz z radg ksiazeca w sprawie daniny miodowej od
,,biednych wdow” (ok. 1231 r.), IMT 1, nr 3.

140 W druku III Statutu widnieje odniesienie do odpowiadajacej art. 3 regulacji Statutu warckiego.

141" Na temat ewolucji przepisu Statutu litewskiego zob. S. Godek, ,, Nierownie skrupulatniejsze i szcze-
gotow siegajqce sq prawa litewskie wzgledem polowania. Duch jednakzie tego prawodawstwa rozny byt
w roznych czasach”, czyli o niebezpieczenstwach lowow w cudzej puszczy, Prace Naukowe Uniwersytetu
Slqskiego. Z Dziejow Prawa 2014, t. 7,s. 16-31. Zob. takze J. Sliwinski, Grodzienszczyzna i Podlasie w XV—
XVIw....,s. 8096, 168.

142 Siekiery stuzyly bartnikom do tworzenia dtuzni, czyli otwordw bartnych. T. Siudowska-Myzykowa,
Materialy do bartnictwa w potnocno-wschodniej Europie ze szczegolnym uwzglednieniem obszaru Polski,
Wroctaw 1960, s. 39.

143 Piesznia — specjalne diuto o diugiej rekojescei, stuzyto do powigkszania otworu bartnego. Ibidem,
s. 3940.

144 Leziwo — jedno z najwazniejszych narzedzi pracy bartnika. Byt to pojedynczy powr6z (z konopi lub
tyka) ztaczony koncami, stuzyt wspinaniu si¢ na drzewa. Ibidem, s. 28-29.

145} ub — kora uzywana dla krycia barci. Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 12, s. 602.

46 Art. 3, 13, r. X, II Statut Litewski, s. 185-187, 192. W druku III Statutu z 1744 r. art. 13 zawiera od-
niesienie do przepisu Statutu wielkopolskiego Kazimierza Wielkiego o zniszczeniu drzewa bartnego.

W Art. 13, 1. X, II Statut Litewski, s. 192.
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Artykut 6 Statutu zawieral normy dotyczace postepowania w sporach o barcie i wchod
do puszczy (controversia de alveariis vel usu et ingressu silvarum). Przepis nakazywat,
by sad kierowal si¢ w rozsadzaniu sporéw znamionami bartnymi (signum)'*S.

Wymienione przepisy skupialy si¢ zatem na uregulowaniu wchodow, ktore polegaty
m.in. (gtdéwnie w puszczach hospodarskich) na uzytkowaniu barci'®.

11 Statut litewski zawierat takze regulacje karne. Procz wyzej wymienionej odpowie-
dzialno$ci za zniszczenie drzewa bartnego, artykuly 13 i 14 penalizowaty: zniszczenie
znamion bartnych (signa abolere et excidere), podpalenie drzewa z pszczotami (arborem
cum apibus exurere) — wszystko to podstepnie lub umyslnie (furtim, data opera) oraz
kradziez pszczot (apum [sic!] evellere)'. Kara $mierci grozita natomiast za podpalenie
lasu (incendium relinquere)'®'. Dodatkowo bartnikom (apiarii seu mellarii) przystugi-
wala specjalna stawka gléwszczyzny — 20 kop groszy (viginti sexagenae) (1200 groszy),
oraz nawigzki — 2 ruble groszy (200 groszy). Dla Zzon bartnikow stawki byty sowite, tj.
podwojne (duplex)'>?. Ponadto art. 6 nakazywat kara¢ $miercig (poena capitis) podda-
nych, ktorzy zbyliby (alienare) drzewo ,,za granicg¢ panéw swoich” (extra domini sui
ditionem). Drzewo powinno by¢ zwrdcone prawowitemu wiascicielowi (restituere)'>.

Wigkszo$¢ z tych przepisow uwzglednial juz I Statut litewski. W teks$cie ruskim,
analogiczng do art. 3, r. X regulacj¢ uzytkowania barci w obcych dobrach miescit art. 3,
r. IX'3*; podobnie art. 6, 13, 14, r. IX do art. 6, 13, 14, r. X II Statutu oraz art. 1, r. XI
do art. 1, r. XII II Statutu. Z kolei w thumaczeniu tacinskim I Statutu regulacje znajdo-
watly si¢ odpowiednio w cap. 3 (= art. 3 II Statutu), cap. 5 (= art. 6 II Statutu) i cap. 11
(=art. 13 1 14 II Statutu) rozdziatu IX oraz cap. 1 rozdziatu XI (= art. 1, r. XII II Statutu).
W tlumaczeniu polskim byty to natomiast art. 3 1 4 (= art. 3 II Statutu), art. 7 (= art. 6
II Statutu) oraz art. 14, 15, 16 1 17, r. IX (= art. 13 1 14 1I Statutu), a takze art. 1 r. XI
(= art. 1, r. XII II Statutu)'>>. Mniej surowa byta kara za zniszczenie drzewa bartnego
(art. 13, r. IX). I Statut nie zawierat przepisu zawierajacego sankcje¢ za podpalenie lasu
(art. 17, r. X II Statutu). Gtoéwszczyzna za bartnika wynosita natomiast 8 rubli groszy
(800 groszy), a nawigzka rubel groszy (100 groszy).

48 Art. 6, r. X, II Statut Litewski, s. 188—189.

149 0. Hedemann, Dzieje Puszczy Bialowieskieyj ..., s. 102125, 277-279; idem, Dawne puszcze i wody,
s. 136—137. Wchody do laséw hospodarskich miaty zosta¢ zweryfikowane na podstawie ustawy na wtoki
z 1557 1. (idem, Dzieje Puszczy Bialowieskiej..., s. 106, 277). Bartnicy niekrolewscy korzystali z barci takze
na podstawie umow zawieranych z wilascicielami wchodow. Ibidem, s. 278-279.

150 Art. 13, 14, r. X, II Statut Litewski, s. 192—-193. W druku III Statutu litewskiego z 1744 r. widnieje
odniesienie do znanego juz kazimierzowskiego prejudykatu o kradziezy pszczot lub miodu.

St Art. 17, r. X, 11 Statut Litewski, s. 193.

152 Art. 1, r. X11, 11 Statut Litewski, s. 217-218.

153 Art. 6, 1. X, Il Statut Litewski, s. 188—189.

154 Zakaz wchodzenia do puszczy z psami i bronig znalazt si¢ takze w ustawie wiocznej z 1557 r. (art.
XXXII).

155 Art. 3, 6, 13, 14 . IX, art. 1, r. X1, Statut ziemski od Zygmunta I roku 1529. Litwie nadany [w:] Zbior
praw litewskich..., s. 328-332, 333-334, 339-340, 352-353. W j. ruskim zob. ITepssiii JIutockuii CraryT
(1529 r.) [Pervyj Litovskij Statut (1529 g.)], wyd. C. Jlazytka, 1. Banukonure, 3. I'ynasuuroc [S. Lazutka,
1. Valikonité, E. Gudavi€us], Busnbhioc [Vilnius] 2004, s. 218-221, 223, 230. Zob. takze wydanie w j. ruskim,
polskim i tacinskim: Pirmasis Lietuvos Statutas. Tekstai sengja baltarusiy, lotyny ir sengja lenky kalbomis,
wyd. S. Lazutka, I. Valikonyté, E. Gudaviéius, vol. 11, cz. 1, Vilnius 1991, s. 244-251, 254-255, 268-2609.
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W III Statucie litewskim utrzymano wszystkie wymienione wyzej regulacje z 1566 1.,
z nieznacznymi zmianami. W 1744 r. gléwszczyzna za bartnika wynosita juz 40 kop
groszy (2400 groszy), nawigzka za§ niezmiennie — 2 ruble groszy (200 groszy)'*.
ZYagodzono tez sankcje za zbycie drzewa bartnego poza domeng — pan miat karaé pod-
danego ,,wedlug waznosci wystepku”!s’.

Rolg prawotwodrcza w zakresie szeroko rozumianego prawa bartnego mogto odgry-
wac robwniez orzecznictwo sadow monarszych!*®, z tym ze z reguty odnosity si¢ one do
funkcjonowania regale bartnego. Przyktadem moze by¢ dekret krolewski z 7 stycznia
1507 r., w ktorym krol Zygmunt I wyrazit zgode na wykupywanie przez szlachte wiska
barci potozonych w jej dobrach od bartnikow. Jak podkresla Jozef Rafacz, dekret ten
oparty zostat na wczes$niejszym precedensowym orzeczeniu wydanym na sgdzie sejmo-
wym w 1505 r., ktéry zakazat bartnikom korzystania z barci we wsi Pruskiestany w zie-
mi wiskiej oraz nakazal wykupienie barci przez wlascicieli dobr'®. Z kolei sad referen-
darski mégt w swoich dekretach weryfikowaé¢ (w tym takze zmienia¢, co miato charakter
prawotworczy) $wiadczenia ludnos$ci poddanej z krdlewszczyzn, ktore czasem zwigzane
byty z szeroko pojetym pszczelnictwem. Jezeli obowiazki (z reguly daniny w miodzie)
ponoszone byty przez zwyktych poddanych (a wigc niezrzeszonych we wspolnotach za-
wodowych bartnikéw), mozna mowi¢ o kreowaniu przez sad referendarski prawa bart-
nego sensu largo (zob. wyzej uwagi o daninie miodowe;j).

2.3.1.2. Prawodawstwo sejmikowe

Postanowienia w zakresie regale bartnego podejmowata takze szlachta na zgromadze-
niach. Po wigczeniu ziemi wiskiej do Korony (1495) wielkopolski sejmik w Kole podjat
uchwate (1502), w ktorej ze wzgledu na rzeczong inkorporacje postanowil ut mellifi-
cia libera habeant [nobiles Viznenses — KG] in eorum hereditatibus, prout hic in regno
Poloniae'®. Wykonanie tej uchwatly byto mozliwe dzigki pdzniejszej ugodzie szlachty
wiskiej z bartnikami (2 czerwca 1506 r.) zawartej na sejmiku wiskim, ktorej przedmio-
tem byl wykup barci w dobrach szlacheckich. Zostata ona juz 16 czerwca 1506 r. za-
twierdzona przez sad nadworny, a na poczatku 1507 r. konfirmowana przez krola'®',
Prawdopodobnie za$§ w 1525 r. sejm mazowiecki podjat (nieznang blizej) uchwale o pra-
wie wykupienia barci w swoich dobrach przez szlachte mazowiecka'®?. Bliski zwigzek
z regale bartnym pozwala zakwalifikowac¢ takie normy jako prawo bartne sensu largo.

156 JTT Statut Litewski, art. 3, r. XII, s. 372.

157 [II Statut Litewski, art. 6, r. X, s. 311.

158 M. Mikuta, Prawodawstwo kréla i sejmu..., s. 68—69; idem, Typologia aktéw prawnych dla miast
w dobie jagiellonskiej ..., s. 51.

159 J. Rafacz, Regale bartne na Mazowszu..., s. 62.

160 Rozstrzygniecie sporu miedzy starosta wiskim a calg szlachta ziemi wiskiej (Koto in conventione, 29
IV 1502 r.), IMT 2, nr 165.

161 Ugoda migdzy szlachta ziemi wiskiej a bartnikami tejze ziemi (Przytuly in conventione particula-
ri, 2 VI 1506 r.), IMT 2, nr 181; Zatwierdzenie ugody szlachty ziemi wiskiej z bartnikami (Krakow, 23 11
1507 r.), IMT 2, nr 182, 183, 184; J. Rafacz, Regale bartne na Mazowszu..., s. 61-62. Po powrocie ziemi do
domeny mazowieckiej (1511 r.), dzigki wsparciu ks. Anny, bartnicy ksiazgcy probowali powroci¢ do uzyt-
kowania barci w dobrach prywatnych, co spotkato si¢ ze sprzeciwem szlachty. Ostatecznie zniesienie regale
bartnego w ziemi wiskiej ugruntowat dekret krolewski z 1519 r. Ibidem, s. 63.

12 Ibidem, s. 63—64.
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2.3.1.3. Prawodawstwo sejmowe

Na sejmie piotrkowskim 1538 r. uchwalono konstytucje dla inkorporowanych ziem ma-
zowieckich'®®. Jedna z nich, De mellicidiis'®, modyfikowata zasady eksploatacji bar-
ci przez bartnikéw krolewskich: zakazano im eksploatowania barci znajdujacych si¢
w dobrach prywatnych!®. Jednoczesnie bartnikom niekrolewskim posiadajacym barcie
w puszczach monarszych nakazano uiszczanie odpowiedniej daniny'%. Konstytucja
byta ingerencja Sejmu w sfer¢ regulowana dotychczas samodzielnie przez monarche,
co bylo zresztg intencjag Mazowszan. Jeszcze bowiem w 1535 r. to krol nadat szlachcie
mazowieckiej w Parczewie przywilej znoszacy regale bartne, ktory zreszta pdzniej ska-
sowal'®”. Cho¢ w pierwszej potowie XVI w. zdarzato si¢, ze krdl inicjowal procedurg
legislacyjng na sejmie w sprawach nalezacych do jego prerogatyw'®®, nie dotyczyto to
przedmiotowej konstytucji dla Mazowsza — to szlachta doprowadzita do uchwalenia tej
konstytucji.

Na sejmie piotrkowskim 1550 r. Zygmunt 11 August dokonat konfirmacji praw. W jej
ramach nakazatl swoim poddanym, by nie naruszali wlasnos$ci szlacheckiej, szczegolnie
przez korzystanie z barci znajdujacych si¢ w dobrach sgsiadujacych z krolewszczyzna-
mi. Zakaz zwigzany byt z rozgraniczaniem dobr krélewskich 1 prywatnych i nie mozna
go, moim zdaniem, uzna¢ za efekt prawodawstwa sejmowego (jak zdawata si¢ przeko-
nywac E. Ferenc-Szydetko)'®.

163 Nie byly to — jak podaje E. Ferenc-Szydetko — ani ,,akt wystawiony przez Zygmunta Starego”, ani
jego ,.statut” (por. eadem, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 10, 34, 116), lecz konstytucja sej-
mu walnego (W. Uruszczak, Sejm walny koronny..., s. 215; J. Choinska-Mika, Mazowiecki parlamentaryzm
XVI=XVIII wieku [w:] Dzieje Mazowsza. Lata 1527-1794, t. 2, red. J. Tyszkiewicz, Pultusk 2015, s. 124—
125). W btad autorke wprowadzi¢ mogt przyjety w edycji Volumina Legum tytut (Constitutiones per Sacram
Regiam Maiestatem in conventione generali Petricoviensi pro Ducatu Masoviae factae) — VL, t. 1, wyd.
J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 263. Zob. takze IMT 3, nr 354. Juz jednak tytut zawarty w Matricularum
Regni Poloniae Summaria (Constitutiones ducatus Masoviae editae in conventu generali Petricoviensi) nie
jest tak jednoznaczny, jak przyjety w VL (zob. VC, t. I, vol. 2: 1527-1549, oprac. W. Uruszczak, S. Grodziski,
I. Dwornicka, Warszawa 2000, s. 177, szczeg6lnie przyp. a-a). Por. Matricularum Regni Poloniae Summaria,
cz. IV, vol. 3, ed. T. Wierzbowski, nr 19045, s. 83, cyt. za: VC.

14 W VL — De mellificiis (IMT 3, nr 354, przyp. ).

165 Przyjeto si¢ te regulacje uwazac za znoszacy regale bartne na Mazowszu. Zob. E. Ferenc-Szydetko,
Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 34-35; J. Rafacz, Regale bartne na Mazowszu..., s. 65—66.

16 VC,t.1, vol. 2: 1527-1549, oprac. W. Uruszczak, S. Grodziski, I. Dwornicka, Warszawa 2000, s. 177;
Konstytucje dla ksiestwa mazowieckiego, IMT 3, nr 354. Byla to regulacja zgodna ze Statutem warckim
(1423). Zob. takze E. Ferenc-Szydetko, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 35.

167 J. Rafacz, Regale bartne na Mazowszu..., s. 64—65.

168 'W. Uruszczak, Sejm walny koronny..., s. 136.

19 VC, t. II, vol. 1: 1550—1585, oprac. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 27
(pkt 44). Nie mozna zgodzi¢ si¢ z E. Ferenc-Szydeltko, ktdra ten zapis uznata za ,,ustawe sejmowa” (por.
eadem, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 33; ale odmiennie, ibidem, s. 116). Konfirmacja praw
Zygmunta Il Augusta byta skutkiem przedtozenia przez szlachtg petytow ad exequendum na sejmie 1550 r.
Wsrod opublikowanych przez J. Szujskiego postulatow szlachty nie ma odnoszacego si¢ do rozgraniczen
dobr (Dyaryusze sejmow koronnych 1548, 1553, 1570 r., wyd. J. Szujski, SRP 1, Cracoviae 1872, s. 38—48),
odnalez¢ taki mozna jednak w artykutach postow ziemskich wydanych przez Karoling Lanckoronska (Ele-
menta ad fontium editiones, vol. XXXIX, ed. C. Lanckoronska, Romae 1976, s. 3644 (n. 1235), s. 49—67
(n. 1245 — odpowiedz krolewska). Szerzej o konfirmacji zob. A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostat-
nich Jagiellonow a ruch egzekucyjny. Cz. 1: Geneza egzekucji dobr, Wroctaw 1974, s. 143—146; eadem,
Zygmunt August. Krol polski i wielki ksigze litewski 15201562, Krakow 2010, s. 320-334.
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Niezaleznie od kwalifikacji obu aktow z cala pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze nie
byty one zwigzane z konkretnymi wspdlnotami bartniczymi i mozna je zaliczy¢ jedynie
do prawa bartnego w rozumieniu szerokim!'”’.

Rezultatem przejecia cigzaru ustawodawstwa przez Sejm w XVI w. byta m.in. préba
uchwalenia Korektury praw. Zgodnie z zatozeniami autoréw stanowi¢ miata komplek-
sowy zbiér norm prawnych obowigzujacych wszystkich mieszkancow Korony!”'. Wsrod
przepisow zawartych w projekcie Korektury znalazty si¢ takze dwie normy karne nale-
zace do prawa bartnego (sensu largo). Kara dwoch grzywien (jednej dla poszkodowa-
nego i jednej dla sadu) wyznaczona zostala za obalenie drzewa z barcia (arborem cum
apibus succidere); po pot grzywny dla poszkodowanego i sagdu winien zaptacié sprawca,
jesli drzewo byto przygotowywane do dziania barci (sine apibus tamen ad apes aptatam
arborem succidere)'™. Korektura okreslala rowniez sposob postepowania w przypad-
ku oskarzenia o kradziez miodu i pszczot'”. Przepis o zniszczeniu drzewa, oparty na
analogicznej regulacji znanej ze Statutéw Kazimierza Wielkiego, poddany zostal mo-
dyfikacjom stylistycznym!”. Podobnie bez merytorycznych zmian zachowat si¢ przepis
o przestepstwie kradziezy miodu i pszczét, cho¢ zrezygnowano z formy prejudykatu
(ktéra obecna byla jeszcze w Syntagmatach) na rzecz normy generalno-abstrakcyjnej!™.

170 Przyjmuje si¢, ze to wlasnie aktem z 1550 r. krol rozszerzyt likwidacje regale bartnego z Mazowsza
(1538 r.) na caly kraj (por. E. Ferenc-Szydetko, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 33, 116). Ko-
nieczne jest zadanie pytania, czy regale bartne w Koronie (o ile istnialo) mogto by¢ zniesione juz wczesniej,
chociazby w wyniku prowadzenia rozgraniczen dobr krolewskich od prywatnych (zob. np. konstytucje¢ De
limitibus bonorum hereditatorium cum regalibus z 1538 r. oraz wcze$niejsze akty omowione przez Magdale-
ne¢ Podgorska, Postgpowanie w sprawie granic miedzy dobrami krélewskimi a dobrami szlacheckimi w Swiet-
le prawa stanowionego do 1523 roku, SDPPP 2007, t. 10, s. 33—41). Warto podnies¢, ze wsrod postulatow
szlacheckich z 1550 r. odnalez¢ mozna prosbe ,,abi starostowie, iezlizeby iakie krziwdi albo ucziski czinili
w graniczach, abi po dokonaniu granicz starosta bel winien szliachcziczewi szkodi nagradzacz, na ktorebi
prawo uczinil” (Elementa ad fontium editiones, vol. XXXIX, s. 42 [n. 1235]). W responsie na postulaty
szlacheckie przed zaprzysi¢zeniem praw Zygmunt II August stwierdzil, ze ,,okolo granicze ssa statuta, ktore
w moczy Yego C.M. zostawia y wedlie nych ssie zachowacz roskaze” (ibidem, s. 64 [n. 1245] [pkt 55]). Poda-
ne przez E. Ferenc-Szydetko wzmianki z drugiej pot. XVI w. o ograniczaniu dostgpu do barci przez szlachte
dowodza jedynie, ze poddani z dobr krolewskich naruszali w tym okresie zakaz korzystania z barci w dobrach
szlacheckich (por. eadem, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa..., s. 33, 116). Termin a quo tego zakazu,
czyli moment zniesienia regale bartnego, pozostaje wcigz kwestig do wyjasnienia i z pewnos$cig zastuguje na
osobng rozpraweg. W szczegolnosci warto zwroci¢ uwage na tekst Statutu warckiego (obowiazek daniny na
rzecz wlasciciela lasu) czy uchwate sejmiku kolskiego z 1502 r. (znosi regale bartne w dobrach szlacheckich
ziemi wiskiej prout hic in regno Polonie [podkr. — KG] — zob. wyzej). Niewatpliwie jednak mozna
stwierdzi¢, ze wérdd (znanych) zadan szlacheckich przedstawionych na sejmie piotrkowskim 1550 r. nie byto
prosby expressis verbis postulujacej zniesienie regale bartnego.

7t W. Uruszczak, Proba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku. Korektura praw
z 1532 r., Warszawa 1979, s. 220-223; idem, Korektura praw z 1532 roku. Studium historycznoprawne, t. 1,
Warszawa 1990, s. 61.

172 Correctura statutorum consuetudinum Regni Poloniae, SPPP 3, wyd. M. Bobrzynski, Krakow 1874,
s. 184 (C. 747). Zob. W. Uruszczak, Korektura praw, t. 2, Warszawa 1991, s. 106.

13 Correctura statutorum..., s. 188 (C. 762). Zob. W. Uruszczak, Korektura praw..., t. 2, s. 102.

174 Por. W. Uruszczak, Korektura praw..., t. 1, s. 264. W stosunku do druku syntagmatycznego rézna
jest jedynie ostatnia czg$¢ przepisu (legitime convictus, solvere debet). Nie zmienia ona jednak merytorycznie
brzmienia przepisu statutowego.

175 Przepis umieszczono w Tytule XI: De Furtis, Rapinis et Incendiariis, nie byta to jednak norma $cisle
karna, regulowala bowiem (niezmiennie) kwesti¢ dowodu ze swiadkow powoda i przysiegi oczyszczajacej
pozwanego. Zob. W. Uruszczak, Korektura praw..., t. 1, s. 265.
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Przepis ten nie stanowil regulacji o charakterze legis specialis w stosunku do normalnej
procedury dowodowej w przypadku kradziezy'’®. Jak wyzej wspomniano, oba przepisy
obecne byty w pierwszych drukach Statutow Kazimierza Wielkiego, w tym w Statucie
Laskiego — nic wigc dziwnego, ze powtdrzono je takze w kodeksie. Rowniez przepis
regulujacy zasady korzystania z puszcz zostal w Korekturze praw uwzgledniony, cho¢
zmodyfikowano jego tre$¢!”.

Zabraklo w projekcie normatywy znanej ze Statutu wielkopolskiego Kazimierza
Wielkiego (zniszczenie trzech drzew bartnych lub kradziez barci). Jest to zrozumiate,
skoro przepis ten nieobecny byt juz w redakcji dygestow.

2.3.4.4. Prawodawstwo dominialne'

Wiasciciele ziemscy uprawnieni byli do stanowienia prawa w swoich dobrach.
Prawodawstwo wiejskie regulowato stosunki prawne mi¢dzy panem a ludno$cia podda-
ng, obowigzujace w dobrach prawo sagdowe i organizacje wewngtrzng'”. Dotychczasowe
pismiennictwo zaliczato ordynacje dla bartnikéw do tej kategorii zrodet prawa, wsrod
ustaw wiejskich (zwanych tez wilkierzami wiejskimi)'®.

Gltowng formg prawodawstwa dominialnego byly ustawy (wilkierze) wiejskie, wyda-
wane przez wlascicieli lub administratoréw dobr. Nieraz okre$lano je mianem ,,przywi-
lejow”. Co do zasady regulowaly one kwestie zwigzane z interesem dworu ($wiadczenia
1 wychodzstwo poddanych, obrét ziemia chlopska etc.), zawieraty takze przepisy karne
czy dotyczace zycia codziennego, a takze regulujace organizacj¢ i funkcjonowanie gro-
mady'®!. Czasem przybieraty posta¢ instruktarzy ekonomicznych'®?,

176 Por. Correctura statutorum, C. 7621763, s. 188—189: Quod et in aliis rebus furto ablatis uniformiter
volumus observari, [...] (C. 763). Co do zasady wigc przy oskarzeniu o kradziez potrzebny byt dowdd ze
swiadkow (chyba ze odnaleziony zostal skradziony przedmiot badz sprawce pochwycono in actu furandi).
Gdy powod nie mogt takiego przedstawic¢, oskarzonemu przyshugiwato prawo zlozenia przysiegi (iuramen-
tum corporale) oczyszczajacej (chyba ze nie byt dobrej stawy). Zob. takze W. Uruszczak, Korektura praw...,
t. 1,s. 144-145,t. 2, s. 102-103.

77 Correctura statutorum, C. 333, s. 89: Quod si unus colonus apud duos vel plures dominos possideat
apes, prata, agros, silvas et alia id genus, licet colonus ille domicilium habeat in villa unius domini, pro de-
bitis suis et iniuriis contra eos commissis per detentionem talis coloni in fundo suo aut per arrestum proven-
tuum eidem colono ex fundo suo provenientium, requisito domicilii domino, sibi iustitiam ministrare debebit,
quae robur habebit perpetuae firmitatis. Zob. tez W. Uruszczak, Korektura praw..., t. 1,s. 211.

178 Nie czynig¢ w niniejszej cz¢sci pracy rozréznienia migdzy prawodawstwem wiascicieli dziedzicznych
a uzytkownikow posiadajgcych dobra na podstawie innych tytutéw (w tym starostow dobr krolewskich).
W zakresie stanowienia prawa dominialnego ich uprawnienia nie réznity si¢ na tyle, by mogto to znieksztal-
ci¢ zawartg tutaj charakterystyke. J. Losowski, Dokumentacja w zyciu chtopow w okresie staropolskim. Stu-
dium z dziejow kultury, Lublin 2013, s. 50.

17 S, Plaza, Historia prawa w Polsce..., cz. 1, s. 158-159; idem, Zrédia drukowane do dziejow wsi
w dawnej Polsce. Studium bibliograficzno-zrédtowe, Warszawa—Krakow 1974, s. 127-128; J. Rafacz, Ustréj
wsi samorzqdnej..., s. 44—61. O samorzadnosci wiejskiej zob. takze Z. Cwiek, Z dziejow wsi koronnej XVII
wieku, Warszawa 1966, s. 83—111.

180 Zob. S. Plaza, Historia prawa w Polsce..., cz. 1, s. 159-160; idem, Zrédia drukowane do dziejow
wsi..., s. 127-133.

81 S, Kutrzeba, Historja Zrodel..., t. 2, s. 323-332. J. Losowski, Dokumentacja w Zyciu chiopow...,
s. 169-195, 206-212; L. Lysiak, Prawo i zwyczaj ..., s. 13—14.

182 Na walor normatywny i charakter ,,bliski ustawom wiejskim” instruktarzy gospodarczych zwrocit
uwage S. Kutrzeba (Historja Zrodel..., t. 2, s. 329).
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Wsrod postanowien wilkierzy odnalezé mozna rowniez takie, ktorych celem byta
ochrona laséw dworskich (przed ogniem i nadmiernym wyrebem'®®). Z reguty penali-
zowaly one naganne zachowania poddanych oraz stanowity o organizacji i funkcjono-
waniu dworskiej administracji lesnej'®. Odnosity sie zatem (cho¢ nie zawsze expressis
verbis) takze do poddanych zajmujacych si¢ bartnictwem, na ktérych nieraz zrzucano
obowigzki zwigzane ze stuzbg le$ng'®. Przyktadem jest wilkierz dla starostwa tuchol-
skiego z 1749 r. oparty o analogiczng regulacj¢ z 1643 r.!%, ktory zakazywal $cinania
drzew ,,bez pozwolenia bartnikéw i leSnych” pod karg pieni¢zng i pozbawienia wolno-
$ci. Na bartnikdw natozono obowiazek pilnowania przestrzegania zakazu pod taz sama
karg'¥’. Takie same polecenia mozna odnalez¢ takze w instrukcjach skierowanych do
urzgdnikow!'8,

Przepisy o podobnym charakterze znajduja si¢ takze w XVI-wiecznych ustawach dla
dobr hospodarskich wydawanych przez ostatnich Jagiellondw. Miaty one co prawda cha-
rakter generalny, ale wydane byty w ramach dominialnej wtadzy krola. Byly to: ustawa
ekonomiczna (1529)'%, ustawa wtdczna (1557)'° oraz ustawa lesna (1567) Zygmunta
IT Augusta'®'. W $wietle ostatniej bartnicy podlegali monarszym le$niczym, ktorzy po-

18 J. Losowski, Dokumentacja w zyciu chlopéw..., s. 178-179, 212-218. O wypalaniu laséw dworskich
przez kmieci w celu powickszenia areatu upraw zob. np. J. Broda, Gospodarka lesna w dobrach zZywieckich
do konca XVIII w., Warszawa 1956, s. 89-103. Paradoksalnie, penalizowanie nieostroznego postgpowania
z ogniem dotyczyto takze bartnikow, ktorzy (szczegodlnie w XVII i XVIII w.) sami wypalali tereny lesne.
Zwiazane to bylto z coraz czg¢stszym w tym okresie paraniem si¢ przez bartnikoéw uprawa roli (M. Kargul,
Abyscie w puszczach naszych..., s. 133-134; K. Slaski, Osadnictwo w puszczach wojewédztwa pomorskiego
w XV-XVIII wieku, KHKM 1963, R. 11, z. 2, s. 236237, 244). Wyrab lasoéw dworskich zwigzany byl nie
tylko z potrzebami budowlanymi i opatowymi chtopéw czy handlem drzewnym. Trzebiez drzewostanu byta
skutkiem produkcji smoty, potazu, wegla drzewnego czy wykorzystywaniem drewna jako surowca energe-
tycznego dla funkcjonujacych w lasach hut.

18 R. Laszewski, Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIII wieku, Torun 1988, s. 111-114. Zob. np.
J. Broda, Gospodarka lesna w dobrach zywieckich..., s. 103—124.

18 Michat Kargul dla wojewodztwa pomorskiego postawil nawet tezg, Ze zanim powotano odrgbna
administracj¢ lesna, jej zadania petnili bartnicy (idem, Abyscie w puszczach naszych..., s. 98—102, 112, 243).
Obarczano ich tymi obowiazkami jeszcze w pierwszej potowie XVIII w. (ibidem, s. 106). O shuzbie lesnej
jako jednej z uprzywilejowanych grup spotecznosci wsi zob. Z. Cwiek, Z dziejéw wsi koronnej..., s. 125-126.

18 Michala Antoniego Sapiehy wilkierz dla starostwa tucholskiego [w:] Polskie ustawy wiejskie XV—
XVII w., wyd. S. Kutrzeba, A. Mankowski, AKP 11, s. 318.

187 Ibidem, art. 59.

188 Tytulem przyktadu zob. instrukcje dla urzednikow Radziwiltow birzanskich przywotywane przez Ur-
szul¢ Augustyniak , gdzie Krzysztof Radziwilt nakazywat ochrong drzew zdatnych do zadziania w nich barci
(eadem, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585—1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001, s. 56).

18 Ustawa ekonomiczna dla Litwy z roku 1529 [w:] Zbior praw litewskich..., s. 126-131, szczegodlnie
art. XIV, XV, XXVI.

190 Tekst ustawy widcznej (oraz jej nowelizacji) wydatl Jozef Jaroszewicz (Obraz Litwy pod wzgledem jej
cywilizacyi od czasow najdawniejszych do konca wieku XVIII, Wilno 1844, s. 229-276). O reformie wiocznej
w Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz o p6zniejszych edycjach zrodlowych ustawy widcznej z 1557 r. zob.
J. Ochmanski, Reforma wiéczna na Litwie i Biatorusi w XVIw. [w:] Dawna Litwa. Studia historyczne, Olsztyn
1986, s. 158—-174. Badacz wskazat przede wszystkim na rosyjskie wydawnictwo Pycckas Mcropuueckas
o6ubnoreka [Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka], T. 30, IOpbeBs [Jurjew] 1914, kol. 539-590 (zob. ibidem,
s. 165, przyp. 53). Zob. takze A. Zabko-Potopowicz, Lasy wielkoksiqzece za Zygmunta Augusta i ich gos-
podarze [w:] Twércy i organizatorzy lesnictwa polskiego na tle jego rozwoju, red. A. Zabko-Potopowicz,
Warszawa 1974, s. 25-26.

1 Ustawa le$na wzorowana byta na podobnej regulacji dla starostwa knyszynskiego (S. Godek, ,, Nie-
rownie skrupulatniejsze..., s. 27). Tekst opublikowat O. Hedemann (Ustawa lesna 1567 r., ,,Echa Le$ne”
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bierali od nich daning i dbali o rozwdj bartnictwa. Potwierdzaly ten ,,ustrdj” obszerne
lustracje lesnictw z lat 1636—1641'°2. Wszystkie te akty regulowaty prawa bartnikow do
uzytkowania puszcz oraz konsekwentnie obowigzek podatkowy'”.

W niektorych ustawach wiejskich odnajdujemy takze postanowienia dotyczace
$wiadczen poddanych na rzecz pana. Przyktadem byta ordynacja biskupa krakowskiego
dla klucza muszynskiego z 1647 r., gdzie znalazt si¢ nakaz ptacenia ,,pobartnego”'**,
czy ustawa dla Merecza pod Wilnem (1769/1771)'%°. Zdarzalo sig, ze takie ustawy, jesli
wydawane byly przez starostow krolewskich, zatwierdzat nastepnie monarcha!'®,

Niektore ustawy wiejskie skierowane do ogdtu poddanych zawieraty takze przepi-
sy odnoszace sie do bartnikéw lub chronigce istotne dla tej grupy zawodowej dobra!®’.
W wilkierzach regulowano takze kwesti¢ tzw. pszczot-rabusiow (Raubbienen)'®®.

Sposob uzytkowania lasow przez poddanych mogt by¢ takze uregulowany w dro-
dze aktu podzialowego (divisio bonorum) migdzy spadkobiercami dziedziczonych dobr,
szczegodlnie gdy pozostawiane byly w niedziale!*”. Przyktadem takiego dokumentu moze
by¢ ordynacja dla dobr Pileckich z 1478 r., ktérg P. Dabkowski (niestusznie) okreslit
jako ,,najstarszg polska ordynacje bartniczg™*®.

Wszystkie wymienione wyzej normy, cho¢ stanowione w ramach wladztwa domi-
nialnego (dominium) — nie byly wprost skierowane do konkretnych wspolnot bartni-
czych i z tego wzgledu mozna zaliczy¢ je do prawa bartnego jedynie w szerokim rozu-
mieniu tego pojecia.

1936, nr 4, s. 3-4). Jedynie pobieznie (wbrew tytutowi) ustawe dla lesnikow omowit M. Taradejna, ,, Ustawa
lesniczem” krola Zygmunta Augusta, uchwalona w 1568 roku w Knyszynie [w:] Las w kulturze polskiej,
t. 1, red. W. Lysiak, Poznan 2000, s. 62—64; szerzej zob. O. Hedemann, Dzieje Puszczy Bialowieskiej...,
s. 210-211. Dla lasow wielkoksiazgcych podobne akty wydawano juz wezesniej (1529, 1557). Szerzej zob.
ibidem, s. 173-177, 211, 214-218. Zob. takze A. Zabko-Potopowicz, Lasy wielkoksigzece za Zygmunta Au-
gusta..., s. 26-27.

192 Oppunauis Koponesckuxb Ilynrs Bb abHHYecTBaxb ObiBaro Bemukaro Kuspkecrsa JluroBckaro
[Ordinacija Korolewskich Puszcz w lesniczestwach bywszago Wielikago Knjazestwa Litowskago], 1.®. I'ono-
Baukiit [wyd. J.F. Golowackij], Bunna [Wilna] 1871; O. Hedemann, Dzieje Puszczy Bialowieskiej..., s. 177,
211. Cho¢ nazwane ,,ordynacjami” akty te byly wlasciwie lustracjami le$nictw hospodarskich, w ktorych
znajdowaly si¢ fragmenty opisujace obowiazki lesniczych, osocznikow, strzelcow oraz zwyktych poddanych.

195 Ibidem, s. 105-106, 113-115; A. Grygué, Uzytkowanie puszcz krdlewskich..., s. 119-122.

Y4 Ordynacje i ustawy wiejskie z archiwow metropolitalnego i kapitulnego w Krakowie. 1451-1689,
oprac. S. Kura$, Krakow 1960, nr 99.

95 Ustawa dla Pawtowa czyli Merecza pod Wilnem [w:] Polskie ustawy wiejskie XV-XVIII w., s. 416, 419.

1% Materyaly do dziejéw robocizny...,nr 77 (1561 r.), nr 84 (1569 r.), nr 85 (1569 r.).

7 J. Losowski, Dokumentacja w Zyciu chlopow..., s. 169-195, 206-212. Zob. chronigcag drzewa ,,na
barcie [...] zgodne” ustawe dla Merecza pod Wilnem (1769/1771) [w:] Polskie ustawy wiejskie XV-XVIII w.,
s. 416.

198 Ibidem, s. 142 (wilkierz dla wsi Matego Lubienia, 1650); s. 360 (wilkierz dla wsi szlacheckich powia-
tu lubawskiego, 1756); s. 378 (wilkierz dla wsi stotfowych biskupstwa chelminskiego, 1758).

199 J. Pielas, Podzialy majgtkowe szlachty koronnej w XVII wieku, Kielce 2013, s. 268-270; M. Nowak,
J. Pielas, Las jako dziedzictwo szlacheckie od XVI do potowy XIX w. [w:] Las w kulturze polskiej, t. 5, red.
W. Lysiak, Poznan 2007, s. 79-80.

200 P, Dgbkowski, Bartnictwo w dawnej Polsce..., s. 9—14. Byt to dokument regulujacy zasady prowa-
dzenia gospodarki bartniczej w dobrach podzielonych przez trzech synéw po $mierci ich ojca Jana z Pilczy
(zm. 1477). Co interesujace, wylaczal on w zakresie obowigzku daniny miodowej zasade terytorialnosci
(pochodzaca ze Statutu warckiego, ktory nakazywat sktadanie daniny miodowej wiascicielowi puszczy —
zob. wyzej), na rzecz zasady personalnosci (danina uiszczana zwierzchnikowi dominialnemu bartnika). Zob.
ibidem, s. 12.
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2.3.2. Prawo bartne sensu stricto (prawo partykularne)

Wspdlnoty bartnicze rzadzity si¢ nie tylko omowionym wyzej prawem zwyczajowym.
Z czasem coraz cz¢sciej rzadzity sie takze prawem stanowionym. Stad mozna wyrdznié
szereg aktow skierowanych bezposrednio i wytacznie do bartnikow lub ich organizacji?!,
ktére razem z prawem zwyczajowym tworzyly partykularne prawa bartnicze. Z reguly
w cato$ci poswiecone byty bartnictwu. Czes$¢ zapisow w wydanych przez wiascicieli
dokumentach potwierdzata jedynie juz obowigzujace zwyczaje (np. w sferze wysokosci
danin). Czesto wydawane byly one wskutek supliki bartnikéw do pana.

Akty normatywne o znacznej objgtosci zwykto si¢ w literaturze okresla¢ mianem
,»SpisOW prawa bartnego”. Najbardziej znany jest zbior Niszczyckiego (starostwo przas-
nyskie, koniec XVI lub poczatek XVII w.)**. Sporzadzit go najprawdopodobniej sam
starosta Krzysztof Niszczycki*® na prosbe poddanych bartnikow, opartszy si¢ na lokal-
nym prawie zwyczajowym. O wiele krotszy byt natomiast Porzgdek prawa obelnego
bartnikow jedlnenskich (1661/1662) — liczyt zaledwie kilka ustepow. Jego lakoniczno$¢
uniemozliwita poznanie genezy Porzqdku... jako zrodla prawa?®,

Zwbd Niszczyckiego, a takze posiadajacy inng genezg zwdd Skrodzkiego — obydwa
oparte na lokalnym prawie zwyczajowym — powstalty w wyniku oddolnej inicjatywy
spotecznosci bartnikow?®”. O wadze tego pierwszego stanowi to, ze byt dwukrotnie wy-
dawany drukiem (1659, 1730)%.

Prawo bartne dla starostwa tucholskiego z 1614 r. skierowane byto wprost do bartni-
kow. Jego autorem byt Jan Wielzynski, sekretarz krolewski?®’. Zdaniem G. Labudy co naj-
mniej cze$¢ zapisOw geneze swa czerpala z hipotetycznego ustawodawstwa krzyzackie-

201 Zob. J. Losowski, Dokumentacja w Zyciu chopow...,s. 179.

202 Zwdd Niszezyckiego wydany zostal w ramach Biblioteki starozytnej pisarzy polskich (Warszawa
1844, s. 217-271) przez K.W. Wojcickiego z druku zbioru z 1730 r., ktory oparty byt na nieznanym dzi$
druku z 1659 r. Notuje go S. Estreicher (Bibliografia polska, cz. 111, t. 12 (ogoélnego zbioru t. 23), Krakow
1910, s. 161).

203 Krzysztof Niszezycki kasztelan raciaski (po 1606 r.), wojewoda betski (1615—11617) byt starosta
ciechanowskim w latach 1580—1589 (w 1589 r. dozywocie dla syna — Piotra Niszczyckiego) oraz 16001609,
a starosta przasnyskim od 1589 r. (ius communicativum z matzonka, Katarzyna Kucinska; w 1589 r. zostato
ono wydzielone ze starostwa ciechanowskiego) do 1612 lub 1613 r. W pi$miennictwie przyjeto si¢ powta-
rza¢ za wydawcg rok 1559 jako dat¢ powstania zwodu. Juz H. Kotarski, autor biogramu K. Niszczyckiego
w PSB, zwrdcit jednak uwagg, Zze — majac na uwadze zyciorys starosty — spis nie mogt powstac tak wczes-
nie. Problem ten podniést pézniej L. Kartowicz (Kiedy powstato prawo bartnicze Krzysztofa Niszczyckiego,
,,Pszczelarstwo” 1986, nr 6, s. 21-22; dostep takze on-line: http://www.miesiecznik-pszczelarstwo.pl). Wy-
daje si¢ stuszne przyjecie hipotezy, ze zbior powstat pod koniec XVI badz na poczatku XVII w. Niepoprawna
datacja byta zapewne skutkiem btednego odczytu i by¢é moze odnosi si¢ do pierwszego druku zbioru (1659 1.)
(por. jednak Niszczycki, s. 244). Niewatpliwie kwestia datowania zwodu Niszczyckiego i wptywow na zwod
Skrodzkiego zastuguje na odrgbng rozprawe. Zob. H. Kotarski, Niszczycki Krzysztof h. Prawdzic (ok. 1540—
1617), PSB, t. 23, s. 135-136; K. Chtapowski, Starostowie w Wielkopolsce, na Kujawach i Mazowszu...,
s. 63, 85; idem, Starostowie niegrodowi w Koronie..., s. 292, 351; Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi
chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiel, Kornik 1992, nr 385; S. Estreicher,
Bibliografia polska, s. 161.

204 A, Wéjtowicz, Obelsé, obelnicy i prawo obelne, s. 20-21.

205 Skrodzki, s. 7; Niszczycki, s. 221.

206 S Estreicher, Bibliografia polska, s. 161.

27 Szerzej o genezie i charakterystyce tych zrodet G. Labuda, Nieznany pomnik polskiego prawa bart-
nego, s. 342-374; K. Gorski, Mato znany pomnik prawa bartnego..., s. 332-333; M. Kargul, Bartnictwo na
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go, ktdrego czas powstania badacz okreslit na XIV/XV w.2® Dzigki niemu?” wiadomo,
ze na prawie tucholskim wzorowane byly prawa obowigzujgce w starostwie $wieckim?'°,
czhuchowskim?!! oraz w ziemi lgborsko-bytowskiej*'2. Ordynacj¢ otrzymali takze bartni-
cy wateccy w starostwie nowodworskim (1750)13.

Normowanie praw i obowiazkéw bartnikow krolewskich mozliwe byto réwniez
w ramach wykonywania wladztwa dominialnego przez samego monarche. Zygmunt 111
Waza 20 grudnia 1630 r. w Tykocinie wydal dwa ,,przywileje” dla krélewskich bartni-
kow ze starostw ostroteckiego i tomzynskiego (bartnicy nowogrodzcy). Krél potwierdzit
w nim prawa bartnicze (co do poszczegolnych aktywnosci w ramach bartnictwa oraz
w kwestii posiadania samorzadu), w tym maksymalng wysoko$¢ swiadczen na rzecz
starosty*'*. Przywileje byly konfirmowane pdzniej przez Whadystawa IV (1637), Jana 11
Kazimierza (1660) i Michata Korybuta Wisniowieckiego (1673). Cho¢ potwierdzenie
obowigzywania praw nie byto formalnym zroédtem prawa (o ile nie kreowato nowych
norm), to nie mozna wykluczy¢ regulowania osobiscie przez krola sytuacji poddanych
mu bartnikoéw?">. Innym przyktadem dokumentu wydanego przez krola w obrgbie wiadz-
twa dominialnego byta ordynacja bartna dla bartnikéw bieckich z 1538 r.2'¢ Akt ten,
wydany przez Zygmunta I na wniosek poddanych, zawierat przepisy karne (m.in. kare
$mierci za kradziez pszczot, zniszczenie barci, drzewa lub znaku bartnego), specyfikacje
praw bartnikow (réwniez do dziania barci w dobrach poddanych krolewskich) i wtasci-
cieli dobr, a takze obowigzek zatwierdzenia staro$cinskiego alienacji barci. Ordynacja
obowiazywata zaréwno poddanych krolewskich, jak i szlacheckich, jezeli uzytkowali
barcie potozone w lasach starostwa. Z kolei Jozef Potéwiartek wskazatl w swojej pracy
przywilej Wiadystawa IV z 1635 r. dla bartnikéw lezajskich, ktory regulowatl zasady
uiszczania daniny miodowe;j i uzytkowania lasu?'’.

Sad referendarski mogt w swoich dekretach weryfikowaé (w tym takze zmieniac)
wysoko$¢ i1 charakter §$wiadczen ludnosci poddanej w dobrach krélewskich. O ile wyrok

ziemi bytowskiej ..., s. 57-71; idem, Abyscie w puszczach naszych..., s. 98-102, 130-133 (tam tez korekta
ustalen G. Labudy co do osoby J. Wielzynskiego).

28 G. Labuda, Nieznany pomnik polskiego prawa bartnego..., s. 346, 349. Tezg t¢ popart ostatnio
M. Kargul (Bartnictwo na ziemi bytowskiej..., s. 59-62). Jednoczesnie postawit (niepewnie) hipoteze, ze
zwdd tucholski (1614 r.) moglt stanowic ,,prosta recepcj¢” przepisow krzyzackich, do ktoérych dodane zo-
staly obowiazujace juz wezesniej przepisy dotyczace strazy lesnej (idem, Abyscie w puszczach naszych...,
s. 131-132, przyp. 250).

29 G. Labuda, Nieznany pomnik polskiego prawa bartnego..., s. 342-352.

210 Ibidem, s. 364-368.

2L Ibidem, s. 346-349, 355-364 (tekst).

22 K. Gorski, Mato znany pomnik prawa bartnego..., s. 334-345.

23 AGAD, MK 55, f. 192-193. Sygnatur¢ przywotuj¢ za J. Rafaczem (Biecka ordynacja bartna
zr 1538, s. 28).

24 A, Markowski, O barciach i bartnikach, s. 10-12; R. Zukowski, Bartnictwo w Zagajnicy Lomzyn-
skiej..., s. 81-83. Blednie klasyfikuje akty te E. Wroczynska jako majace zastosowanie takze dla Podlasia
(por. eadem, Eksploatacja lasow na Podlasiu..., s. 157).

25 W drodze aktow krolewskich regulowane byly takze kwestie bartnikéw niezawodowych (szczego6l-
nie daniny miodowe). Zob. Materyaly do dziejéw robocizny..., nr 23 (1529 1.), nr 39 (1540 r.); nr 69 (1556 1.),
nr 83 (1569 r.).

216 Jej tekst opublikowat J. Rafacz. Zob. idem, Biecka ordynacja bartna z r. 1538, s. 32-34.

A7 ], Pokéwiartek, Polozenie ludnosci wiejskiej starostwa lezajskiego..., Warszawa—Krakow 1972,
s. 144-145.
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dotyczyt wspdlnoty bartnikdéw, jego prawotwodrczy charakter pozwala zaliczy¢ go do
prawa bartnego sensu stricto.

Akty skierowane do bartnikoéw obecne byly takze w koscielnym prawodawstwie
dominialnym. Okre$lano je czg¢sto mianem ,,przywilejow”. Biskup krakowski Marcin
Szyszkowski w 1629 r. ustanowit coroczne zgromadzenie bartnikéw klucza kieleckiego.
Ciz bartnicy otrzymali takze ordynacje w 1629 r., uzupelniong nastgpnie w 1668 r.2'3
Przywilej otrzymali tez inni bartnicy dobr biskupich — klucza radtowskiego (1660)*".
W kolejnym stuleciu biskup krakowski Kazimierz Lubienski wydat statut dla bartni-
kow kluczy kieleckiego i cisowskiego (1715)*, a biskup Konstanty Felicjan Szaniawski
utworzyt oddzielng organizacje bartng w kluczu cisowskim??!.

Ordynacje bartnicze wydawane byly takze w dobrach szlacheckich. Otrzymat ja
cech bartny w Wierzchowiskach (1782)??2. Réwniez w dobrach giemelskich w Prusach
Krolewskich obowigzywalo prawo bartne wzorowane na wyzej wspomnianym prawie
tucholskim??. Charakter ordynacji bartnej mialy tez przepisy obowigzujagce w XVII wie-
ku w dobrach kockich Firlejow?.

Z kolei przyktadem ustawy dla bartnikéw niezorganizowanych bylo prawo bartne
klucza jablonowskiego (dobra biskupa ptockiego) z 1639 r., gdzie spisane zostaty (naj-
prawdopodobniej obowigzujace juz wcezesniej) sankcje karne — grozace m.in. za kra-
dziez pszczol, zniszczenie drzewa lub znamienia bartnego — oraz reguly postgpowania
przy wyrojeniu. Jak przypuszcza Hubert Wajs, w dobrach tych nie funkcjonowata orga-
nizacja bartna®®®. Postugiwanie si¢ znamionami bartnymi w majatku wskazywato jednak
na uregulowanie stosunkow wtasnosciowych drzew bartnych, co stanowi¢ mogto znak
dazenia do wyzszych form zorganizowania communitatis.

Wspdlnota bartnicza nie ograniczata si¢ wytgcznie do biernego przyjmowania prawo-
dawstwa panskiego. Zdarzalo sie, ze sama podejmowala inicjatywe, ktéra mogla przyjac

218 S, Baranski, Dzieje bartnictwa w Puszczy Swietokrzyskiej ..., s. 65-66 (tekst dokumentu). Co cieka-
we, w tym samym akcie biskup ujat takze przepisy karne chronigce barcie, pszczoty i midd, ktore odnosity sie
do wszystkich poddanych danych dobr. Zob. tez Archiwum Kapituty Krakowskiej 3, f. 289 (1629); ibidem,
f. 599 (1668 1.). Cyt. za: J. Rafacz, Biecka ordynacja bartna z r. 1538, s. 28.

219 Przywilej bpa Andrzeja Trzebickiego, Akta kanclerskie 30, f. 267-270. Sygnatur¢ przywoluj¢ za:
J. Rafacz, Biecka ordynacja bartna z r. 1538, s. 28. Wspomniala o przywileju takze J. Muszynska, Gospodar-
ka dworska w dobrach biskupow krakowskich w potowie XVII wieku, Kielce 2012, s. 155.

20§ Baranski, Dzieje bartnictwa w Puszczy Swietokrzyskiej ..., s. 66—68.

21 Jbidem, s. 69.

22 J, Mazurkiewicz, Zabytek prawa bartnego w Wierzchowiskach..., s. 291-302. Autor twierdzi,
ze wlasciciele dominialni ,,strescili prawdopodobnie znane im i miejscowym bartnikom zwyczaje bartne
wzglednie znane z dawnych przekazow przepisy bartnego prawa zwyczajowego” (ibidem, s. 292). Nie mozna
oczywiscie wykluczy¢ obecnosci w akcie norm o genezie zwyczajowej (jak w kazdym podobnym pomniku
prawodawstwa dominialnego). Mimo to uwazam, ze mozna uznac¢ prawo bartne wierzchowskie za przyktad
stanowionego prawa bartnego, rodzaj ustawy wiejskiej dla wspdlnoty bartnikow (por. nizej).

23 G. Labuda, Nieznany pomnik polskiego prawa bartnego..., s. 342-352.

24 A. Bochenski, Beitrag zur Geschichte der gutsherrlich-béuerlichen Verhdltnisse in Polen auf Grund
archivalischer Quellen der Herrschaft Kock, Krakau 1895, s. 133—134. Ustawa le$na okre§lata m.in. zasady
gospodarki bartnej, w tym obowigzek znakowania drzew bartnych, $wiadczenia bartnikow oraz postgpowa-
nie z obalonym drzewem bartnym. Jak podat Bochenski, pod koniec XVII w. swobody bartnikow kockich
zostaly znacznie ograniczone.

225 H. Wajs, Bartnicy z Jabtonny..., s. 70-71. Wspomina o prawie jabtonowskim takze J. Losowski
(Dokumentacja w zZyciu chlopow ..., s. 179).
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posta¢ supliki (o czym byta mowa wczesniej) badz tez samodzielnie podja¢ uchwatg.
W zwigzku z tym mozna wyr6zni¢ takie zrodla, gdzie genetycznie prawodawca byta
sama communitas bartnikow. Nie funkcjonowata ona jednak w petni autonomicznie, jej
akty prawodawcze wymagaty bowiem co najmniej dorozumianej aprobaty zwierzch-
nika dominialnego (braku sprzeciwu), podobnie zresztg jak uchwalodawstwo gromad
wiejskich?®. Przyktadem prawa postanowionego przez wspolnote i zatwierdzonego na-
stepnie przez zwierzchnika (staroste §wieckiego) byta uchwata bartnikéw drzycimskich
z 1734 r., w ktorej bartnicy dobrowolnie podjeli si¢ §wiadczy¢ rokrocznie 11 funtow
wosku dla miejscowego kosciota?’; w zwodzie Niszczyckiego natomiast mozna prze-
czytac, ze ,,jest starodawna ustawa w Aktach Bartnych opisana, przez Bartniki uchwa-
lona, aby Bartnicy niezadziewali sosniny [...]”**®. Uchwata bartnikow mogta mie¢ tez
charakter kompleksowy, regulujacy w catosci prawo partykularne. Najbardziej znana
byla uchwata bartnikoéw starostwa tomzynskiego, ktora spisat i przedtozyt do aprobaty
staro$cie Stanistaw Skrodzki, od ktoérego nazwiska 6w zbidr zwany byl w literaturze
»zwodem Skrodzkiego?®. Jak twierdzitl sam autor, ,artykuly teraz na nowo na niey
[= ,jurysdykcji bartnej” — KG] spisane od wszytkich Bartnikow prawd¢ kochaigcych
vchwalone” przedlozyt staro$cie, proszac, by uchwata ,,approbowana confirmowana
y rekg WMci Pana podpisana byta”?°. Pisemne zatwierdzenie staro$cinskie bylo dla
bartnikow niezwykle istotne, juz wczesniej bowiem (prawdopodobnie w listopadzie
1581 lub 1582 r.) ,.starali si¢ o to proszac, aby Artykuty prawnie spisawszy warownie
przez Pana Starostg [Andrzeja Modliszewskiego®! — KG] approbowane byty”, czego ten
ostatni nie uczynit**?, Nie mozna jednak z faktu usilnego dazenia bartnikow do pisemnej
konfirmacji wyciaga¢ ogdlnego wniosku, ze bez formalnej aprobaty prawo postanowio-
ne przed wspolnote nie mogto posiadaé¢ waloru obowigzywania. Pisemne zatwierdzenie
miato przede wszystkim zwigkszac skuteczno$¢ prawa, by ,,zto$¢, vpor Swawola wszel-
ka nie szerzyta si¢”*.

Zauwazy¢ mozna, ze wszystkie powyzsze normy (badz ich zbiory) nie tylko wcho-
dzilty w zakres przyjetej definicji prawa bartnego, ale ponadto skierowane byty i obo-

226 Zob. wyzej, w czgsci poswigconej prawu zwyczajowemu; oraz J. Rafacz, Ustroj wsi samorzqdnej ...,
s. 220-223.

27 Dwa dokumenty dotyczqce bartnictwa w starostwach tucholskiem i Swieckiem, wyd. A. Mankowski,
,.Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1917, t. 4, nr 1, s. 47-48.

28 Niszczycki, s. 232-233.

29 Zwod Skrodzkiego opublikowat A.A. Krynski w ramach serii SRP, AKH, t. 9, Krakéw 1886, s. 1-44.

230 Skrodzki, s. 8.

1 Andrzej Modliszewski byt starosta fomzynskim w latach 1581-11604 lub 1605. K. Chiapowski,
Starostowie w Wielkopolsce, na Kujawach i Mazowszu..., s. 13; idem, Starostowie niegrodowi w Koronie...,
s. 356.

22 Prawo uchwalono wowczas ,,na pierwszym Rugu Nowogrodzkim nastania na Starostwo Lomzinskie
przesziego Imci Pana Andrzeja Modliszewskiego”. Rugi bartne nowogrodzkie przypadaty na §w. Elzbiete (19
XI) (Skrodzki, art. 79, s. 32; Chronologia polska, red. B. Wtodarski, Warszawa 1957, s. 236), zatem po raz
pierwszy spisano prawo bartne jesienig 1581 lub 1582 r. (por. Z. Gloger, Bartne prawo, s. 118, ktory datowat
spis na 1583 r.). Poniewaz A. Modliszewski ostatecznie prawa nie konfirmowal, bartnicy podjeli nowa probe,
prawdopodobnie zakonczona sukcesem w 1616 r., kiedy Adam Kossobudzki zaaprobowat ,,nowo [...] spisa-
ne” prawo bartnikow tomzynskich (Skrodzki, s. 8).

23 Skrodzki, s. 8.

Artykuly — Articles



Systematyka Zrédet prawa bartnego przedrozbiorowej Rzeczypospolitej 453

wigzywaly w poszczegolnych wspolnotach bartniczych. Umozliwia to okreslenie ich
mianem ,,partykularnego prawa bartnego” (prawem bartnym sensu stricto).

Trzeba podkresli¢, ze byloby zbytnim uproszczeniem kwalifikowanie aktéw stano-
wigcych partykularne prawo bartne (sensu stricto) do ogdlnej kategorii ustaw wiejskich,
jak to uczynit Stanistaw Ptaza®*. Zasadne jest wyodrebnienie, obok ustaw (wilkierzy)
wiejskich, blizniaczego zbioru, zawierajacego akty, ktore mozna nazwaé ,,ordynacja-
mi bartnymi”. Rozr6znienie to jest w duzej mierze wynikiem przeprowadzonego wyzej
odseparowania w ramach prawa dominialnego partykularnego prawa bartnego i prawa
wigjskiego.

Cechg wyrozniajacg ordynacje bartne byta przede wszystkim to, ze normy skierowa-
ne byty bezposrednio do bartnikéw lub ich wspdlnot. Adresatem byta wiec grupa podda-
nych z okre$lonych dobr wyrdzniona pod wzgledem zawodowym. Z reguly obejmowaty
one swoim zakresem kwestie zwigzane z zawodowym bartnictwem: §wiadczenia bartni-
kéw na rzecz dworu, funkcjonowanie organizacji bartnych, penalizowanie zachowan na-
ruszajacych dobra bartnikow, a takze stosunki cywilnoprawne®. Inicjatywa w wydaniu
tego typu dokumentoéw mogta wyjs¢ zarowno od grupy bartnikéw, jak i od zwierzchni-
ka dominialnego; sama spoteczno$¢ bartnikéw mogta tez uczestniczy¢ w przygotowy-
waniu tekstu dokumentu. Akty te stanowity zrodto prawa stanowionego, cho¢ niektore
zapisy mogty odzwierciedla¢ zwyczaje lub normy prawa zwyczajowego obowiazujace
na danym terenie. Szczegolnym rodzajem ordynacji bartnej byt spis prawa bartnego.
Wyro6zniat si¢ objetoscia, zapewne tez w znacznym stopniu opieral si¢ na obowigzu-
jacym partykularnym prawie zwyczajowym (jak np. zwdd Niszczyckiego czy prawo
tucholskie). Analogiczny do ordynacji charakter mialo prawo stanowione przez samg
wspolnote bartnikéw. Konieczno$é przynajmniej dorozumianej akceptacji obowiazywa-
nia takiego prawa przez zwierzchnika dominialnego powodowala, ze — cho¢ genetycznie
odmienne — formalnie nie roznito si¢ w znaczacy sposob od prawa stanowionego przez
samego wlasciciela. Konfirmacja natomiast (jak w przypadku zwodu Skrodzkiego) po-
zytywnie wplywata na egzekwowalno$¢ prawa.

Ordynacje bartne (w tym takze spisy prawa bartnego) byly wigc blizniaczym wobec
wilkierzy wiejskich zbiorem aktow prawodawstwa dominialnego, skierowanym do od-
rgbnej od gromady wiejskiej grupy zawodowej bartnikow.

Trzeba podkresli¢, ze podobnie jak prawo zwyczajowe, takze stanowione partyku-
larne prawo bartne nie wymagato aprobaty wladzy publicznej. Zaré6wno ta sfera, jak
i cato$¢ prawodawstwa dominialnego, pozostawaty w catkowitej wtadzy wiasciciela
ziemskiego.

2.3.3. Podsumowanie

Normy nalezace do prawa bartnego stanowione byly w zasadzie przez wszystkich zna-
nych w Polsce przedrozbiorowej prawodawcow: kréla, sejm, sejmiki, wiascicieli majat-
kow, a takze przez same wspdlnoty bartnikow. Tak jak w przypadku prawa zwyczajowego,
jedynie normy, ktorych adresatem wprost byly konkretne wspdlnoty bartnicze, nalezaty

4 S, Plaza, Historia prawa w Polsce..., cz. 1, s. 122, 158-159; idem, Zrédla drukowane do dziejow
wsi..., s. 127-133.
25 Szerzej zob. K. Gorski, Prawo bartne w Polsce w XVI-XVIII wieku..., s. 121-124.
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do prawa partykularnego (prawa bartnego sensu stricto). Bylo to przede wszystkim pra-
wo stanowione dla poddanych bartnikéw przez zwierzchnikoéw dominialnych: szlachte,
duchowienstwo, monarche lub wykonujacych w jego imieniu wladze starostow.

Pozostalych norm nie sposéb zakwalifikowa¢ do prawa bartnego sensu stricto.
Prawodawstwo dominialne, cho¢ per se stanowito ius particulare, obejmowalto takze
normy, ktore jedynie posrednio dotykaly bartnikéw — nie bylo to partykularne prawo
bartne (sensu stricto), podobnie jak przywileje monarsze, ktore kierowane byly do wtas-
cicieli majatkéw, a na poddanych bartnikow oddziatywaly posrednio. Jednocze$nie
zrodta nalezace do prawa pospolitego (przywileje i statuty monarsze, prawodawstwo
sejmowe) nie byly zaadresowane do konkretnych wspolnot, miaty charakter generalny
1 w rezultacie zno6w mogly wpltywaé na stosunki bartnicze jedynie posrednio.

3. Whnioski

Normy, ktore wedtug przytoczonej wyzej definicji mozna by zakwalifikowac jako prawo
bartne, obecne byly w prawie zwyczajowym i stanowionym. Katalog Zzroédet zawiera-
jacych takie regulacje byt bardzo szeroki i roznorodny. Obejmowatl zar6wno polskie
XIII-wieczne prawo zwyczajowe, jak 1 XVIII-wieczne wilkierze wiejskie, ogolnopol-
skie konstytucje sejmowe oraz spisy praw matych wsi i wspolnot bartniczych. Jak usy-
stematyzowac tak niejednolity zbior?

Odpowiedz na to pytanie sformutowat juz Karol Buczek. Postawil on tezg, ze po-
wszechno$¢ bartnictwa w Sredniowieczu skutkowata pojawieniem si¢ w prawie po-
wszechnym (zwyczajowym i stanowionym) norm zwigzanych np. z wlasnoscia i uzyt-
kowaniem barci (a zapewne takze i sankcji za szkody bartnicze)**¢. Doda¢ mozna tez,
ze nie dotyczylo to jedynie prawa pospolitego. Podobne jednostkowe regulacje wyste-
powaly takze np. w zrodtach polskiego prawa miejskiego®’, chetminskiego®® czy or-
mianskiego®. Bylo to zapewne skutkiem obecnosci norm ,,bartnych” w pierwotnych
zrodlach tych systemow: prawie niemieckim czy ormianskim Datastanagirku. Stad
w wielu zbiorach norm (w prawie zwyczajowym czy w statutach monarszych) wyste-

6 K. Buczek, Ksigzeca ludnosé stuzebna..., s. 84. Jako przyktad takich norm K. Buczek podat powo-
tywane wyzej normy Najdawniejszego Zwyczajowego Prawa Polskiego oraz statut warszawski ks. Janu-
sza (1401 r.).

7 W $wietle glosy obecnej w dziele Pawta Szczerbica, z uwagi na ,,dziko$¢” pszczot, nie byto mozliwe
Sciganie roju na obcym gruncie ani dochodzenie wtasnosci po wyrojeniu. Kradziez za$ roju z ula, barci czy
pasieki karana byta $miercia ztodziejska, czyli przez powieszenie. P. Szczerbic, fus municipale, to jest prawo
miejskie majdeburskie, nowo z tacinskiego i z niemieckiego na polski jezyk z pilnosciq i wiernie przelozone,
wyd. G.M. Kowalski, Krakow 2011, s. 259-261 (Art. CXXI wraz z glosa). Zob. takze M. Jaskier, Juris pro-
vincialis quod Speculum Saxonum vulgo nuncupatur, libri tres, Samosci 1602, s. 271 (lib. 11, art. 48); idem,
Juris municipalis Maydeburgensis liber vulgo Weichbild nuncupatus, Samosci 1602, s. 704-705 (art. 121
z glosg).

8 7. Rymaszewski, Nieznany spis prawa chelminskiego z przelomu XIV-XV w., £6dz 1993, s. 228-229
(I1 38, De furto apium aut mellis nocturno tempore; 11 41, De furtu apium aut mellis).

29 Statut ormianski Zygmunta I Starego zawieral przepis (art. 51) o odpowiedzialno$ci za sprzedany
r6j pszczot. O. Balzer, Statut ormianski w zatwierdzeniu Zygmunta I. z v. 1519, ,,Studya nad historya prawa
polskiego”, Lwow 1909, t. 4, z. 2, s. 80.
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powaty konieczne jeszcze w ogdlnej skali regulacje. Im bardziej rozwinigta gospodar-
ka bartnicza, tym byly one bardziej szczegdtowe, co pokazal przyktad mazowieckie-
go statutu z 1401 r. Nie wykluczalo to oczywiscie istnienia partykularnych praw tam,
gdzie bylo to konieczne ze wzgledu na szczegdlnie intensywng gospodarke bartng (np.
w puszczach), co z reguly bylo zwigzane z wystgpowaniem pierwszych form organizacji
bartniczych. Ograniczenie zasiegu i powszechno$ci bartnictwa znosito konieczno$é ge-
neralnych regulacji*®’. Wystarczajace byly prawa partykularne: czy to opierajace si¢ na
dawnych zwyczajach, czy to powstajace z udzialem zwierzchnika dominialnego bartni-
kow. Szersze natomiast niz w polskim prawie ziemskim regulacje aktow hospodarskich
w Wielkim Ksigstwie Litewskim (statutow litewskich oraz innych ustaw gospodar-
czych) dowodzity jedynie znaczacej roli gospodarczej lasow hospodarskich w Wielkim
Ksiestwie Litewskim?*!,

Normy prawa powszechnego mogly regulowac¢ status i stosunki bartnikéw. Nie spo-
sob ich wiec odrzucic¢, badajac stosunki bartnicze. Stanowczo jednak trzeba odrézni¢ od
nich prawo bartne sensu stricto. To ostatnie byto zwigzane z funkcjonowaniem upod-
miotowionej wspolnoty bartniczej, stanowito jej prawo partykularne i warunkowato jej
samorzadnos$¢. Jednocze$nie kazde takie prawo wchodzito w sktad lokalnego prawa do-
minialnego niezaleznie od tego, czy byly to dobra krolewskie (lub hospodarskie), kos-
cielne, czy szlacheckie.

Zasadniczym problemem powstatym w tym miejscu bylo rozroznienie ,,partykular-
nego prawa bartnego” od pozostatych wytworow dzialalno$ci prawotworczej zwierzch-
nika dominialnego, ktory przeciez stanowit normy rowniez dla zwyktych poddanych.
Zwazywszy na obarczong brakiem precyzji 6wczesng technike legislacyjna, nie zawsze
problem ten dawat si¢ rozwiazaé. Mimo to za kryterium wyr6zniajace dominialne ,,pra-
wa bartne” od reszty wiejskiego ustawodawstwa przyjeto kryterium adresata. Jezeli akt
panski skierowany byt expressis verbis Tub w sposéb dorozumiany do wspolnoty pod-
leglych mu bartnikow — prawo takie mozna zaliczy¢ do partykularnego prawa bartnego
(tj. sensu stricto). Szczegodlnie takimi aktami byly te wydane wskutek prosby wspolnoty,
a takze wskutek prawodawstwa samych ,,gmin” bartniczych. Takie prawa bartne mogty
by¢ oczywiscie zawarte w regulacjach o generalnym charakterze, byleby skierowane
byly wprost do wspodlnoty. Jesli natomiast ustawa odnosita si¢ do ogétu poddanych, byt
to ,,zwykty” wilkierz wiejski, chociazby przedmiotem regulacji byly sprawy zwigzane
np. z ochrong drzew bartnych.

Usystematyzowanie kwestii podziatu tych dwoch grup norm (powszechnych i par-
tykularnych) mogto zosta¢ dokonane w dwojaki sposob: przez odrzucenie norm ,,po-
wszechnych” i okre§lenie mianem prawa bartnego wylacznie partykularnych praw
bartnikow lub tez przez zakwalifikowanie wszystkich norm do zbioru ,,prawo bartne”,
z jednoczesnym ich podziatem na normy sensu stricto (odnoszace si¢ $cisle do wspdlnot
jako ich ius particulare) i normy sensu largo (obejmujace takze regulacje stosunkow
bartniczych na poziomie ponadwspoélnotowym). Bardziej zasadne wydawato si¢ przy-
jecie drugiej opcji, nie wykluczata ona bowiem licznych zrodet prawa relewantnych

240 Juz np. w Zbiorze Praw Sadowych Andrzeja Zamoyskiego (1778 r.) brak przepisow ,,bartnych”.
21 Zwrécit uwage na to zjawisko juz A. Zabko-Potopowicz, Dzieje bartnictwa w Polsce..., s. 29-30.
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dla stosunkow bartniczych. Jednocze$nie pozwalata wyodrebni¢ te normy, ktore Scisle
zwigzane byly z ich niezalezno$cig i samorzadnoscig.

Podsumowujac, do prawa bartnego sensu stricto (czyli bartniczego iuris particularis)
mozna bylo zaliczy¢ prawa obowigzujace w poszczegolnych wspdlnotach bartniczych,
zwyczajowe lub stanowione przez samg ,,gming” lub skierowane do niej przez zwierzch-
nika dominialnego®¥.

Prawo bartne sensu largo, obok norm bartnego prawa partykularnego, w §wietle za-
rysowanej wyzej koncepcji obejmowato natomiast takze:

a) normy prawa pospolitego, czyli ziemskie prawo zwyczajowe oraz stanowione

w postaci m.in. przywilejow generalnych, statutow, konstytucji sejmowych;

b) normy innych praw partykularnych: niektorych Zrodet polskiego prawa miejskie-
go, chetminskiego, ormianskiego, przywilejéw immunitetowych, prawodawstwa
sejmikowego oraz prawodawstwa dominialnego nieskierowanego do konkretnej
wspolnoty bartnicze;j.

4. Zakonczenie

Podsumowujac, zgodnie z przedstawiong na poczatku definicjg, prawo bartne bylo zbio-
rem norm prawnych (zwyczajowych i stanowionych), ktére regulowaty stosunki mie-
dzy bartnikami, a takze migdzy bartnikami a wladza patrymonialna, lub chronity prawa
bartnikow (aspekt podmiotowy). Prawo bartne zasadniczo normowato kwestie zwigzane
z hodowlg pszczot (aspekt przedmiotowy). Wszystkie takie normy prawne stanowity
prawo bartne sensu largo — kazda z nich w okreslonej przestrzeni regulowata stosunki
bartnicze. Pojawienie si¢ pierwszych norm zwigzane bylto z konieczno$cig uregulowania
istotnych kwestii zwigzanych z bartnictwem, ktére w §redniowieczu byto zajeciem dosé

242 Karol Buczek twierdzil, ze w badanym przez siebie okresie takie same prawa posiadaly takze inne
kategorie ksigzecej ludnosci stuzebnej (idem, Ksigzeca ludnos¢ stuzebna..., s. 84). O tej ostatniej zob. takze
K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego..., s. 152—165; oraz idem, Chliopi w mo-
narchii wezesnopiastowskiej, s. 99 i n. Modzelewski zaliczat do stuzebnych takze bartnikow (bartodziejow)
i stwierdzat (w istocie podobnie jak Buczek), ze ,,zro6znicowanie chtopskich praw grupowych zrodzito si¢ ze
zroznicowania funkcji” (ibidem, s. 106). Obaj mediewisci zgodnie twierdzili, ze ,,prawa grupowe” nie zmie-
nialy statusu poszczegdlnych grup ludnosci stuzebnej; w badanym okresie ,,sprowadzaty si¢ w zasadzie do
rodzaju powinnosci [...]. fus 1 officium byly ze sobg stowarzyszone, jedno wynikato z drugiego” (K. Modze-
lewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego..., s. 161; zob. takze K. Buczek, Ksigzeca ludnosé
stuzebna..., s. 93). Mozna tylko wysnu¢ przypuszczenie, ze znane z pdznego sredniowiecza (XV w.) zalazki
mazowieckich organizacji bartnych mogly by¢, w pewnym sensie, kontynuacjg znanych z wczesniejszego
okres grup ludnosci stuzebnej ksigzat mazowieckich. By¢ moze, pierwotnie ,,stuzebni”, z czasem stworzyli
bartnicy zorganizowane bractwa podlegajace p6zniej starostom monarszym. Juz K. Buczek zauwazyl, ze
[mazowieccy — KG] bartnicy tworzyli jeszcze w X VI i nastgpnych stuleciach co$ w rodzaju ksigzecej lud-
nosci stuzebnej, ktorej prawo wzorowato sig¢ sitg rzeczy na dawniejszym” (ibidem, s. 85). By poprze¢ przy-
puszczenia Buczka, mozna jeszcze wskazaé, ze analogiczne do bartniczych samorzadne sady ,,zawodowe”
(a by¢ moze takze i wlasne prawo zwyczajowe) w niektorych regionach w epoce nowozytnej posiadali takze
owczarze. B. Baranowski, Wyrok sqdu owczarskiego z zachodniej Wielkopolski..., s. 538-545; Z. Kolankow-
ski, Sgd owczarski ma Mazowszu ptockim w koncu XVIII wieku, ,,Lud” 1954, cz. 1, s. 546-551; A.H. Kaletka,
Zapiski do dziejow sqdownictwa owczarskiego, ,,Lud” 1954, cz. 1, s. 552-554.
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powszechnie wykonywanym. Stad w dawnym polskim prawie zwyczajowym, a takze
w pierwszych statutach, odnalez¢ mozna przepisy prawa bartnego. Funkcjonowaty one
roéwniez poza prawem pospolitym (np. w prawie chelminskim, ormianskim czy miej-
skim), a takze jako ius particulare, szczeg6lnie gdy lokalne bartnictwo bylo silnie roz-
winiete. Wraz z nadej$ciem wiekoéw nowozytnych i postepujacag utratg znaczenia gospo-
darczego bartnictwa, regulacje przestaty by¢ niezbedne. Utrzymywaly si¢ tam, gdzie
gospodarka bartna wcigz dziatata preznie — w lasach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
na potnocnym Mazowszu i w Prusach Krélewskich. Stad w statutach litewskich odnalez¢
mozna szereg przepisoOw bartnych, a Mazowsze i Prusy obfitowaly w stanowione przez
zwierzchnikéw dominialnych (przede wszystkim starostow) ordynacje i spisy prawa.

Cze$¢ norm prawa bartnego zwigzana byta z konkretnymi majgtkami, a nawet po-
szczegolnymi wspolnotami bartnikow. Normy te zazwyczaj stanowity podstawe samo-
rzadu zorganizowanych w ,,gming” bartnikow, byty ich iure particulari. Na potrzeby
opracowania okre$lone zostaly jako tzw. prawo bartne sensu stricto. Wchodzito ono
w sktad prawa dominialnego, podobnie jak prawo wiejskie. Jego obowigzywanie zalez-
ne bylo od zgody wiasciciela majatku, nie musiata ona jednak by¢ wyrazona w sposob
sformalizowany. Od innych norm obowigzujacych w danych dobrach wyrdzniat je adre-
sat. Skierowane byto bowiem do wspolnoty bartnikow, a wiec grupy poddanych wyroz-
nionej pod wzgledem wykonywanej profesji, z reguly wyposazonej w podmiotowos¢
prawng. Przedmiotem regulacji byly z reguly kwestie zwigzane z lesSng hodowla pszczot.

Wydaje sig, ze wprowadzone na potrzeby niniejszej pracy pojecia prawa bartnego
sensu largo oraz nalezacego do prawa dominialnego bartnego prawa partykularnego
(sensu stricto) pomogg przysztym badaczom na bardziej efektywng i przejrzystg analize
prawa bartnego nie tylko w zakresie jego instytucji, lecz takze miejsca w systemie zrodet
prawa przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

Na marginesie rozwazan mozna jeszcze zauwazy¢, ze zarowno gromady wiejskie,
jak 1 wspolnoty bartnikéw stanowity podobne formy organizacji wspolnot (commu-
nitates) o charakterze osobowym?®¥. Mozna je zatem okre$li¢ mianem korporacji.
Funkcjonowaty one na zasadniczo stalym terenie, ale ich struktura terytorialna mogta
by¢ modyfikowana (przez zwierzchnika dominialnego). Istote wspolnot stanowit jednak
czynnik osobowy: ich cztonkowie. Stopien ,,upodmiotowienia” tych wspdlnot zalezny
byt od zdolnosci cztonkéw do samoorganizacji. Szczegolnie mozna to zauwazy¢ wlasnie
w spotecznos$ciach bartniczych, ktore wyrdznialy si¢ sporg samodzielno$cig, a nawet
autonomia, wobec wladzy zwierzchniej. Jak wyzej wspomniano, wynikato to m.in. ze
specyfiki wykonywanego zawodu. Zaré6wno gromada, jak i organizacja bartnicza stano-
wity podmiot, ktory mogl zainicjowac spisanie swoich zwyczajow lub nawet ustanowié
nowe prawo. Obie wspolnoty podlegaty jednak zwierzchnictwu dominialnemu, czego
skutkiem byto poddanie ich wtascicielowi dobr (w dobrach krolewskich takze monarsze,
w zastepstwie ktorego dziatat dzierzacy dobra starosta). Wtadza zwierzchnia dyspono-
wala prawem weryfikacji prawa zwyczajowego oraz stanowienia prawa, jednakze jej

243 Zwrocil na to uwagg m.in. A. Braun (Z dziejéw bartnictwa w Polsce..., s. 1). Kazimierz Tymieniecki
zauwazal natomiast analogie miedzy bractwami (fraternitates) bartnikow a miastami (jako korporacjami)
(idem, Sqdownictwo w sprawach kmiecych..., s. 79, 82—84). Odmiennie podchodzit do tej kwestii Zbigniew
Cwiek, ktory odmawiat bartnikom nawet przymiotu ,,zagadnienia spotecznego” (idem, Z dziejéw wsi koron-
nej..., s. 128).
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zdolno$¢ do rzeczywistej egzekucji tych uprawnien zalezna byta od sily gromady czy
wspolnoty bartnikow.

W przedrozbiorowej Rzeczypospolitej mozna odnalez¢ wiele przykladow korporacji
plebejskich, a wiec wspolnot oso6b nienalezacych do stanu szlacheckiego, czesto uza-
leznionych od wtascicieli dobr (szlachty, duchowienstwa, monarchy). Korporacje takie
dysponowaty ré6znym stopniem samodzielno$ci i autonomii, ktory zalezny byt od ich
wiasciciela, ale tez od charakteru korporacji (gromada wiejska, wspdlnota bartnicza,
miasto). Zbadanie tego zjawiska (oraz ewentualnych analogii do wspélnot szlacheckich)
wydaje si¢ interesujagcym polem badawczym, takze (a moze przede wszystkim) dla hi-
storykow panstwa i prawa.
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