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Sposoby uymowania kompetencji komunikacyjne;
—jej geneza 1 rozwdj w perspektywie

STRESZCZENIE

W artykule podjeto probe usystematyzowa-
nia poglgdow na temat kompetencji komuni-
kacyjnej. Przedstawiono rowniez propozycje
dotyczqcg jej genezy i rozwoju. Zapropono-
wano rozpatrywanie rozwoju kompetencji ko-
munikacyjnej przez pryzmat rozinicowania
sig i scalania réznych form zmiennosci sytu-
acji komunikacyjnej. W artykule poruszono
i przedstawiono w kolejnosci nastepujgce za-
gadnienia:

1. Kompetencja. Kompetencja jezykowa
a kompetencja komunikacyjna.

2. Sposoby ujmowania kompetencji komu-
nikacyjnej.

3. Geneza i rozwoj kompetencji komunika-
cyjnej.

W zakonczeniu poruszono kwestie wplywu
efektywnej komunikacji interpersonalnej na
rozwoj czlowieka.

Stowa kluczowe: kompetencja komunikacyj-
na, sytuacja komunikacyjna, efektywna ko-
munikacja interpersonalna, rozwdj kompeten-
¢ji komunikacyjnej

WPROWADZENIE

Niniejszy artykut poswigcony jest kompeten-
cji komunikacyjnej. Przedmiotem rozwazan
uczyniono sposoby ujmowania kompetencji
komunikacyjnej oraz podjeto probe scharak-
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teryzowania jej genezy i rozwoju, odwotu-
jac sie¢ do sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
uczestniczy dziecko. Celem pierwszej czesci
opracowania jest krytyczne zestawienie po-
je¢ ,.kompetencja” i , kompetencja jezykowa”
oraz wykazanie ich niewystarczajacej mocy
opisowej i eksplanacyjnej wobec procesu ko-
munikacji interpersonalnej, dlatego pojawia
si¢ koniecznos¢ wprowadzenia pojgcia ,,kom-
petencji komunikacyjnej”. W drugiej czgsci
artykutu dokonano préby systematyzacji po-
gladow (koncepcji i definicji) na temat kom-
petencji komunikacyjnej, wyodr¢bniajac trzy
mozliwe jej ujecia. Celem trzeciej czesci ar-
tykutu jest zasygnalizowanie mozliwosci teo-
retycznej operacjonalizacji pojgcia kompeten-
¢ji komunikacyjnej (z wykorzystaniem form
zmiennosci sytuacji komunikacyjnej), a na-
stepnie opisanie jej genezy i rozwoju. Starano
si¢ rowniez odpowiedzieé na pytanie o powo-
dy, dla ktérych efektywna komunikacja inter-
personalna moze si¢ przyczyni¢ do rozwoju
czlowieka.

KOMPETENCJA.
KOMPETENCJA JEZYKOWA
A KOMPETENCJA KOMUNIKACYJNA

Pojecie ,.kompetencja” jest najogdlniej defi-
niowane jako ,,zdolno$¢ wykonywania jakie-
gos zadania lub wykonywania czegos” (Reber,
1985, s. 17). Cazden (1967) uwaza, ze kom-
petencja jest jakoscig lub stanem bycia funk-
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cjonalnie adekwatnym. Z kolei Inkeles (1966)
faczy kompetencje ze zdolnoscia osiggania
i odgrywania waznych spotecznie rél. W przy-
toczonych powyzej definicjach kompetencja
jest utozsamiana z dosy¢ szeroko rozumiany-
mi zdolno$ciami oraz funkcjonalng adekwat-
nos$cig podmiotu.

Zasadniczy zwrot w rozumieniu omawia-
nego tu pojecia nastapit wraz z odniesieniem
go do jezyka. Jak pisze Cazden (1967, s. 136):
»W jezyku kompetencja pozostaje w opozy-
cji do wykonania. Ten kontrast jest szczegol-
nym przypadkiem ogolnego rozréznienia mig-
dzy wiedza a wykonaniem [...], wiedza jest
tym, co czlowiek wie, podczas gdy wykona-
nie jest tym, co robi. W wypadku jezyka kom-
petencja jest wiedzg moéwcy/stuchacza doty-
czaca jezyka — skonczonego systemu regul,
ktére umozliwiaja mu zrozumienie i wyprodu-
kowanie nieskonczonej liczby nowych zdan”
i jak dodaje Crystal (1991, s. 66): ,,umozliwia
rozpoznawanie btedéw i dwuznacznosci jezy-
kowych”.

Rozrdznienia: kompetencja — wykonanie
dokonal Chomsky w pracy Aspects of the Theo-
ry of Syntax (1965). Kompetencj¢ okresla on
jako znajomos¢ jezyka, podczas gdy wykona-
nie to praktyczne uzycie j¢zyka w konkretnych
sytuacjach. W kolejnych jego pracach kompe-
tencja jest rozumiana jako zdolno$¢ jezyko-
wa uzytkownika danego jezyka do wytwarza-
nia zdan gramatycznie poprawnych. Zdolnos¢
te mozna opisa¢ za pomoca ,,sformalizowane;j
gramatyki” jezyka mowcy (Chomsky, 1977).
Zdaniem Chomsky’ego, gtéwnym celem gra-
matyki jest opisanie immanentnej kompeten-
cji idealnego uzytkownika jezyka. Jesli gra-
matyka ,,potrafi” podaé peing analize jezyka
osobniczego, to mozna ja nazwaé gramatyka
generatywng. ,,Przez gramatyke generatywna
[pisze on — S.F.] rozumiem po prostu pewien
system regul, ktéry w pewien eksplicytny i §ci-
$le okreslony sposob przyporzadkowuje zda-
niom opisy strukturalne. Oczywiscie kazdy
uzytkownik jakiego$ jezyka opanowal i przy-
swoit sobie gramatyke generatywna, ktora wy-
raza jego wiedze jezykowa” (Chomsky, 1982,
s. 21-22). 1T kontynuujac: ,Lecz gramatyka
generatywna, jako taka, nie jest ani modelem
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mowiacego, ani modelem stuchacza. Predze;j
juz, jak to ustawicznie podkreslano, mozna ja
jedynie uwaza¢ za charakterystyke immanent-
nej, utajonej wiedzy, czyli kompetencji, le-
zacej u podstaw rzeczywistego wykonania”
(ibidem, s. 191). Chomsky (1982) uwaza, ze
gramatyka jakiego$ jezyka musi by¢ uzupet-
niona przez gramatyke uniwersalng, aby mo-
gla ona dostarczy¢ pelnego opisu kompetencji
uzytkownika jezyka.

Omawiana powyzej zaleznos¢ migdzy gra-
matyka a kompetencja ma swoje odniesienie
genetyczne. Jak pisze Chomsky (1979, s. 65):
,,Doktadnie rzecz ujmujac, studiowanie jezyka
ludzkiego doprowadzito mnie do przekonania,
ze zdolno$¢ jezykowa jest zdeterminowana
genetycznie. Zdolnos$¢ ta jest sktadowg umy-
shu ludzkiego i specyfikuje pewna klase «gra-
matyk dostepnych cztowiekowi». Dziecko na-
bywa jedng z tych gramatyk [...] na podstawie
ograniczonych danych, ktére sa mu dostepne.
Dziecko zna jezyk w ten sposob zdetermino-
wany przez gramatyke, ktora przyswoito. Ta
gramatyka jest reprezentacja jego immanent-
nej kompetencji”.

Podsumowujac przytoczone powyzej po-
glady, mozna stwierdzi¢, ze kompetencja je-
zykowa to: wiedza mowcy/stuchacza doty-
czaca jezyka, znajomos¢ jezyka oraz utajona
wiedza, ktdrej charakterystyki dostarcza gra-
matyka generatywna. Ponadto gramatyka jest
reprezentacja immanentnej kompetencji jezy-
kowej, a gramatyka generatywna z kolei — teo-
rig kompetencji jezykowe;.

Green (1977, s. 117), kontynuatorka my-
$li Chomsky’ego, uwaza, ze kompetencja
,,odnosi si¢ do jezyka [...] do tego, co kry-
je si¢ za zdolnoscig mowienia w danym je-
zyku”. Proponuje ona dwie definicje kompe-
tencji jezykowej: stabsza, w ktorej mowi si¢
o tym, ze gramatyka powinna dostarcza¢ naj-
lepszego z mozliwych opisu praktyki jezyko-
wej, oraz silniejsza, w ktorej przyjmuje sig,
ze reguly gramatyczne ulegaja interioryza-
cji w umysle mowiacego i dzieki temu stano-
wia podstawe rozumienia przezen stosunkoéw
lingwistycznych.

Z kolei Aitchison (1991) uwaza, ze kaz-
dy, kto nauczy? si¢ jezyka, a wigc dysponuje

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione



Red. M. Kielar-Turska, Psychologia Rozwojowa, tom 14 nr 2 rok 2009
Krakow 2009, ISBN 978-83-233-2736-3, © by UJ

Sposoby ujmowania kompetencji komunikacyjnej — jej geneza i rozwdj... 15

kompetencja jezykowa, potrafi robi¢ trzy rze-
czy: rozumie zdania, czyli je dekoduje, tworzy
zdania, czyli je koduje, oraz gromadzi wiedzg
o jezyku.

Reber (1985, s. 137) uwaza, ze kompeten-
cja jezykowa, w jezykoznawstwie i psycholin-
gwistyce, jest ucielesnieniem glebokich, abs-
trakcyjnych regut jezyka.

W przytoczonych wczesniej definicjach
kompetencji jezykowej (Chomsky i Cazden)
jest ona definiowana jako wiedza/utajona wie-
dza méwcy/stuchacza. Mozna zatem zatozyc,
ze jest ona utozsamiana z wiedza. Wydaje si¢
jednak, ze Chomsky jest bardziej zwolenni-
kiem terminu ,kompetencja” niz ,,wiedza”,
traktujac ten pierwszy jako bardziej ogdl-
ny, a drugi — jako wyjasniajacy, uszczegoto-
wiajacy go, niekoniecznie za$ synonimiczny.
A jednak brak aspektu genetycznego' w poje-
ciu kompetencji sktonit Kurcz (1987, 1992)
do stworzenia terminu ,,wiedza”, poniewaz jej
zdaniem ma on wyrazniejszy zwiazek z naby-
waniem i przyswajaniem do$§wiadczen, czyli
z procesem uczenia si¢. Nie jest to jednak, jak
si¢ wydaje, jedyny powdd, dla ktérego Kurcz
preferuje termin ,,wiedza”, a nie , kompeten-
cja”. W pracy pt. Psychologia jezyka i ko-
munikacji (2000, s. 246) Kurcz pisze: ,,Przez
kompetencj¢ jezykowa rozumie si¢ zdolnos¢
(umiejetnos¢) postugiwania sie jezykiem.
Chomsky moéwi o zinternalizowanej w umysle
wiedzy jezykowej. Termin wiedza jezykowa
wolimy rezerwowac dla tacznej umiejgtnosci
zarowno jezykowej, jak i komunikacyjnej”.

Z kolei w pracy O jezyku i aktywnosci ko-
munikacyjnej cztowieka Kurcz i Bokus (2002,
s. 150-151) stwierdzaja: ,,Uzywamy termi-
nu wiedza jezykowa jako facznej etykiety na
okreslenie tego, co w literaturze psycholin-
gwistycznej znane jest z jednej strony pod na-
gldwkiem kompetencja jezykowa, a z drugiej
— kompetencja komunikacyjna. Ta pierw-
sza rozumiana jest jako zdolno$é¢, umiejet-
nos¢ cztowieka postugiwania si¢ jakims jezy-
kiem naturalnym (polskim, angielskim itp.),
a ta druga jako zdolno$¢ czynienia tego odpo-
wiednio do sytuacji i do innych uczestnikow
interakcji komunikacyjnej”. W zacytowanym
fragmencie wiedza jezykowa jest pojgciem

nadrzednym wobec kompetencji jezykowej
i kompetencji komunikacyjnej, a jednoczes-
nie je obejmujacym. Takie ujecie relacji mig-
dzy nimi, jakkolwiek uzasadnione w stosunku
do jezyka, moze stwarza¢ problem, gdy kom-
petencj¢ komunikacyjna rozumie si¢ szerzej
(a zwykle tak jest), jako obejmujaca rowniez
aspekty niewerbalne? komunikacji interperso-
nalne;j.

Proba teoretycznej operacjonalizacji ta-
kich pojeé, jak: , kompetencja”, ,,wiedza jezy-
kowa”, ,,kompetencja jezykowa” i ,.kompeten-
cja komunikacyjna” wymaga ich usadowienia
w odpowiednich dla nich teoriach. Pylyshyn
(1973) uwaza, ze pojecie ,,teoria kompetencji”
zostalo wprowadzone przez Chomsky’ego,
aby dokonaé rozrdznienia na teorie, ktore usi-
hujg wytlumaczy¢, w jaki sposob systemy po-
jeciowe sa reprezentowane w umysle, oraz te,
ktdre probuja scharakteryzowac jedynie obser-
wowane zachowanie. Powstaje zatem pytanie,
czy mozna mowic o tym, ze systemy poj¢cio-
we wiasciwe dla komunikacji interpersonalne;j
sa reprezentowane w umystach nadawcy i od-
biorcy, a jesli tak, to w jaki sposob? Préoba od-
powiedzi na te pytania zostanie przedstawiona
w dalszej czesci artykutu.

Nawiazujac do tak ogdlnie rozumianej teo-
rii kompetencji, jak zaprezentowano powyzej,
mozna moéwi¢ o: ,teoriach: kompetencji per-
cepcyjnej, kompetencji rozumowania, kom-
petencji przestrzennej lub jakiejkolwiek innej
kompetencji” (ibidem, s. 24).

Egzemplifikacja empiryczng szeroko rozu-
mianego pojecia ,.teoria kompetencji” sg po-
nad 13-letnie badania longitudinalne nad roz-
wojem kompetencji spotecznej dzieci w wieku
5-6 lat, przeprowadzone przez Whithe’a, Ka-
ban i Attanuci (1979). Badano w nich wplyw
kompetencji spotecznej na ogdlny rozwoj dzie-
ciw 5.1 6. roku zycia. Kompetencje spoteczne
zostaty okreslone jako zwigzane z zadaniami
spotecznymi, a wigc takimi, w ktorych glow-
nym celem dziecka jest wywarcie wpltywu na
osobe dorosta lub inng i osiagnigcie jakiego$
rezultatu. Do kompetencji spotecznych zali-
czono zdolnosci dziecka do: kooperacji z do-
rostym, otrzymywania z jego strony pomocy,
skupiania na sobie jego uwagi, podtrzymy-
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wania z nim kontaktu oraz zachowan stanow-
czych —mozliwych dla dzieci w podanym wy-
zej wieku. Z kolei kompetencje niespoleczne to
zdolno$ci do: spozywania pokarmu, zdobywa-
nia informacji wizualnej i stuchowe;j, uczestni-
czenia w sytuacjach, w ktérych dorosty postu-
guje si¢ tzw. live language®, przystuchiwania
si¢ rozmowom mig¢dzy osobami dorostymi
bez udzialu w nich dziecka oraz przemiesz-
czania si¢ i praksji. Wyniki przeprowadzonych
badan pokazaly istotny wplyw kompetencji
spotecznych i niektdrych niespotecznych na
ogo6lny rozwoj dziecka ze szczegdlnym wska-
zaniem na role, jaka odgrywa tzw. live langua-
ge (,,zywy jezyk”).

Warto réwniez zaznaczy¢, ze w teoriach
spoteczno-poznawczych (Pervin, John, 2002,
s.479) ,nie podkresla si¢ tych cech, ktore
osoba posiada, lecz kompetencje wyrazone
w tym, co robi. Te kompetencje obejmuja za-
réwno sposoby myslenia o zyciowych prob-
lemach, jak i behawioralne umiej¢tnosci roz-
wigzywania ich. Szczegdlnie wazna jest teza,
ze ludzie cze¢sto posiadajg takie kompeten-
cje tylko w odniesieniu do okreslonych sytu-
acji [...], osoba kompetentna w jednym kon-
tek$cie moze by¢ lub nie by¢ kompetentna
w innym”. A zatem kompetencje nie odnosza
si¢ do posiadanej wiedzy, ale do wykonywa-
nych dziatan.

Zdaniem Pylyshyna (1973), teorie kompe-
tencji opierajg si¢ gtdwnie na danych szcze-
gdlnego rodzaju, a mianowicie na intuicjach
kompetentnych wykonawcdéw, dotyczacych
jezyka.

Teorie kompetencji zostaty poddane kry-
tyce w nurcie empirycystycznym. Zwrdco-
no bowiem uwage na to, ze podczas gdy teorie
kompetencji sa nieskonczone, deterministycz-
ne i formalnie kompletne, to obserwacja ak-
tualnego wykonania wskazuje na to, ze jest
ono trafniej charakteryzowane jako skonczo-
ne, probabilistyczne i heurystycznie zorgani-
zowane. Z powodu tej roznicy warto zadac
pytanie, dlaczego pojecia kompetencji jezyko-
wej oraz wykonania okazaly si¢ niewystarcza-
jace do scharakteryzowania zachowan jezyko-
wych/komunikacyjnych cztowieka?
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Przypomnijmy, ze Chomsky wprowadza-
jac rozréznienie na kompetencje (znajomosc
jezyka) i wykonanie, to ostatnie taczy z prak-
tycznym uzyciem jezyka w konkretnych sy-
tuacjach. W tym miejscu odwolajmy si¢ do
przykladu, aby wykazaé, ze przytoczone po-
wyzej pojecia kompetencji jezykowej 1 wy-
konania oraz sposob ich rozumienia przez
Chomsky’ego — nie wystarczaja do scharakte-
ryzowania niektorych zachowan jezykowych/
komunikacyjnych nadawcy (odbiorcy). Oto
przyktad. Pacjent, wchodzac do gabinetu le-
karskiego, rozpoczyna rozmowe¢ z lekarzem
od powiedzenia: ,,Czesé, stary!”. Wypowiedz
pacjenta jest niewatpliwie poprawna jezyko-
wo 1 odzwierciedla jego kompetencje jezyko-
wa. Jest ona rowniez przyktadem praktyczne-
go uzycia jezyka w konkretnych sytuacjach,
czyli wykonania. A jednak brakuje w tej wypo-
wiedzi adekwatnos$ci do sytuacji, osoby i pet-
nionych przez nig funkcji oraz relacji tacza-
cej interlokutorow. Przyktad ten pokazuje, ze
praktyczne uzycie jezyka w konkretnej sytua-
cji weale nie musi by¢ do tej sytuacji adekwat-
ne. Z tego powodu pojawila si¢ koniecznos¢
wprowadzenia poj¢cia trafniej opisujacego za-
chowania jezykowe/komunikacyjne nadawcy
i odbiorcy, pojgcia uwzgledniajacego nie tylko
poprawnos¢ jezykowa wypowiedzi, ale takze
jej adekwatno$¢ sytuacyjng i osobowa.

SPOSOBY UJIMOWANIA
KOMPETENCJI KOMUNIKACYJNEJ

Postulowane powyzej wymagania konkretyzu-
ja sie w pojeciu kompetencji komunikacyjne;j
oraz w pojeciach z nig zwigzanych, bedacych
najczesciej poszerzeniem jej pola znaczenio-
wego i odniesienia. W pierwszej kolejnosci
zostang przedstawione definicje i koncepcje
kompetencji komunikacyjnej, w ktérych roz-
wazana jest jej natura. W podejsciu tym po-
szukuje si¢ odpowiedzi na nastgpujace pyta-
nia: czym jest kompetencja komunikacyjna,
w jakiej relacji pozostaje do kompetencji je-
zykowej, z jakich elementéw si¢ sktada oraz
jakie pemni funkcje? Nastepnie kompetencja
komunikacyjna zostanie scharakteryzowana
przez pryzmat efektywnej komunikacji inter-
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personalnej. W ramach tej kategorii definicji
i koncepcji kompetencja komunikacyjna jest
uznawana za podstawe efektywnej komunika-
cji interpersonalnej. Ostatnia, trzecia kategoria
rozwazan zawiera propozycje bedace ukon-
kretnieniem Iub poszerzeniem Hymesow-
skiej definicji kompetencji komunikacyjne;j.

Wyijas$nienia dotyczace natury
kompetencji komunikacyjnej

Crystal (1991, s. 66) uwaza, ze: ,,kompeten-
cja komunikacyjna dotyczy: zdolnosci rodzi-
mego uzytkownika jezyka do produkowania
1 rozumienia zdan adekwatnych do konteks-
tu, w ktorym wystepuja, jak rowniez tego, co
moéwcy musza wiedzieé, aby komunikowac
si¢ efektywnie w zréznicowanych sytuacjach
spotecznych”. W definicji tej zwraca si¢ uwa-
ge na sytuacyjne dostosowanie wypowiedzi
oraz na zwigzek mi¢dzy kompetencja komuni-
kacyjna a efektywnym komunikowaniem si¢
— ta druga kwestia zostanie rozwini¢ta w dal-
szej czesei artykutu.

Z kolei Gumperz (1986, s. 205) zwraca
uwage na to, ze kompetencja komunikacyjna:
»opisuje zdolnos¢ uzytkownika jezyka doko-
nywania wyboru, sposrod catej gamy dostep-
nych mu i poprawnych wypowiedzi, tylko ta-
kich form, ktére odpowiednio odzwierciedlaja
normy spoteczne kierujagce zachowaniem czto-
wieka w specyficznych sytuacjach”. Cazden
natomiast (1986) uwaza, ze kompetencja ko-
munikacyjna dotyczy sposobu, w jaki dziecko
spostrzega i kategoryzuje sytuacje spoteczna
i dostosowuje do niej swojag wypowiedz.

Na podstawie zaprezentowanych powyzej
pogladow mozna przyjaé, ze rozwoj kompe-
tencji komunikacyjnej dziecka polega nie tyl-
ko na wzro$cie poprawnosci jezykowej jego
wypowiedzi, lecz takze na coraz wigkszym
ich dostosowaniu do sytuacji spotecznej i 0sob
W niej wystepujacych.

Siggajac do genezy pojecia kompeten-
cji komunikacyjnej, warto zauwazy¢, ze ko-
niecznos¢ jego wprowadzenia Hymes (1986)
uzasadnia m.in. tym, ze dzieci s3 istotami ko-
munikujgcymi si¢. Wymaga to, jego zdaniem,
stworzenia teorii, ktora tlumaczy nie tylko

zasady gramatycznej poprawnosci jezyko-
wej, ale takze uwzglednia spoteczno-kulturo-
we uwarunkowania dziecigcych wypowiedzi.
Twierdzi on ponadto, ze: ,,Termin «kompeten-
cja» obiecuje wigcej, niz rzeczywiscie wnosi.
Okresla si¢ w nim to tylko, co czysto grama-
tyczne. Pozostale aspekty nieuswiadamiane;j
wiedzy mowigcego oraz jego zdolnosci tkwig
nadal w nieokreslonosci, w chaosie: wrzuca
si¢ je do worka pojgciowego zwanego «wy-
konaniem»” (Hymes, 1980, s. 47). Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze pojecie kompetencji i kom-
petencji jezykowej ma niewystarczajaca moc
deskryptywna i eksplanacyjng. Zdaniem Hy-
mesa, trzeba uwzgledni¢ fakt, ze: ,Mowa rza-
dza reguty odpowiednio$ci wykraczajace poza
gramatyke, reguty ktorych opanowanie stano-
wi skladnik kompetencji osoby moéwiacej”
(ibidem, s. 50).

Hymes (1986, s. 279) nie odrzuca jednak
pojecia kompetencji jezykowej*. Uwaza na-
tomiast, ze nalezy méwi¢ rowniez o: ,kom-
petencji uzycia [ktora — S.F.] jest czeg$cig tej
samej rozwojowej matrycy, w ktorej sktad
wchodzi rowniez kompetencja gramatyczna”.
Z kolei pojecia , kompetencja” uzywa on jako
najbardziej ogdlnego okreslenia dla zdolnosci
cztowieka. Hymes twierdzi, ze: ,.kompeten-
cja zalezy jednoczesnie od (ukrytej) wiedzy
i (zdolnosci do) jej uzycia. Wiedza rdzni si¢ od
kompetencji, jest jej czgscia, jak rowniez rozni
si¢ od systemowych mozliwosci, w stosunku
do ktérych jej relacja (tej wiedzy — [S.F.] jest
kwestia empiryczna” (ibidem, s. 282). Z cy-
towanego fragmentu wynika, ze kompetencja
zalezy od dwdch czynnikéw: wiedzy i umie-
jetnosci jej uzycia. Wiedza jest czym$ roz-
nym od kompetencji, aczkolwiek jest jej czgs-
cig. Kompetencja obejmuje wiedze, jest zatem
pojeciem szerszym niz wiedza. Uwaga ta jest
wazna ze wzgledu na wczesniej przytoczona
propozycje Kurcz i Bokus, w ktorej za poje-
cie nadrzedne uznaja autorki wiedz¢ jezyko-
wa. Ponadto w dalszej cze¢sci artykutu bedzie
rozpatrywana relacja migdzy kompetencja ko-
munikacyjna a wiedza w kontekscie pojecia
reprezentacji.

Hymes (1980, s. 51-52) uwaza, ze nale-
zy badac¢ cztery aspekty kompetencji: ,,a) po-
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tencjat systemowy — czy i w jakim stopniu
co$ jest jeszcze nicuswiadamiane i W pew-
nym sensie jeszcze nieznane; do tego wilasnie
aspektu Chomsky redukuje w koncu kompe-
tencje¢; b) odpowiednio$é — czy i w jakim stop-
niu co$ jest w pewnym kontekscie stosowane,
skuteczne itp.; ¢) wystgpowanie — czy i w ja-
kim stopniu cos jest realizowane; d) wykonal-
no$¢ — czy i w jakim stopniu co$ jest mozliwe
przy zatozeniu, ze istnieja zewnetrzne warun-
ki realizacji”. Odpowiednio$¢, wystgpowanie
i wykonalno$¢ byly u Chomsky’ego umiesz-
czone w wykonaniu (performance). Zdaniem
Hymesa: ,, Trzeba dostrzegac nie tylko wiedzg
moéwigcego (ktdra obejmuje wszystkie wy-
mienione wyzej aspekty kompetencji), lecz
takze zdolno$¢ do jej stosowania w prakty-
ce. Zdolnos¢ t¢ musimy takze uznaé za sktad-
nik kompetencji mowigcego” (ibidem, s. 53).
W przeciwnym bowiem razie nie bytoby moz-
liwe, ,,by opis méwienia uwzgledniat fakt, iz
akt ten jest zawsze uwarunkowany przez sy-
tuacje i okreslony przez cel” (ibidem, s. 72).
Wskazane powyzej cztery aspekty sa zatem
inherentng czgscia kompetencji uzycia (com-
petency for use), a tym samym kompetencji
komunikacyjnej, jak réwniez najogoélniej ro-
zumianej kompetencji.

Roéwniez Grabias (2001) uwaza, ze istot-
ne sg reguly odpowiedniosci miedzy wypo-
wiedzig a sytuacjg. Pisze o tym w nastgpujacy
sposob: ,,Okazalo si¢, ze oprocz opisu zdolno-
$ci cztowieka do budowania gramatycznie po-
prawnych zdan, w réwnym stopniu wazne jest
wykrywanie regul odpowiedniosci («usytuo-
waniay), zachodzacych miedzy spotecznymi
sytuacjami a zachowaniem j¢zykowym doko-
nujacym si¢ w tych sytuacjach. Lingwistyczna
analiza regul odpowiedniosci winna ujawnié
system aktow mowy, ktorym jest strukturali-
zowana wiedza o sposobach budowania wy-
powiedzi (,,sposobach méwienia) w réznych
sytuacjach spolecznych” (ibidem, s. 36).

Kurcz (2000, s. 130) uyymuje kompetencje
komunikacyjng jako: ,,umiejetno$¢ postugi-
wania si¢ jezykiem odpowiednio do sytuacji
i stuchacza”. Uwaza ona, ze jednostka kompe-
tencji komunikacyjnej jest wypowiedz: ,,poza
sadem przekazywana jest w niej intencja mo-
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wiacego (dlaczego méwi to, co mowi), ktora
wyraza si¢ w akcie mowy. Wypowiedzi ukta-
dajg si¢ w wicksze catosci, czyli tworza dys-
kurs” (ibidem, s. 130).

Z kolei Katriel i Philipsen (2007) defi-
niuja kompetencj¢ komunikacyjna, odnoszac
ja do wymiaréw: osobistego i spolecznego
funkcjonowania jednostki. Uwazajg oni, ze:
,kompetencja komunikacyjna jest zdolnoscia
osoby do podtrzymujacego kontakt, elastycz-
nego moéwienia w trakcie dyskusji i pracy nad
soba oraz relacjami z innymi” (ibidem, s. 97).

Morreale, Spitzberg i Barge (2007, s. 75)
w pracy pt. Komunikacja miedzy ludzmi twier-
dza, ze: ,kompetencja komunikacyjna zale-
zy od motywacji, wiedzy i1 umiejetnosci oraz
kontekstu komunikacji i procesow percepcyj-
nych”. Motywacja jest zwigzana ze stopniem,
w jakim interlokutorzy daza do kompetentne-
go komunikowania si¢ w danym kontekscie.
Kolejny wazny dla kompetencji komunika-
cyjnej czynnik — wiedza: ,,obejmuje tresci do-
tyczace tego, co powiedzie¢ lub zrobié, oraz
procedury, za pomoca ktorych te tresci beda
wykonane” (ibidem, s. 77). Umiejetnosci do-
tycza z kolei powtarzalnych zachowan zorien-
towanych na cel. ,,Muszg [one — S.F.] by¢ po-
wtarzalne, poniewaz kazdemu udaje si¢ co$
przypadkowo, ale jezeli nie potrafi osiag-
nacé tego ponownie, to nie jest to umiej¢tnosé
opanowana przez dang osob¢ (ibidem, s. 78).
Kontekst komunikacji, najogolniej rzecz uj-
mujac, tworzy ramy, w ktorych zachodzi in-
terakcja, natomiast procesy percepcyjne istot-
ne dla kompetencji komunikacyjnej to uwazne
spostrzeganie i stuchanie.

Powyzsza koncepcja jest proba catoscio-
wego ujecia kompetencji  komunikacyjnej,
w ktorym wskazano na elementy dla niej istot-
ne, majace z jednej strony charakter intrapsy-
chiczny, a z drugiej spoteczny. Rozwoj tak ro-
zumianej kompetencji komunikacyjnej polega
nie tylko na zmianach ilosciowych i jakoscio-
wych w ramach jej sktadowych intrapsychicz-
nych (motywacja, wiedza, umiejetnosci), ale
takze na coraz wigkszym uswiadamianiu so-
bie przez dziecko roli kontekstu, jako czyn-
nika interpsychicznego, w organizacji i prze-
biegu komunikacji. Warto zwrdci¢ uwage na
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to, ze procesy percepcyjne dziecka (uwazne:
spostrzeganie i stuchanie) umozliwiajg roéw-
nowazenie czynnikow intrapsychicznych i in-
terpsychicznych jego kompetencji komunika-
cyjnej zardbwno w konkretnej wypowiedzi, jak
i w dluzszej perspektywie czasu.

Rice (2007) w obszernym opracowaniu
pt. Poznawcze aspekty rozwoju komunikacyj-
nego proponuje poznawczo-spoteczne podej-
$cie do kompetencji komunikacyjnej i jej roz-
woju. Uwaza ona, ze wiedza o przedmiotach,
odzwierciedlajaca si¢ w jezyku w znaczeniach
propozycjonalnych 3 i referencjalnych, stanowi
niewielki wycinek kompetencji komunikacyj-
nej. Rice rozpatruje dodatkowo trzy sktadniki
wiedzy spoleczno-poznawczej, konstytuuja-
ce, jej zdaniem, kompetencj¢ komunikacyjna:
wiedze o osobach, kategorie spoleczne oraz
wiedzg¢ o zdarzeniach. Twierdzi ona, ze dzieci
muszg ,,rozwing¢ reprezentacje odnoszace si¢
do ludzi oraz do tego, jak inne osoby przedsta-
wiajg sobie §wiat (a2 w nim samo dziecko) (ibi-
dem, s. 242). Wiedza o osobach zawiera prze-
Swiadczenia dzieci co do takich cech osob,
jak: ich zachowania, wzajemne reagowanie na
siebie, podejmowane przez nich dziatania itd.
(Shields, 1979 za: Rice, 2007). Z kolei naj-
bardziej typowymi kategoriami spotecznymi,
odzwierciedlajacymi si¢ w jezyku i wplywa-
jacymi na przebieg komunikacji interperso-
nalnej, sa kategorie odwolujace si¢ do wieku,
plci, statusu spotecznego i stopnia znajomo-
$ci. Rice (2007, s. 247) uwaza, ze: ,,Swiade-
ctwa wplywu kategorii spotecznych na po-
stugiwanie si¢ jezykiem nie ograniczaja si¢
do uzywania form grzecznosciowych albo wa-
riantéw prosb. Widoczne sa w szerokiej ga-
mie wariantdw socjologicznych, takich jak
formy grzecznosciowe, przelaczanie kodow,
role odgrywane podczas rozmowy czy regu-
ly specyficzne dla danego otoczenia”. Wresz-
cie wiedza o zdarzeniach — trzeci element
konstytutywny kompetencji komunikacyj-
nej — dotyczy regularnosci, ktére sa widocz-
ne w czynno$ciach rozciagnietych w czasie
1 majacych dynamiczny charakter. Przykta-
dem moze by¢ rozgrywanie jakiej$ gry czy tez
zachowanie odpowiedniej kolejnosci czynno-
$ci podczas przygotowywania ulubionej po-

trawy. Rice uwaza, ze: ,,Wiedza o osobach,

kategorie spoteczne i wiedza o zdarzeniach —

wszystkie te trzy rodzaje organizacji pojgcio-
wej sg blisko zwigzane z przyswajaniem przez
dziecko kompetencji komunikacyjnej (ibidem,

s. 252).

Blank i Franklin (1980, za: Biatecka-Pi-
kul, 1993) prezentuja podejscie interakcyj-
no-poznawcze w badaniach nad kompetencja
komunikacyjng. Uwazajg one, ze kompetencja
komunikacyjna moze si¢ uksztaltowaé w pet-
ni, gdy dziecko bedzie rozwijato swoje pro-
cesy poznawcze W interakcji z otoczeniem.
Przyktadem moze by¢ tu realizacja zasady od-
powiedniosci czy adekwatnosci zachowan je-
zykowych 1, szerzej, komunikacyjnych wy-
kazywanych przez dziecko w dialogu z inng
osobg. Pozostalymi podstawowymi sktado-
wymi kompetencji komunikacyjnej sa: poje-
ciowa ztozonos¢ wypowiedzi oraz sita wywo-
lywania odpowiedzi, wyrazajaca si¢ w formie
wypowiedzi.

Podsumowujac, w omawianych powyzej
koncepcjach i definicjach dotyczacych natury
kompetencji komunikacyjnej stwierdzono, ze:
— Kompetencja komunikacyjna jest pojgciem

szerszym niz wiedza. Kompetencja komu-
nikacyjna sktada si¢ z wiedzy i umiejetno-
$ci jej uzycia.

— Kompetencja komunikacyjna zalezy od
motywacji, wiedzy, umiej¢tnosci interloku-
torow, kontekstu oraz procesow percepcyj-
nych wptywajacych na jej jako$¢ i rozwdj.

— Kompetencja komunikacyjna dziecka skta-
da si¢ nie tylko z wiedzy o przedmiotach,
ale takze z wiedzy o osobach i zdarzeniach
oraz kategoriach spotecznych.

— Prawidtowy rozwoj kompetencji komuni-
kacyjnej jest uwarunkowany rozwijaniem
proceséw poznawczych w interakcji z oto-
czeniem.

Kompetencja komunikacyjna
jako podstawa efektywnej komunikacji
interpersonalnej

Jak zaznaczono wczesniej, kompetencja ko-
munikacyjna moze byé podstawg efektyw-
nej komunikacji interpersonalnej. Stoner,
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Freeman i Gilbert (1997) uwazaja, ze efek-
tywnos¢ jest miarg sprawnosci 1 skutecznosci
czyjegos$ dzialania, miarg tego, w jakim stop-
niu jednostka wyznacza i osigga odpowiednie
cele. Odnoszac pojecie efektywnosci do ko-
munikacji interpersonalnej, dokonuje si¢ ob-
serwacji i pomiaru sprawnosci i skutecznosci
komunikowania si¢ interlokutoréw oraz roz-
waza si¢ przestanki efektywnej komunikacji.
Sprawnos¢ to umiejgtnosé robienia rzeczy we
wiasciwy sposob. Dla sprawnosci istotna jest
relacja migedzy naktadami a wynikami (Dru-
cker, 1994). Wazna jest minimalizacja nakta-
dow i przyjecie odpowiedniej strategii dziata-
nia, pozwalajacej osiaggna¢ cel. Kompetencja
komunikacyjna jest zwigzana w szczegdlny
sposob ze sprawnoscia jako sktadowsa efek-
tywnosci. Komunikowanie si¢ sprawne, a wigc
przebiegajace we wlasciwy sposob, wymaga
wykorzystania wiedzy o procesie komunika-
cji interpersonalnej, jak rowniez zdolnosci jej
uzycia oraz $wiadomosci celu komunikacyj-
nego. Pojawienie si¢ celu jest jednak przede
wszystkim zwigzane ze skutecznoscig. Sku-
teczno$¢ jest rozumiana jako umiej¢tnosé wy-
boru wilasciwych celow (Stoner, Freeman,
Gilbert, 1997), a w odniesieniu do komunika-
cji interpersonalnej taczy si¢ z realizacja in-
tencji przez interlokutorow.

A zatem efektywna komunikacja inter-
personalna pozwala osiaga¢ cele wyznaczone
(uzgodnione) przez nadawce i odbiorcg w spo-
sob sprawny i skuteczny. Sprawnos¢ kojarzo-
na jest z formalno-tresciowymi aspektami ko-
munikacji, skutecznos¢ natomiast odnosi si¢
do aspektdw intencjonalnych, czyli migdzy
innymi do wyboru i osiagania celéw komuni-
kacyjnych (Frydrychowicz, 2005a). Ponadto
efektywne komunikowanie si¢ jest uznawane
za miar¢ nie tylko kompetencji komunikacyj-
nej, ale takze kompetencji spolecznej (Jaku-
bowska, 1996).

McCroskey i1 Richmond (1996) uwaza-
ja, ze efektywnos$¢ wigze si¢ z osigganiem
celéw przez jednostkg, a w wypadku komu-
nikacji interpersonalnej z pomyslnym komu-
nikowaniem si¢. ,,Efektywnie komunikujaca
si¢ osoba potrafi wywota¢ w umysle interlo-
kutora takie znaczenie, jakie zamierzala. Je-
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$li odbiorca dysponuje innym znaczeniem od
zamierzonego przez nadawce komunikatu, to
mozna powiedzieé, ze komunikujg si¢ oni nie-
efektywnie, ale ciagle si¢ komunikuja” (ibi-
dem, s. 35).

Cytowani powyzej autorzy wprowadza-
ja rozréznienie na podstawowa kompeten-
cje komunikacyjna i interpersonalng kompe-
tencje komunikacyjng. Na pierwsza z nich
sktadaja si¢: poznawcze opracowanie i rozu-
mienie procesu komunikacji, psychomoto-
ryczna zdolno$¢ produkowania zachowan
komunikacyjnych oraz pozytywna afektyw-
na orientacja wzgledem komunikacji. Dru-
ga z nich, czerpiagc z pierwszej, poza nig wy-
kracza. Jak twierdza McCroskey i Richmond
(1996, s. 90): ,,Wigkszo$¢ z nas nie chce by¢
jedynie zrozumiana przez innych. Pragniemy
réwniez, aby inni nas lubili, chcemy budowac
z nimi odpowiednie relacje, a czgsto chce-
my na innych wptywac [...], chcemy by¢ in-
terpersonalnie komunikatywnie kompetentni
[...]. Interpersonalnie kompetentny interloku-
tor wykorzystuje asertywnos¢, responsyw-
nos¢ i wszechstronnos¢ spoteczna”. Respon-
sywnos¢ (responsiveness) jest rozumiana jako:
wrazliwo$¢, uwazne i aktywne stuchanie, em-
patycznos$¢, umiejetnos¢ stworzenia komfor-
towej dla komunikacji atmosfery itp. Wszech-
stronnos¢ spoleczna (versatility) natomiast
dotyczy zachowania przez interlokutorow od-
powiednich proporcji migdzy asertywnoscia
i responsywnoscia, jak rowniez ich dostoso-
wania do sytuacji i kontekstu komunikacji.

McCroskey i Richmond (1996) uwaza-
ja, ze aby stac si¢ interpersonalnie kompeten-
tng osoba, trzeba zrozumie¢ naturg efektywne;j
komunikacji interpersonalnej, zdoby¢ odpo-
wiednie umiejetnosci behawioralne oraz, co
najwazniejsze, by¢ zmotywowanym do efek-
tywnego komunikowania si¢ z innymi. Do-
brze rozwinigta kompetencja komunikacyjna
jest zatem niezbednym warunkiem efektyw-
nej komunikacji, ale i odwrotnie, efektywne
komunikowanie si¢ przyczynia si¢ do rozwoju
kompetencji komunikacyjne;.

Morreale, Spitzberg i Barge (2007) uwa-
zaja, ze istniejg trzy cele, a zarazem stan-
dardy kompetencji: klarownos¢, stosownos¢
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1 skutecznos¢. Stosownos¢ odnosi si¢ do pre-
cyzji wypowiedzi oraz do realizacji intencji
zgodnie z zamierzeniem interlokutora. Sto-
sowno$¢ taczy si¢ z adekwatno$cia komu-
nikatu do kontekstu, skuteczno$¢ natomiast
dotyczy osiggania przez nadawce (odbiorce)
celu wypowiedzi. Poniewaz klarownos¢ jest
warunkiem stosownosci i skutecznosci, one
same wystarczajg jako kryteria kompetentne;j
komunikacji. Na ich podstawie wyrdznia si¢
nastepujace typy komunikacji: 1) niestosow-
na i nieskuteczng, 2) stosowng i nieskutecz-
na, 3) niestosowna i skuteczna, 4) stosowna
i skuteczng.

W pierwszym typie komunikacji interlo-
kutor nie osiaga zalozonych przez siebie ce-
16w oraz czgsto swoim zachowaniem znieche-
ca innych. Przyktadem moze by¢ komunikacja
agresywnie zachowujacego si¢ klienta czeka-
jacego w kolejce. W drugim typie komunika-
cji osoba biernie uczestniczy w interakcji. Jako
przyktad niech poshuzy zachowanie si¢ nowe;j
w danym towarzystwie osoby, ktdéra chciata-
by nawiaza¢ kontakt z innymi, ale ma prob-
lem z wlaczeniem si¢ w konwersacj¢. Z ko-
lei: ,,Niestosowna i skuteczna osoba angazuje
si¢ w zmaksymalizowang forme¢ komunika-
cji. Osoba taka osiaga maksimum wtedy, gdy
jest asertywna [nadmiernie — S.F.] lub agre-
sywna bez zwracania uwagi na poczucie sto-
sownosci innych osob. Taka orientacja zakta-
da, ze liczy si¢ jedynie zwycigstwo” (ibidem,
s. 70). Przykladem moze by¢ autorytarne,
a zarazem agresywne zachowanie (komunika-
cyjne) szefa lub rodzicow. Cytowani powyzej
autorzy uwazaja, ze ten typ komunikowania
si¢ jest destrukcyjny dla relacji interpersonal-
nych osoby w ten sposob si¢ komunikujace;j.
Osoba komunikujaca si¢ w sposdb stosowny
i skuteczny wybiera zoptymalizowang komu-
nikacjg. Jest to osoba, ktora: ,, Osiagga prefero-
wane wyniki w sposob utrzymujacy zwigzek
1 szanujacy zasady panujace w danej sytuacji.
Osoba komunikujaca si¢ w sposob zoptymali-
zowany dostrzega wage wlasnego zadowole-
nia w sytuacjach komunikacyjnych i rozumie,
ze zadowolenie to nie powinno by¢ skutkiem
czyjego$ niezadowolenia” (Morreale, Spitz-
berg, Barge, 2007, s. 70). Przyktadem moze

by¢ konstruktywne (funkcjonalne) rozwiaza-
nie konfliktu.

Podsumowujac, osoba kompetentna ko-
munikacyjnie, stosujac zoptymalizowany spo-
sob komunikacji, ma szans¢ komunikowac si¢
z innymi efektywnie. Spitzberg, Canary i Cu-
pach (1994) uwazaja, ze najwazniejszym wy-
zwaniem dla kompetencji komunikacyjnej
w wigkszosci sytuacji jest utrzymanie delikat-
nej rownowagi migdzy potrzeba bycia stosow-
nym a pragnieniem skutecznosci. Osiggnigcie
tej rownowagi i dbatos$¢ o jej utrzymywanie
jest waznym czynnikiem rozwoju kompeten-
c¢ji komunikacyjne;.

Adler, Rosenfeld, Proctor II (2007) wpro-
wadzaja pojecie ,.kompetencja w porozu-
miewaniu si¢”. Ich zdaniem, o skutecznym
i poprawnym komunikowaniu si¢ decyduja
nastepujace czynniki: szeroki repertuar moz-
liwosci, zdolno$ci przystosowawcze (Wybor
komunikatu stosownego do sytuacji), umiejet-
nosci zachowania si¢ (zastosowanie tego, co
zostatlo wybrane), zaangazowanie, przyjecie
postawy empatycznej, ztozonos¢ poznawcza
(interpretacja pozwalajaca uja¢ problem wie-
lowymiarowo) oraz samoobserwacja (obser-
wowanie wlasnych zachowan komunikacyj-
nych oraz dokonywanie w nich stosownych
zmian). Powyzej cytowani autorzy uwazaja, ze
w istocie nie istnieje jeden dobry i skuteczny
sposob porozumiewania si¢, nie istnieje zadna
lista zasad 1 wskazdwek gwarantujacych suk-
ces w sferze porozumiewania si¢. Elastycz-
nos¢ jest cecha szczegolnie pozadana.

Dla rozpatrywanej tutaj zaleznosci mi¢dzy
kompetencja komunikacyjng a efektywna ko-
munikacja interpersonalng istotne sg rowniez
akty mowy. Poprzez akty mowy i ich czgsc¢ lo-
kucyjng (tres¢), illokucyjng (intencj¢) i per-
lokucyjna (cel) interlokutorzy moga osiagaé
réznorodne cele komunikacyjne. Skutecznos¢
aktdéw mowy zalezy od spehlienia czterech
warunkow (Searle, 1987; Kurcz, 2000): wa-
runku przygotowawczego lub wstgpnego (rdz-
nica w poziomie informacji miedzy nadawca
(N) 1 odbiorca (O), warunku szczero$ci (m.in.
prawdziwos¢ tego, co N mowi, wspotodczu-
wanie stanu emocjonalnego O), warunku wy-
razonego w tresci sadu (stuchacz rozumie
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tre$¢ sadu) oraz warunku podstawowego, czy-

li tresci aktu illokucyjnego (rozumienie inten-

cji N przez O).

Dla efektywnego przebiegu komunika-
cji interpersonalnej istotne sa rowniez ogol-
nie znane zasady rzeczywistosci (dotyczaca
uzgodnienia sposobu interpretacji rzeczywi-
stosci przez N i O) i kooperacji (wypowiedz
N powinna by¢ stosowna do maksym: ilo$ci,
jakos$ci, odpowiednio$ci i sposobu) (Grice,
1980; Frydrychowicz, 2005b).

Rowniez Clark (1996) wprowadza trzy
wazne poje¢cia odnoszace si¢ do efektywnej
komunikacji: wspdlne dziatanie (skoordy-
nowane czynnosci co najmniej dwoch osob,
wspolne czynnosci), wspdlny grunt (wspolnie
podzielana wiedza na temat owych wspolnych
dziatan i wspdlnych czynnosci) oraz ,.koor-
dynacja dziatan” (np. podczas udanej zabawy
dziecka z réwiesnikiem lub dorostym czy tez
w czasie gry w szachy).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze
kompetencja komunikacyjna jest podstawa
efektywnej komunikacji interpersonalnej wte-
dy, gdy osoba:

— Posiada wiedz¢ o efektywnym przebiegu
procesu komunikacji interpersonalnej, jak
rowniez potrafi ja zastosowaé w konkretnej
sytuacji.

— Ma $wiadomos$¢ celu komunikacji i potrafi
dokona¢ jego wihasciwego wyboru sposrod
innych celow.

— Potrafi wywota¢ w umysle odbiorcy zamie-
rzone znaczenie lub je z nim uzgodnic.

— Zachowuje rownowage migdzy asertywnos-
cig 1 responsywnoscig oraz jest zmotywo-
wana do efektywnego komunikowania sig.

— Komunikuje si¢ stosownie i skutecznie,
w zoptymalizowany sposob.

— Korzystajac ze swojej kompetencji komu-
nikacyjnej, komunikuje si¢ w sposéb ela-
styczny.

— Zachowuje reguly wazne dla prawidlowe-
go przebiegu aktow mowy, postuguje sig¢
regulami rzeczywistosci i kooperacji oraz
uwzglednia w komunikowaniu si¢ z interlo-
kutorem wspoélne dziatanie, wspdlny grunt
oraz koordynuje z nim swoje dziatania.
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— O rozwoju kompetencji komunikacyjnej
w ujeciu ,,efektywnosciowym” mozna mo-
wi¢ wtedy, gdy powyzsze postulaty sg rea-
lizowane w coraz wigkszym stopniu przez
interlokutoréow w procesie komunikacji in-
terpersonalnej, a zachowania spelniajace
te wymagania sg coraz bardziej skoordy-
nowane.

Pozahymesowskie ujecie
kompetencji komunikacyjnej

W tej czgscei artykulu zostanie przedstawio-
nych kilka pojg¢ zwigzanych z kompetencija
komunikacyjna. Sa one ukonkretnieniem lub
poszerzeniem Hymesowskiej definicji kompe-
tencji komunikacyjne;j.

Jakubowska (1996) wprowadza pojecie
kompetencji spotecznej w ujeciu komunika-
cyjnym. Jej zdaniem, kompetencja spoteczna
obejmuje zjawiska, ktore petnig zréznicowa-
ne funkcje: adaptacyjna, zadaniowa, emocjo-
nalng i instrumentalng. Jakubowska uwaza,
ze: ,,Na kompetencj¢ spoteczng sktadaja sig¢
psychiczne dyspozycje oraz umiejetnosci pla-
stycznego, zgodnego z normatywnymi wzor-
cami sytuacji reagowania podczas porozu-
miewania si¢ z ludzmi [...] z rdwnoczesnym
zachowaniem obranego kierunku dazen osobi-
stych” (ibidem, s. 37). Kompetencja spotecz-
na jest uwarunkowana przez czynniki intra-
psychiczne niespecyficzne, decydujace o jej
rozwoju, takie jak: ztozonos$¢ poznawcza, po-
zytywna samoocena, pozytywne atrybucje na
temat partnera interakcji, empatia itd. Nato-
miast inherentnymi elementami kompeten-
cji spolecznej sa: dyspozycje psychiczne spe-
cyficzne (np. spostrzegawczos¢, uwaznosc,
wrazliwos$¢ retoryczna itd.) oraz umiejgtno-
$ci komunikacyjne zwigzane z wykonawczym
poziomem kompetencji spolecznej (np. inter-
pretacja intencji interlokutora, aktywne stu-
chanie, dostosowanie zachowan komunikacyj-
nych do sytuacji spotecznej itd.) (Jakubowska,
1996). Zdaniem autorki: ,,Miarg tak rozumia-
nej kompetencji spolecznej bytoby efektywne
porozumiewanie si¢, tj. takie, ktore umozliwia
cztowiekowi spoteczng adaptacj¢, pozwala-
jac rdwnoczesnie na osiagnigcie celow instru-

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione



Red. M. Kielar-Turska, Psychologia Rozwojowa, tom 14 nr 2 rok 2009
Krakow 2009, ISBN 978-83-233-2736-3, © by UJ

Sposoby ujmowania kompetencji komunikacyjnej — jej geneza i rozwdj... 23

mentalnych i/lub interpersonalnych (ibidem,
s. 39).

Kurcz 1 Bokus (2002, s. 153) proponuja
dwojakie ujmowanie sytuacji komunikacyj-
nej w psycholingwistyce: ,,(a) jako sytuacji
komunikujacych si¢ osob oraz (b) jako stan
rzeczywistosci przez wypowiedz opisywany,
czyli tzw. sytuacje odniesienia”. Zmiennos¢
rzeczywistosci, o ktérej mowimy, odzwier-
ciedla si¢ w dyskursie narracyjnym, bedagcym
»werbalng reprezentacja zmieniajacej si¢ rze-
czywistosci — jakiegos zdarzenia lub zdarzen
[...], sytuacja odniesienia [natomiast — S.F.]
jest wyrazong przez mowce reprezentacja sta-
nu rzeczywistosci, uyymowang ze wzgledu na
jaki§ (wybrany przez moéwigcego) podmiot”
(ibidem, s. 153-154). Sytuacje odniesienia,
odzwierciedlajac to, co w danym czasie dzie-
je sie w przestrzeni kontrolowanej przez nar-
ratora, a wigc w obszarze, ktdrego dotyczy
jego dyskurs narracyjny, tworza pole narracji.
Kurcz i Bokus (2002) uwazaja, ze pole narracji
jest elementem konstytutywnym kompetencji
narracyjnej, a ta z kolei jest waznym sktadni-
kiem kompetencji komunikacyjnej cztowieka.

Warto zaznaczy¢, ze odwotywanie si¢ je-
dynie do kompetencji komunikacyjnej nie za-
wsze wystarcza, aby wyjasni¢ pewne zjawi-
ska zwigzane z porozumiewaniem si¢ ludzi.
Philips (2007), reprezentujaca kulturowe po-
dejscie do badan nad komunikacja interper-
sonalng, u dzieci pochodzenia indianskie-
go z Rezerwatu Warm Springs w Oregonie
stwierdzita wystgpowanie powaznych trud-
nosci adaptacyjnych w trakcie nauki szkol-
nej. Trudnosci te polegaty m.in. na niechgci
tych dzieci do inicjowania i podtrzymywania
komunikacji interpersonalnej z dzie¢mi inne-
go pochodzenia. Wedtlug Philips, wyjasnie-
nie tego problemu jest mozliwe wowczas, gdy
spojrzy si¢ na niego z szerszej socjolingwi-
stycznej perspektywy, wykorzystujac w tym
wzgledzie pojecie kompetencji socjolingwi-
stycznej. Jej zdaniem, kompetencja socjoling-
wistyczna to: ,,Zlozona kombinacja kompe-
tencji jezykowej i kompetencji spoteczne;j,
zawierajaca wiedze o tym, kiedy i w jaki spo-
sob uzywaé wypowiedzi wsrdd wielu innych
zachowan niezbednych w danej sytuacji” (ibi-
dem, s. 379). A zatem wypowiedz jest tyl-

ko jednym z wielu elementéw decydujacych
o adekwatno$ci sytuacyjnej i szerzej — spo-
tecznej interlokutorow.

W przedstawionych powyzej rozwaza-
niach przytoczono rézne sposoby rozumie-
nia kompetencji komunikacyjnej, wskazu-
jac na poszerzanie jej zakresu znaczeniowego
i referencjalnego. W dalszej czgsci artykutu
przedstawimy wtasne ujecie kompetencji ko-
munikacyjnej, jej genezy i mozliwych drég
rozwoju.

GENEZA 1 ROZWOJ KOMPETENCJI
KOMUNIKACYJNEJ - UJECIE
WLASNE

Kompetencja jezykowa 1 komunikacyjna
sa uwarunkowane zardwno genetycznie, jak
i przez czynniki spoteczno-kulturowe (Kurcz,
Bokus, 2002). W wypadku kompetencji jezy-
kowej, zwraca si¢ uwage na wyposazenie bio-
logiczne w postaci Uniwersalnej Gramaty-
ki (UG) (Chomsky, 1979) oraz na zdolnosci
komputacyjne umystu ludzkiego. Natomiast
biologiczne uwarunkowania kompetencji ko-
munikacyjnej zwigzane sg ze specyficznymi
tylko dla cztowieka zdolnosciami do decentra-
¢cji, przyjmowania perspektywy innych, czyli
do posiadania teorii umyshu (Baron-Cohen,
1995, 1999; Tomasello, 2002, 2003)

Proces konstytuowania si¢ i rozwoju kom-
petencji komunikacyjnej (oraz kompetencji je-
zykowej) determinowany jest rowniez czynni-
kami spoteczno-kulturowymi (Bruner, 1986;
Clark, 1996; Tomasello, 2002, 2003). Przykta-
dem wspotdziatania czynnikdéw biologicznych
i spoteczno-kulturowych w ramach kompeten-
cji komunikacyjnej sa ,,sceny wspdlnej uwa-
gi”. Okoto 9. miesigca dzieci, bioragc pod uwa-
ge ich stopniowo rozwijajacg si¢ zdolnosé do
decentracji i przyjmowania perspektywy in-
nych, staja si¢ zdolne do wspodlnego z doro-
stym konstruowania sytuacji spotecznych
i zarazem komunikacyjnych, w ktérych jest
mozliwe wspdlne podzielanie uwagi. Sa to sy-
tuacje majace charakter relacji trojstronne;.
Obok dorostego i dziecka wystepuje w nich
jaki$ przedmiot lub zachodzi jakies zjawisko
czy zdarzenie, o ktérym mowi osoba dorosta
i na ktoérym jest jednoczesnie skoncentrowa-
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na uwaga zaréwno dziecka, jak i osoby doro-
stej (Tomasello, 2002; Frydrychowicz, 2006).
W sytuacjach tych dorosty przekazuje dziecku
nie tylko informacje o charakterze fizykalnym,
ale takze spoteczno-kulturowym, np. wartos-
ciujac przedmioty, zdarzenia i zjawiska.

Uwazamy, Zze sam proces komunikacji in-
terpersonalnej jest waznym elementem spo-
leczno-kulturowego otoczenia dziecka. Pro-
ces komunikacji sktada si¢ z nastepujacych
kolejno i wzajemnie migdzy soba skoordy-
nowanych sytuacji komunikacyjnych. Komu-
nikacja interpersonalna odbywa si¢ w sytua-
cyjno-osobowej czasoprzestrzeni, a cechy
te stanowia elementy definicyjne sytuacji ko-
munikacyjnej. ,,W czasoprzestrzeni tej zacho-
dza dynamiczne zmiany podczas trwania pro-
cesu komunikacji interpersonalnej. Zmiany te
polegaja na ztozonej i ciggle uaktualnianej, ze
wzgledu na cel komunikacyjny, koordynacji
takich form zmiennosci sytuacji komunika-
cyjnej i tym samym procesu komunikacji in-
terpersonalnej, jak: czas, przestrzen, miejsce,
wymiary i modele komunikacji” (Frydrycho-
wicz, 2006, s. 28).

Uczestniczac aktywnie w procesie komu-
nikacji interpersonalnej, dziecko (jak rowniez
osoba dorosta) konstruuje jego reprezentacje
i zdobywa o nim okreslong wiedze. Jak wspo-
mniano powyzej, proces komunikacji (oraz
konstytuujace go sytuacje komunikacyjne)
sktada si¢ réznych osobowych i czasoprze-
strzennych form zmienno$ci, np. z wymia-
réw komunikacji, takich jak: informacyjny,
emocjonalno-energetyczny, wspolnego wy-
konywania czegos$, wspoétdzialania i relacyjny
(Frydrychowicz, 2005b). Jednostka wytwa-
rza sobie reprezentacj¢ tych form zmiennosci
(np. wspomnianych powyzej wymiaréw ko-
munikacji) w zastosowaniu do réznych celow,
sytuacji, odbiorcow i pelionych przez nich
rol, a konkretnie ktore z nich (i jaka ich kon-
stelacja) sg wlasciwe i efektywne w stosunku
do danej sytuacji, osoby, celu itd.

Dla niniejszych rozwazan istotne sa po-
jecia reprezentacji i wiedzy, poniewaz zosta-
ng one wykorzystane do wyjasnienia genezy
i rozwoju kompetencji komunikacyjnej. Re-
ber (1985, s. 639) w Dictionary of Psycholo-
gy podaje nastepujaca definicje reprezenta-
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cji: ,,Rzecz, ktora zastgpuje, zajmuje miejsce
w zamian, symbolizuje albo reprezentuje
inng rzecz”. Maruszewski (1996, s. 14) uwa-
za, ze pojecie reprezentacji jest dalekie od
jednoznacznosci, jego zdaniem: ,,Reprezen-
tacje traktuje si¢ jako cos, co jest konstruowa-
ne przez umyst czlowieka i za posrednictwem
czego poznawana jest rzeczywistos¢”. 1 dalej
twierdzi on, ze nie ma zgodnosci wsrdd roz-
nych autoréw co do wiernosci ,,reprezentacyj-
nego” odzwierciedlania rzeczywistosci. Dla-
tego tez sklania si¢ ku stanowisku, w ktérym
ktadzie si¢ nacisk na: ,,interakcj¢ umysthu i $ro-
dowiska, ktorej tworczym efektem jest wie-
dza. Wiedza nie jest tylko i wytacznie doktad-
nym odbiciem, lecz takze proba dotarcia do
istoty czegos” (ibidem, s. 14-15). Z kolei Le-
dzinska (2000, s. 123) uwaza, ze: ,,Reprezen-
tacja oznacza odwzorowanie w umysle cato-
$ci lub czesci rzeczywistosci zewnetrznej lub
wewnetrznego $wiata jednostki”. Natomiast
,,Wiedza (knowledge) to system informacji za-
kodowany w strukturach pamigci dlugotrwa-
fej, za ktérych pomoca poznawczo odwzoro-
wujemy §wiat” (ibidem, s. 122).

Uwazamy, ze dziecko dokonuje koncep-
tualizacji rzeczywisto$ci, w tym réwniez pro-
cesu komunikacji, wspotmiernie do jego roz-
wijajacych si¢ mozliwosci poznawczych.
Rezultatem tej konceptualizacji jest dyna-
micznie rozwijajgca si¢ reprezentacja pro-
cesu komunikacji, jak rowniez gromadzenie
1 przetwarzanie o nim wiedzy przez dziecko.
Informacje pochodzace z réznych sytuacji ko-
munikacyjnych, w ktorych ono uczestniczy,
podlegaja réznicowaniu i scalaniu ze wzgle-
du na efektywno$¢ osiagania wyznaczonych
przez dziecko celow komunikacyjnych. Za Py-
lyshynem przyjmujemy, ze reprezentacja nie
jest statycznym tworem, ale ze jest konstruo-
wana caly czas na nowo (dynamiczne ujgcie
reprezentacji). Wspomniany powyzej autor
uwaza, ze: ,,Kazdy bodziec jest analizowa-
ny w terminach pewnego skonczonego zbio-
ru zréznicowanych elementow i skonczonego
zbioru zréznicowanych relacji. Taka reprezen-
tacja nie jest arbitralna. Struktura i cze$ci skta-
dowe reprezentacji, jak rowniez reprezentacja
jako calos¢ sa zrelacjonowane w systematycz-
ny sposob — odpowiadajacy bodzcom i rela-
cjom migdzy nimi” (Pylyshyn, 1973, s. 33).
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Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia,
uwazamy, ze kompetencja komunikacyjna
dziecka nie jest bezposrednim odzwiercied-
leniem (reprezentacjg) procesu komunikacji
i sktadajacych si¢ na niego sytuacji komuni-
kacyjnych (sytuacyjno-osobowych czasoprze-
strzeni komunikacyjnych). Naszym zdaniem,
kompetencja komunikacyjna zawiera repre-
zentacje procesu komunikacji i sytuacji ko-
munikacyjnych w postaci wiedzy i umiejetno-
$ci jej uzycia. Wiedza ta dotyczy wszystkich
form zmiennos$ci (przytoczonych powyzej)
sktadajacych si¢ na sytuacj¢ komunikacyjna,
w ktorej bierze udziat dziecko. Wiedza o ak-
tualnym przebiegu procesu komunikacji i ak-
tualnej sytuacji komunikacyjnej jest poréw-
nywana przez nie z podobnymi sytuacjami
komunikacyjnymi z przesztosci i w ten spo-
sob jest ona caty czas uaktualniana i dostoso-
wywana do biezacego procesu komunikacji
i sytuacji komunikacyjnej. Jak zaznaczyli§my
wczesniej, kompetencje komunikacyjng trak-
tujemy jako pojgcie odmienne i ogolniejsze
od wiedzy (jezykowej). Kompetencja komu-
nikacyjna dziecka sktada si¢ z wiedzy o pro-
cesie komunikacji (u§wiadamianej i nieuswia-
damianej) i umiejetnosci jej uzycia. Zaréwno
wiedza, jak i umiejetnos¢ jej zastosowania po-
winny by¢ dostosowane do wymogow sytu-
acji komunikacyjnej, w tym do interlokutora
i odgrywanych przez niego rol spotecznych,
poprzez odpowiednie do sytuacji wykonanie.
A zatem kompetencja komunikacyjna to
posiadanie wiedzy i umiejetnosci jej uzycia
oraz ich dostosowanie do wymogéw sytuacji
poprzez odpowiednie do sytuacji wykona-
nie. Kompetencja komunikacyjna petni zatem
funkcj¢ posredniczaca i integrujagca migdzy
wiedza a umiej¢tnoscia jej uzycia oraz wyko-
naniem dostosowanym do sytuacji. W $wiet-
le przedstawionych powyzej pogladow roz-
woj kompetencji komunikacyjnej polega na
wzro$cie wiedzy (i umiejgtnoscei jej uzycia)
dotyczacej rdznicowania i scalania (zréwno-
wazenia) form zmiennosci sytuacji komunika-
cyjnej: czasu, przestrzeni, miejsca, wymiarow
1 sposobdw komunikacji oraz ich odpowied-
niej realizacji w procesie komunikacji inter-
personalnej. Dodajmy — takim réznicowaniu
i scalaniu form zmiennosci sytuacji komuni-

kacyjnej, ktore sa adekwatne do aktualnej sy-
tuacji komunikacyjnej, celu komunikacji, in-
terlokutora i pelnionych przez niego rol.

Za Lernerem (1998, s. 2) przyjmujemy, ze:
,,R0zwWQj jest rozumiany jako wlasciwosc sy-
stemowej zmiany w réznorodnych i zintegro-
wanych poziomach organizacji [...], zawie-
rajagcych ludzkie zycie i jego ekologie [...],
jednostka jest systemowa, to znaczy jej roz-
Ww0j jest zanurzony w zintegrowanej matrycy
zmiennych pochodzacych z réznych pozio-
méw organizacji [...], rozwoj jest pochodna
dynamicznych relacji migdzy zmiennymi we-
wnatrz wielowymiarowej matrycy”. Uwa-
zamy, ze jeden z tych poziomow organizacji
tworzy komunikacja interpersonalna, a czgs-
cig wspomnianej powyzej matrycy zmien-
nych sg zmienne pochodzace z réznych form
zmiennosci sytuacji komunikacyjne;.

Komunikacja interpersonalna jest zatem
czescig calego systemu psychicznego jed-
nostki (relacja cze$¢ — catosc¢) i dlatego moze
by¢ uznana za czynnik rozwoju (Frydrycho-
wicz, 2005a). Uwazamy, ze kompetencja ko-
munikacyjna zawierajaca odpowiednia, czy-
li adekwatng reprezentacj¢ w postaci wiedzy
o procesie komunikacji i sytuacyjno-osobowej
czasoprzestrzeni, lezy u zrodet efektywnej ko-
munikacji interpersonalnej. Komunikujac si¢
efektywnie, jednostka potrafi dostosowac wy-
powiedz do nowej sytuacji komunikacyjnej,
a niekiedy rowniez te sytuacje tworczo zmo-
dyfikowaé. Formy zmiennosci sytuacji komu-
nikacyjnej, a wigc w rezultacie catego procesu
komunikacji interpersonalnej, moga wywie-
ra¢ wplyw na uczestnikéw interakcji i pro-
wadzi¢ do zmian rozwojowych w ich funk-
cjonowaniu. Komunikacja interpersonalna
i bedaca jej ukonkretnieniem sytuacja komu-
nikacyjna moga by¢ regulatorem zachowan
interlokutorow i1 prowadzi¢ do zmian rozwo-
jowych w ich psychice. Z kolei efektywna ko-
munikacja interpersonalna moze wplywac na
rozwdj dziecka, dostarczajac odpowiednich,
adaptacyjnych wzorcéw zachowania w roz-
nych sytuacjach komunikacyjnych, moze tez
umozliwiaé tworzenie wspolnej plaszczy-
zny porozumienia mi¢dzy nadawcg i odbior-
ca. Dzigki temu staje si¢ mozliwe uzgadnia-
nie i modyfikowanie ich perspektyw myslenia,
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spostrzegania odczuwania
emocji itd.

Reasumujac, konsekwencje rozwojowe uj-
mowania kompetencji komunikacyjnej w per-
spektywie sytuacji komunikacyjnej sg naste-
pujace:

1. ,Jako$¢” sytuacji komunikacyjnych,
w ktorych uczestniczy dziecko, moze wply-
waé na rozwoj jego kompetencji komunikacyj-
nej i kompetencji poznawczych. Przyktadem
moga by¢ ,,sceny wspolnej uwagi” i stosowanie
przez osoby doroste tzw. zywego jezyka.

2. Do osiagnigcia ,,petnej kompetencji ko-
munikacyjnej” (Berko Gleason, Bernstein Rat-
ner, 2005. s. 376) konieczne jest wytworzenie
sobie przez dziecko adekwatnej reprezenta-
¢cji sytuacji komunikacyjnych, w ktérych ono
uczestniczy, jak rowniez dynamiczne rdznico-
wanie i scalanie ich elementéw sktadowych.

3. Dostosowanie wypowiedzi do sytuacji
1 0s6b umozliwia dziecku osigganie wyzna-
czonych celow, a tym samym wzrasta mozli-
wo$¢ wywierania wptywu na innych i zyski-
wanie ich akceptacji (McCabe, 2005).

rzeczywistosci,

PODSUMOWANIE
Ewolucja sposobow ujmowania kompetencji

komunikacyjnej, u zrédet ktérej leza m.in. po-
jecia kompetencji i kompetencji jezykowe;j,
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wskazuje na niezwykla jego zlozonos¢ teore-
tyczng. Podjeta w niniejszym artykule proba
ukazania genezy i rozwoju kompetencji komu-
nikacyjnej wskazuje na mozliwe sposoby ope-
racjonalizacji teoretycznej tego pojecia. Jedna
z mozliwosci jest operacjonalizacja kompe-
tencji komunikacyjnej za pomoca wymiarow
komunikacji, cho¢ takze inne formy zmienno-
$ci sytuacji komunikacyjnej moga by¢ wyko-
rzystane w tym celu.

Roéwnie istotnym zagadnieniem porusza-
nym w prezentowanej pracy jest ujmowanie
kompetencji komunikacyjnej przez pryzmat
efektywnosci i1 odniesienie efektywnej komu-
nikacji interpersonalnej do rozwoju czlowieka.
Uwazamy, ze dobrze rozwinigta kompetencja
komunikacyjna, lezaca u zrodet efektywnej
komunikacji, moze si¢ przyczyni¢ do rozwo-
ju cztowieka. Trzeba jednak pamigtac o tym,
ze istnieje niebezpieczenstwo potraktowa-
nia efektywnej komunikacji interpersonalnej
w sposob nadmiernie instrumentalny (Niem-
czynski, 2007). Aby temu przeciwdziatac,
warto przyjac, ze komunikacja interpersonal-
na jest wartoscig cenng sama w sobie: ,,Komu-
nikacja interpersonalna jako warto$¢ wymaga
nieinstrumentalnego zaangazowania si¢ czlo-
wieka w budowanie relacji migdzyludzkich.
Takie zaangazowanie integruje relacje ludzkie
w cato$¢” (ibidem, 2007).

! Aspekt genetyczny jest tu rozumiany, zgodnie z przyjetym w psychologii rozwojowej znaczeniem,
jako geneza oraz rozwoj jezyka i mowy dziecka, a nie jako tzw. uwarunkowania genetyczne rozwoju.
2 Do relacji: kompetencja — wiedza powrdce jeszcze w dalszej czesci artykutu, przy okazji omawiania

pojecia kompetencji komunikacyjne;.

3 Live language (,,zywy jezyk’) rozumiany jest jako obfita werbalizacja osoby dorostej, dotyczaca tego,

na czym jest obecnie skupiona uwaga dziecka.

4 Wedlug Hymesa: ,,Kompetencja jezykowa dotyczy ukrytej (nieuswiadamianej) wiedzy o strukturze

jezyka, a zatem wiedzy, ktéra zwykle nie jest uswiadamiana ani tez dostgpna dla jej spontanicznego zrela-
cjonowania [opowiadania o niej — S.F.] przez jednostke, ale wiedza ta jest zawarta implicite w tym, co ide-
alny méwca-shuchacz moga powiedzie¢. Glownym zadaniem teorii jest przewidywanie znaczenia (roli),
jaka pelni taka wiedza, szczegdlnie w relacji do wrodzonej struktury, od ktérej musi ona zalezeé. Postugu-
jac sie takg wiedza, jednostka moze wytwarzac i rozumie¢ nieskonczony zbior zdan, a jezyk moze si¢ uze-
wngtrznia¢ jako «kreatywnyy, jako energia” (Hymes, 1986, s. 271).

5 Propozycjonalnos¢ ,,odnosi si¢ do jednostki znaczenia, ktora konstytuuje podmiot zdania/wypowie-
dzi, rozwinigty w formie prostego zdania oznajmujacego” (Crystal, 1991, s. 282). Rice (2007, s. 230)
pisze o: ,,poznawczych podstawach referencjalnych, propozycjonalnych znaczen zakodowanych w jezyku,
np. co ma na mysli dziecko, kiedy mowi «filizanka» albo «ten cztowiek jest duzy»”.
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