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Uwagt wprowadzajqgce

Alfred Schiitz postawil sobie zadanie zbudowania socjologii na
nowych solidnych podstawach, ktére czynityby ja nauka na ré6wni
z naukami przyrodniczymi. Miala ona posiadaé nowe teoretyczne
i metodologiczne ramy. Jej podstawg bylaby interpretacja stru-
ktury rzeczywistosci spotecznej, takiej jaka jawi sie jej uczestni-
kom w nastawieniu naturalnym. Zgodnie z pogladami autora
Phenomenology of the Social World, przestrzer miedzy $wiadomy-
mi podmiotami przepelniona jest sensem. Konstytuuje si¢ on
w aktach codziennego do$wiadczenia. Celem nauk spotecznych
miala by¢ interpretacja tych spotecznie tworzonych senséw. Pro-
ces odkrywania znaczen dokonywanego przez badacza bylby spe-
cyficzna kontynuacjg aktéw rozumienia, jakie majg miejsce
w §wiecie potocznym.

Jakimi sposobami i przy pomocy jakich zabiegéw metodologicz-
nych socjolog dokonuje interpretacji spotecznie tworzonych senséw
to zasadnicze pytanie, na ktére chciatbym udzieli¢ tutaj odpowiedzi.
Poprzedzi jg krétki opis rzeczywisto$ci spolecznej, potocznie do-
$wiadczanej, oraz przedstawienie tworzenia i rozumienia sens6w
w przestrzeni miedzyludzkiej. Na tej bazie mozna ukazaé interpre-
tacje, ktérej dokonuje badacz jako proces rekonstruowania modeli
my$lowych, jakimi postugujemy si¢ w zyciu codziennym.

Moéwigc o standardach postepowania badawczego proponowa-
nych przez A. Schiitza nie podejme sie ich oceny. Poprzestane jedynie
na opisie.
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Perspektywa uczestnika

Punktem wyjScia i zarazem podstawowym Zrédlem obserwacji dla
naukowca zajmujacego sie problemami spolecznymi jest §wiat, ja-
kiego w codziennym zyciu do§wiadcza czlowiek — stwierdza Schiitz.’
Dzialajacy podmiot uczestniczacy w zyciu spolecznym (jego ,,aktor”,
jak bedziemy to z angielska nazywaé) przyjmuje jako oczywiste i nie
wymagajgce uzasadnienia bardzo wiele zjawisk i proceséw. Podsta-
wowym faktem przyjmowanym w taki sposéb jest wlasne istnienie
w pewnej rzeczywistosci. Rzeczywistos§é ta przekracza czlowieka,
ktéry pojawil sie w okre§lonym momencie jej trwania, i zanim ten
moment nastapil jej struktury juz istniaty. Czlowiek zastat ten §wiat
jako koherentna calosé, w ktérej odnajduje drugg jednostke nie tylko
w sensie fizycznym, ale i §wiadomo$ciowym podobng do siebie. Do-
$wiadcza wiec i przyjmuje ten §wiat nie jako swéj prywatny, ale jako
intersubiektywnie dzielony z innymi.? Doswiadcza tej intersubie-
ktywnosci w dziataniu. Aktor wykonuje jakie$ czynnoSci w okreslo-
ny sposéb — te wykonane wedlug przyjetego wzorca zachowan niosg
sens. Dzialajacy oczekuje, ze inni bedg odbieraé i interpretowaé sens
jego zachowania adekwatnie do sensu, jaki ono ma dla niego. Sche-
maty dziatania przystajg do schematéw interpretacji, ktérymi postu-
guja sie odbiorcy — obserwatorzy. Mechanizm ten dziala i w kierun-
ku odwrotnym. Obserwator stara sie¢ wychwyci¢ sens jaki wigzat
dziatajacy ze swoimi czynno§ciami. We wzajemnych aktach ustala-
nia sens6w i ich interpretacji tworzy sie intersubiektywny Swiat
codziennego do$wiadczenia.?

Interpretacja ta zaklada tak zwang przekladalno$é perspektyw.
Polega ona na tym, ze poszczegélni czlonkowie spoleczeristwa podo-
bnie ujmujg rézne elementy rzeczywistosci, ktére znajdujg sie w kre-

1A Schiitz, Phenomenology of the Social World, London 1972, s. 220.

Por. P. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, przet.

J. Niznik, Warszawa 1983, s. 3 nn.
3

2

Por. A. Schiitz, ,Fenomenologia i nauki spoleczne”, w: Z. Krasnodebski (red.),
Fenomenologia i socjologia, Warszawa 1989, s. 126.
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gu ich $wiadomosci. Towarzyszy temu przekonanie potoczne, ze
wiedza, ktéra dysponuje podmiot dzialajacy jest tez wiedza jego
partnera. Przekonanie to ma nawet zakres szerszy i przypisuje te
wiedze kazdemu czlonkowi danej rzeczywistoSci spolecznej.* Wiedza
ta dotyczy nie tylko dzialan partneréw, ale i najdrobniejszych ele-
mentéw rzeczywistosci, ktére jawia sie w §wiadomosci jednostki jako
wypelnione sensem.’ Rzeczywisto$é ta rzuca wyzwanie czlowiekowi,
stanowi ona ,strukture sensu, ktérg musimy interpretowaé, by
znaleZé w nim nasze miejsce i poznaé go”®.

Dla poznania i rozumienia naszego wspélnego §wiata niezbednym
zabiegiem jest proces typizacji. Polega on na standaryzacji, yymowa-
niu w okres$lonych typach, dzieki podobienstwu, wszelkich obiektéw
nalezacych do zycia spotecznego, poczawszy od wchodzacego w inter-
akcje drugiego czlowieka, przez wytwory ludzkie, az po calg spotecz-
no§¢ okreslonego kregu kulturowego. Typologie odnoszg sie nie tylko
do wspétczesnych ale w ogdle do wszystkich minionych i przysztych
podmiotéw i przedmiotéw §wiata spotecznego.’

Typizacji dokonuje si¢ przez pomijanie cech jednostkowych,
i akcydentalnych oraz poprzez koncentracje na cechach ogélnych,
powszechnie dajacych si¢ identyfikowaé.® Typy moga by¢ mniej lub
bardziej anonimowe. Stopieri anonimowosci i ogélnosci ulega zwie-
kszeniu w miare poglebiania sie dystansu miedzy dzialajacym a rze-
czywistoScig podlegajaca typizacji. Im bardziej anonimowy jest jakis
typ, tym jest on ubozszy, okrojony ze swoich specyficznych cech;
pozbawiony subiektywnych aspektéw i bardziej zestandaryzowany.

Aby wlaSciwie zrozumieé¢ konkretne dzialanie aktora nalezatoby
wychodzié od zaobserwowanego faktu, a nastepnie odnalezé sens, jaki

* Por. A. Schiitz, ,Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzialania”, przet.

D. Lachowska, w: Z. Krasnodebski (red.), Kryzys i schizma, Warszawa 1985, s. 147 nn.

5 A Schiitz, The Structures of the Social World, London 1974, s. 140 n.;

P. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, op. cit., s. 55.
N Schiitz, ,Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania”, s. 146.
Por. ibid., s. 142 nn.; por. tez P. Berger, T. Luckmann, ,Spoleczne tworzenie

rzeczywisto$ci”, op. cit., ss. 64-69.

8 A Schiitz, ,Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania”, s. 160.
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dziatanie to mialo dla jego sprawcy. Sprowadzaloby sie to do odkrycia
motywu, jakim si¢ on kierowal, przy czym ,motyw oznacza tutaj stan
rzeczy, cel, ktéry ma byé osiagniety przez podjete dziatanie™. Przy-
pisanie motywu do aktora bazuje na wspomnianej przekladalnosci
perspektyw. Motywy, ktére przypisuje on jednostce dzialajacej s mo-
tywami, jakie przypisalby sobie w sytuacji podobnego typu.

Pojawia sie wiec tutaj postulat subiektywnej interpretacji senséw.
Subiektywna interpretacja sens6w wymaga odkrycia motywoéw, kto-
re implikowalyby taki a nie inny przebieg dziatania. Konstruujac
typy przebiegéw dziatan przypisujemy im typy motywéw odpowia-
dajace danym dzialaniom. Skladajg sie one z typowych oczekiwan
zwigzanych z typowymi zachowaniami.!

Kazdy element rzeczywisto§ci mozna interpretowaé badz jako
istniejacy w przestrzeni spolecznej niezalezny obiekt, badz tez jako
$wiadectwo subiektywnych aktywnoSci dzialajacego podmiotu. O ile
w pierwszym przypadku obserwator podaje interpretacje (zgodnie
z zasobem posiadanej wiedzy potocznej) wlasnych wrazeri danego
przedmiotu, to w drugim stara sie dotrzeé¢ do przezywania wrazen
éwiadomo$ciowych twoércy danego elementu. Mamy wéwczas do
czynienia z subiektywnymi pokladami sensu, ktérego odczytanie
daje gwarancje zrozumienia.!! Zrozumienie narze¢dzia mozliwe jest
przez odczytanie celu, ktéremu ono stuzy. Zrozumienie znaku moze
by¢ dokonane przez zdobycie wiedzy o tym co on oznacza dla osoby,
ktéra posluguje sie nim. Zrozumienie instytucji jest mozliwe przez
zrozumienie tego, co ona znaczy dla jednostek, ktére biorg w swoim
postepowaniu pod uwage jej istnienie itp.'2

W najogélniejszych zarysach tak przedstawia si¢ mechanizm
interpretacji rzeczywistosci §wiata spotecznego dokonywany przez
czlowieka w potocznym nastawieniu.

° A Schiitz, ,Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania”, s. 160.

10 por. ibid., s. 164 nn.

! Por. A. Schiitz, Phenomenology of the Social World, op. cit., s. 133 n; por. tez
J. Séjka, Pomiedzy filozofig a socjologiq. Spoteczna ontologia A. Schiitza, Warsza-
wa 1991, s. 40.

2 por. A. Schiitz, ,,Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzialania”, s. 146 n.



Fenomenologiczna metodologia Schiitza 251

Perspektywa badacza

Jak wiec winien przebiegac¢ proces interpretacji dokonywanej przez
badacza spolecznego, ktérego pozycja jest odmienna od pozycji ob-
serwatora naturalnego, i od ktérego oczekuje si¢ obiektywnej wiedzy
o rzeczywistos$ci?

Zrédtem wiedzy naukowej, podobnie jak i potocznej, jest $wiat,
jakiego doswiadczaja i jaki przezywajg ludzie w swoim codziennym
zyciu, jakijawi si¢ im w nastawieniu naturalnym.!® Celem nauki jest
wyjaénienie tej rzeczywisto$ci. Wyjasnienie to bazuje na subiektyw-
nej interpretacji senséw, ktére mozna przypisaé¢ podmiotom przyna-
lezacym do tego $wiata i aktywnie w nim partycypujacym.!

W $wietle zaprezentowanego stanowiska metodologia nauk spo-
lecznych winna sprostaé¢ dwém narzucajacym sie trudno$ciom:

1. Jak jest mozliwe ujecie subiektywnych struktur sensu w syste-
mie wiedzy obiektywnej, a wiec dostepnej dla catego kregu badaczy
z mozliwo$ciami sprawdzianéw jej poprawnosci i prawdziwosci?'®

2. Jak jest mozliwe naukowe, a wiec obiektywne ujecie subiektyw-
nego sensu, ktéry jest specyficzny i niepowtarzalny; wlasciwy dla
konkretnego aktora?'

Odpowiadajac na pierwsze pytanie dotyczace zagadnienia Schiitz
zaleca zastosowanie zabiegu metodologicznego zwigzanego z przyje-
ciem odpowiedniej postawy przez badacza wobec swojego przedmio-
tu. Winien on mianowicie przyjaé¢ postawe bezstronnego obserwato-
ra. Znaczy to, iz w zaistnialej sytuacji problemowej powinien byé
zaangazowany jedynie intelektualnie, traktujac ja tylko jako obiekt
kontemplacji. Nie stanowi ona zadnego miejsca jego praktycznego
dziatania, a jest takim dla podmiotéw interakcji, ktére czynnie uwi-
ktane sg w dang sytuacje; stanowi dla nich kontekst istotno$ciowy,

3 Por. A. Schiitz, ,Fenomenologia i nauki spoleczne”, op. cit., s. 109 nn.

" Por. A. Schiitz, ,Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania”, s. 176 n.
' Por. ibid., s. 178.

'8 Por. ibid., s. 170; A. Schiitz, Phenomenology of the Social World, op. cit., s. 229.



252 Mariusz Zemto

warunkujacy takie a nie inne ich zachowanie. Badacz-obserwator
odcina sie od swego biograficznego do§wiadczenia, ktére determinuje
jego nastawienie w codziennym zyciu. To, co w naturalnej postawie
uznatl za istotne: przedmioty, konkretne aspekty tych przedmiotéw,
schematy dziatan, motywacje itp. powinien zignorowac i nie braé ich
za punkt odniesienia. W zyciu codziennym dzialajacy podmiot po-
rzadkujac rzeczywisto$¢ odnosi wszystko do siebie jako obiektu
centralnego, dokonujac tego jednocze$nie w ramach ,tu i teraz”.
Alter ego s3 jego partnerami: wspétczesnymi, przodkami i nastepca-
mi. Swiat spoleczny podlega podzialowi istotnosciowemu, ktérego
punktem odniesienia i zarazem odnoszacym jest sam aktor. Podo-
bnemu istotno$ciowemu ulozeniu podlega caly §wiat do§wiadczenia
codziennego.!’

W sytuacji badacza pola istotnoSciowe zmieniajg sie. Nie uznaje
on siebie za centrum i punkt odniesienia. To, co warunkuje i wyzna-
cza nowe pole podyktowane jest w sposéb bezposredni przez prob-
lem, jaki naukowiec postawit przed soba.!® Po$rednio narzuca go
i warunkuje korpus nauk, czyli osiggniecia i zdobycze ludzi profesjo-
nalnie zajmujacych si¢ tymi problemami, oraz metody, jakimi sie
postuguja. Kontekst nauki zastepuje kontekst zycia badacza, to
znaczy: wyznacza pola istotnosciowe tego, co moze by¢ przyjete jako
nie podlegajace watpieniu, a co winno by¢é badane, i jakimi sposoba-
mi. Zabieg prowadzacy do przyjecia tej perspektywy mozna nazwa¢é
redukcja naukows (social scientific epoche).’®

Odpowiadajac na druga wskazang trudno$é, czyli na pytanie jak
jest mozliwe naukowe, a wiec obiektywne ujecie subiektywnego sen-
su, Schiitz, idgc za dyrektywami Whiteheada, proponuje, by zastgpié
obiekty myslenia potocznego obiektami konstruowanymi przez ba-

1 Por. A. Schiitz, ,Fenomenologia i nauki spoleczne”, s. 124 n.; por. tez B. Wal-
denfels, ,Rozumienie i porozumienie. Spoleczna filozofia A. Schiitza”, Studia Filo-
zoficzne 1979, nr 6, s. 59.

8 Por. A. Schiitz, ,Fenomenologia i nauki spoleczne”, s. 128 n.

9 por. A. Schiitz, ,Potoczna i naukowa interpretagja ludzkiego dzialania”,
ss. 179-182; por. tez K.H. Wolff, ,Phenomenology and Sociology”, w: T. Bottomore,
R. Nisbet (eds.), A History of Sociological Analysis, London 1979, s. 518 n.
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daczy spotecznych. Czyniac to, uczony powinien zrezygnowacé z uwz-
gledniania jednostkowych i niepowtarzalnych cech obiektéw. Mode-
le jego zawieralyby jedynie typowe elementy i tylko takie, ktore sg
istotne z punktu widzenia rozpatrywanego problemu.? Wystegpuje
tu znaczne podobienstwo do proponowanej przez M. Webera konce-
pcji typéw idealnych, gléwnie jesli chodzi o ich dwa rodzaje: osobowy
i przebiegu dzialania. Modele konstruowane przez socjologow za
podstawe maja zdroworozsadkows typizacje, ktéra powszechna jest
w codziennym do$wiadczeniu. Stad moga byé nazwane konstrukta-
mi ,drugiego porzadku”, w odréznieniu od konstruktéw ,,porzadku
podstawowego”.2!

Naukowy opis i interpretacja rzeczywistosci spolecznej, a wiec
uchwycenie w teoretycznych modelach subiektywnego sensu jest
mozliwe, poniewaz jednostki kategoryzuja i typizujg zdarzenia i fa-
kty zanim uczyni to badacz. Takie zabiegi wlasciwe s dla §wiata
potocznego i stanowia naturalng droge rozumienia.?? Uczony w swo-
jej praktyce badawczej przeprowadza transformacje modeli §wiata
przezywanego w modele naukowe.

Postepowanie badacza spolecznego przy konstruowaniu tych mo-
deli mozna by przedstawi¢ skrétowo w nastepujacy sposéb: Punktem
wyjscia jest konstruowanie typowych przebiegéw dziatan (adekwat-
nych do zaobserwowanych przez niego faktéw), w ktére nastepnie
wkomponowuje typowych aktoréw. Dobiera ich tak, aby posiadali
cechy istotne dla mozliwosci realizacji wzoréw dziatan, ktére staty
sie przedmiotem badan. Aktorom przypisuje sie typowe motywy,
ktore odpowiadajg celom dziatan. Konstruuje sie przy tym modelowe
typy osobowe, ktére wkomponowuje sie w ,krajobraz” badanej sytu-
acji.? Aktorzy — podmioty dziatan w konkretnym §wiecie nie posia-

0 Por. A. Schiitz, ,Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania”,
s. 178.

21 N. Natanson, ,Phenomenology and the Social Sciences”, w: N. Natanson (ed.),
Phenomenology and the Social Sciences, Evanston, Ill. 1973, t. 1, s. 40.

A Krasnodebski, ,Rozumienie ludzkiego zachowania”, s. 141.

= Por. A. Schiitz, ,Fenomenologia i nauki spoleczne”, s. 129; A. Schiitz, The
Structures of the Social World, s. 188 n.
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daja swojej biografii. Pozbawieni sg konkretnego ,tuiteraz”. Wkom-
ponowani sg w uklad celéw, motywéw, intereséw i konfliktéw za
sprawg badacza, ktéry wyznacza ich dzialanie, jak i projektuje calg
sytuacje.

Nauki spoteczne konstruujg racjonalne modele racjonalnego dzia-
lania (mozliwe sg réwniez racjonalne modele irracjonalnego dziala-
nia, np. w psychiatrii; Schiitz nie zajmuje sie nimi). Sg to modele,
ktore wykluczajg spontaniczno$é i instynktownos$é, a zakladajg roz-
sagdne dzialanie aktoré6w w ramach nakreslonych przez badacza
motywéw, srodkéw i celow.?* Racjonalnosé modelu mozna wyrazié
nastepujaco: ,racjonalne przebiegi dzialan i typy osobowe muszg by¢
skonstruowane w taki sposob, aby aktor wykonujgc w §wiecie zycia
typowe dzialania mégt to czyni¢ majac doskonale jasng i wyrazna
wiedze o wszystkich (i tylko tych) elementach, o ktérych badacz
zaklada, ze sg istotne dla tego dziatania, i przy stalej tendencji do
uzywania najbardziej odpowiednich §rodkéw, co do ktérych zaktada
sig, ze sg W jego dyspozycji dla osiggniecia przez ten konstrukt swych
celow”. %

By modele tworzone przez badaczy byly zgodne z rzeczywistym
przebiegiem dzialan, i by pozwalaly trafnie rozumieé subiektywny
sens ludzkiego zachowania winny spelniaé¢ nastepujace postulaty:

1. Spdjnosci logicznej. Modelowa sytuacja skonstruowana przez
badacza winna byé budowana przy uzyciu pojeé jasnych i precyzyj-
nych, przy zachowaniu zasad logiki. Mialoby to gwarantowa¢ obie-
ktywna trafnos§¢ konstruowanych obiektéw myslowych.

2. Subiektywnej interpretacji. Badacz musi adekwatnie dobraé
model aktora, z odpowiednio przypisanymi cechami, wyjasniajacy
obserwowane fakty, ktoérych bytby sprawca. Zachowanie tego postu-
latu pozwala odnie$é¢ wszelkie ludzkie dziatanie do subiektywnego
sensu, jaki mialo ono dla aktora.

3. Adekwatnosci. Model przedstawiajacy przebieg dziatania powi-
nien by¢ tak skonstruowany przez badacza, by byl zrozumiatly dla

% Por. A, Schiitz, ,Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania”,
s. 189 n,; por. tez. J. Séjka, ,Pomiedzy filozofig a socjologia”, op. cit., ss. 104-107.

B A Schiitz, ,Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania”, s. 190.
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aktora zycia codziennego. Postulat ten mialby gwarantowaé zgod-
no$é konstruktéw naukowych z konstruktami rzeczywistosci, ktéra
stata sie przedmiotem zainteresowania naukowca.?

* 3k k

Tak daja sie opisaé metody, przy pomocy ktérych A. Schiitz propo-
nuje dotrzeé¢ do wlasciwych pozioméw rzeczywistoSci spolecznej,
czyli do senséw dziatan w §wiecie §$wiadomych podmiotéw. By poka-
zacé te droge postepowania badawczego niezbedne bylo przypomnie-
nie gtéwnych elementéw wchodzacych w sktad jego teorii spoleczne;j.
Aspekt metody i doktryny przenikajg si¢ wzajemnie i nie jest mozli-
we caltkowite ich rozdzielenie.

Zaprezentowane dyrektywy badawcze, formulowane w duchu
fenomenologicznym, ktére Schiitz opracowal dla analizy zjawisk
spolecznych staly sie alternatywng opcjg tamiacg wcze$niej utarte
paradygmaty teoretyczne w tym obszarze. Ich recepcja zaowocowata
licznymi odkryciami, jak choéby P. Bergera i T. Luckmanna. Staty
sie tez one podstawg i zrédlem inspiracji dla jednej z najmlodszych
dziedzin socjologii, jakg jest etnometodologia.

Potencjal tkwigcy w dokonaniach Alfreda Schiitza nie zostal jesz-

cze wyczerpany.

Mariusz Zemto

% Por. A. Schiitz, The Structures of the Social World, s. 189 n.; A. Schiitz,
»,Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania”, s. 187 n.



