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Abstract

A Lands’ Infantry Soldier in the Polish Political-Military Writings du-
ring the Rule of Sigismund III Vasa

The paper discusses the questions of seeking new ways of defending the Polish-Lith-
uanian Commonwealth in the close of the 16™ century and the first three decades
of the 17 century. The author’s objective was to demonstrate the plans of the so-
called measuring expedition presented in political-military treatises, writings and
journals published during the rule of Sigismund III Vasa (1587-1632). The expe-
dition was supposed to engage infantry or cavalry soldiers appointed in a number
proportionate to the acreage of arable land (in the Polish units of fany or wtéki), the
number of houses, inhabitants of a country, or even the income. The promoters of
these concepts presented them as less burdensome for the gentry than the tradition-
al mass mobilization (Pol. pospolite ruszenie), which forced noblemen to embark on
a war in person. They were also supposed to be cheaper than the hitherto practiced
enlistment funded from taxes paid mainly by the subjects, and more effective, that
is ensuring a numerous army able face even the most powerful enemies. They ap-
peared particularly often in the periods of the Turkish threat and rough wars fought
with Sweden, but were never carried into effect. There was no such need, since the
conflicts were reconciled and during the rule of Wladystaw IV Vasa long-awaited
peace prevailed. In 1648, however, new long-lasting and costly wars broke out. They
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were fought on the country’s lands, which made the gentry return to the concept
of a lands’ soldier (Pol. zotnierz tanowy or zotnierz z tanéw), sending him to fight
several times in the years 1652-1658.

Keywords: history of old-Polish military science, lands” infantry soldier, political-
-military writings in the 16" and 17® century

Problematyka zwigzana z kosztami utrzymania wojska oraz szyb-
kiego powigkszania jego liczebnosci w przypadku obcej agresji byla
stalym elementem debaty politycznej w szlacheckiej Rzeczypospoli-
tej'. Toczono ja na forum sejmu, podejmowano na sejmikach ziem-
skich, a takze w literaturze, w ktdrej znalazta swoje odbicie gléwnie
w pismach politycznych i traktatach wojskowych. Szlachta dowodzi-
ta zazwyczaj, ze koszty obrony kraju powinien ponosi¢ monarcha,
ten za$ wykazywal, ze bez podatkéw placonych z débr szlacheckich
i duchownych nie mozna zapewni¢ nalezytego bezpieczenstwa gra-
nic panstwa’. Rezultatem owego sporu byly wysuwane co jaki$ czas
postulaty szukania nowych sposobéw obrony. Starano sie przy tym,
aby byly one mniej ucigzliwe dla szlachty i jej poddanych, a zara-
zem bardziej efektywne, to znaczy zapewniajace Rzeczypospolitej
liczng armie, mogaca stawic¢ czolo nawet najpotezniejszym wrogom.
Wsrod wielu propozycji wzmocnienia potencjalu militarnego pan-
stwa pojawily si¢ pomysly, aby liczba wyprawianych Zolnierzy byla
powigzana z okreslong powierzchnia ziemi uprawnej (fanéw badz
wiok) albo liczbg doméw lub mieszkancéw kraju. Celem niniejszego
artykulu jest ukazanie réznych koncepcji tak zwanej wyprawy po-
miarowej, ktore zostaly zaprezentowane na kartach traktatéw, pism

! Zob. W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej potowy
XVII wieku, Wroctaw 1974, s. 232.

2 Zob. D. Kupisz, Problem obronnosci paristwa w pismach politycznych doby
rokoszu sandomierskiego, w: Krol a prawo standw do oporu, red. M. Markiewicz,
E. Opalinski, R. Skowron, Krakéw 2010, s. 237-249.
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oraz memorialéw polityczno-wojskowych ukazujacych sie w cza-
sach Zygmunta III Wazy’. Okres panowania tego wladcy to czasy,
w ktorych coraz dluzsze i coraz bardziej kosztowne wojny stawialy
problemy obronnos$ci wsréd najwazniejszych zagadnien dyskursu
politycznego. Drukowane badz powielane w rekopisach pisma i me-
morialy byly powigzane z debatg toczong na forum publicznym,
a wiele z nich powstalo w zwigzku z agitacja majaca oddzialywa¢ na
opinie publiczna*.

O wyprawie zolnierza, nazywanej czgsto pomiarowa, wspomina-
no w Polsce w kontekscie zmian organizacji i struktury sit zbrojnych.
Wigzalo si¢ to zazwyczaj z dostrzegang przez wspolczesnych stabna-
ca uzytecznoscig pospolitego ruszenia oraz potrzeba utrzymywania
coraz wigkszej armii stalej’. Wezwania do jej wzmocnienia rekru-
tami wybieranymi sposrod wszystkich mieszkancow kraju zawarli
w swych dzietach juz hetman koronny Jan Tarnowski i Stanistaw
Sarnicki. Traktat pierwszego z wymienionych tu autoréw (Consi-
lium rationis bellicae) ukazal si¢ w 1558 roku, a wsrod wielu uwag
dotyczacych systemu obrony panstwa zawieral propozycje pozyski-
wania piechuréw ze wszystkich wsi i miast. Hetman dowodzil, ze
przy funkcjonujacej wowczas jezdzie obrony potocznej mozna by
utrzymywac na stale kilka tysiecy piechoty, gdyby 50 kmieci wysta-
wialo spodrdd siebie jednego zolnierza i utrzymywalo go przez rok.

* W rozwazaniach uwzgledniono przede wszystkim utwory wydawane dru-
kiem, mogace oddzialywa¢ na opini¢ publiczng w najszerszym zakresie. Nie po-
mijano réwniez traktatéw krazacych w rekopismiennych kopiach, cho¢ w tym wy-
padku z rozwazan wylaczono zawarte w diariuszach sejmowych wota senatorskie.
Diariusze zawierajace sprawozdania z przebiegu sejméw byly z reguly sporzadzane
na potrzeby okreslonych osob, stad ich oddziatywanie na opini¢ publiczng wydaje
sie o wiele mniejsze niz na przyktad méw politycznych oddawanych do druku.

* Zob. D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzgdéw Matopolski i Rusi Czerwonej
wlatach 1572-1717, Lublin 2008, s. 34-35. Szersze ujecie problematyki debaty poli-
tycznej omawianych czaséw zob. U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce
za Zygmunta II1, Warszawa 1981.

5 Zob. K. Olejnik, Rozwdj polskiej mysli wojskowej do kotica XVII wieku, Poznan
1976, s. 168-169.
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W przypadku wigkszego zagrozenia, jakim mogta by¢ wojna z Tur-
cja, zalecal obcigzenie 10 chlopow obowigzkiem wyprawienia uzbro-
jonego piechura do obozu. W ten sposdb powstataby liczna piechota,
gotowa stawi¢ czolo tureckim janczarom, siejacym postrach w calej
Europie®.

Ksiegi hetmariskie Sarnickiego powstaly jeszcze w czasach Stefana
Batorego. Punktem wyjscia militarnych rozwazan autora byta kry-
tyka pospolitego ruszenia, ktérego niewydolnos¢ kazata mu zapro-
ponowa¢ w zamian konng wyprawe zolnierzy. Opierajac si¢ na roz-
wigzaniach wegierskich, Sarnicki postulowal wystawianie zbrojnego
jezdzca z 10 lub 20 tanéw ziemi uprawnej. Dowodzil przy tym, ze
dzigki takiemu rozwigzaniu szlachta uniknie koniecznosci osobiste-
go stawiania sie na pospolite ruszenie, a jej poddani ptacenia podat-
kéw na wojsko. Za jedng z zalet wojska wyprawnego Sarnicki uzna-
wal mozliwos¢ dzielenia go i kierowania przeciwko kilku wrogom
naraz, co uniemozliwialy ustawy dotyczace koronnego pospolitego
ruszenia’. Krdl, jak wiadomo, nie mégt go dzieli¢, ani tez wypro-
wadza¢ poza granice panstwa bez zgody sejmu i zados¢uczynienia
uczestnikom.

Sarnicki przywotywat przyklad Wegier, ale wydaje sie, ze zaréwno
on, jak i wielu jego nastepcéw dostrzegalo réwniez rodzimy przyktad
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Podlasia. Wymiar stuzby w ramach
pospolitego ruszenia byl tam opisany i okreslony na 10 wték (Podla-
sianie wystawiali kozaka z 10 wiok, a husarza z 20)®. Koncepcje Sar-
nickiego i Tarnowskiego nie wplynely jednak na polityke obronna

¢ Zob. J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, oprac. J. Sikorski, T.M. Nowak,
Warszawa 1987, s. 153-155; J. Sikorski, Polskie pismiennictwo wojskowe od XV do XX
wieku, Warszawa 1991, s. 76.

7 Zob. S. Sarnicki, Ksiggi hetmariskie, oprac. M. Ferenc, Krakéw 2015, s. 101-
105.

8 Zob. K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim po-
spolitym ruszeniu (do potowy XVII wieku), Bialystok 2013, s. 43-45; 151; G. Lesmai-
tis, Popisy wojskowe pospolitego ruszenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Pojecie,
prawo, mechanizmy (lata 1520-1567), w: Popisy wojskowe pospolitego ruszenia Wiel-
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panstwa. Stefanowi Batoremu udalo si¢ przeforsowa¢ na sejmie 1578
roku tylko konstytucje ustanawiajaca pieszych wybrancow jedynie
z dobr krélewskich. Tym samym wzorowany na rozwigzaniach we-
gierskich system wystawiania jednego Zolnierza piechoty z kazdych
20 tanéw przynidst maksymalnie dwa tysigce piechoty’. Nie mogt
wigc w znaczacy sposob wplynaé na wzmocnienie sity bojowej armii,
ktéra nadal opierala si¢ na nielicznym wojsku kwarcianym i doraz-
nym zacigganiu zolnierzy w obliczu wojny lub - co gorsza — dopie-
ro po jej rozpoczeciu. Tymczasem u schytku XVI wieku nasility sie
alarmy o nieuchronnym ataku tureckim na ziemie Rzeczypospolite;j.
Pod wplywem tych wiesci 20 wrzesnia 1589 roku zwotano w Leczy-
cy zjazd senatoréw i szlachty wojewodztw wielkopolskich, podczas
ktorego podjeto pierwsza uchwale o wyprawie zolnierzy z fanow. Jej
inicjatorami byli prymas Stanistaw Karnkowski i przybyly do Wiel-
kopolski arcybiskup lwowski Jan Dymitr Solikowski.

W literaturze historycznej poruszano juz pewne aspekty zwigza-
ne ze zjazdem leczyckim'. Obradowal on w szczegdlnym okresie, bo
w momencie, gdy Zygmunt III Waza opuscil granice panstwa, uda-
jac si¢ na spotkanie z ojcem do Estonii. Zagrozenie tureckie wyda-
walo sie tymczasem tak realne, ze Wielkopolanie odrzucili powolne
i malo efektywne pospolite ruszenie na rzecz nowego sposobu obro-
ny. Miafa nim by¢ wyprawa konnego Zolnierza z kazdych 10 tanéw
(wldk) dobr krélewskich, duchownych i szlacheckich. Obowigzkiem
wyprawy na zasadzie skladki zostata obcigzona réwniez szlachta za-
grodowa, a utrzymujacym si¢ z kapitaléw kazano wplaca¢ na koszty
wyprawy po 8 zt od kazdego tysiaca. Miasta zobowigzano do wy-

kiego Ksigstwa Litewskiego (1524-1566), wstep i oprac. G. Lesmaitis, przel. B. Piasec-
ka, red. K. Lopatecki, Bialystok 2016, s. XITI-XIX.

® Zob.]. Gerlach, Chlopi w obronie Rzeczypospolitej. Studium o piechocie wybra-
nieckiej, Lwow 1939, s. 59-61; J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864,
Warszawa 1978, s. 139-141.

10 Zob. K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina..., s. 280-281; S. Grzesz-
czuk, Okolicznosci i czas powstania ,Wyprawy plebatiskiej”, ,,Pamietnik Literacki” 57
(1966), z. 1, 5. 26-29.
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stawienia zaréwno Zolnierzy konnych, jak i pieszych, zamierzajac
szacowac ich obowiazki wedlug tanéw, dochodéw i nieruchomosci.
Tworzonymi w ten sposéb oddzialami konnymi oraz pieszymi mieli
dowodzi¢ kasztelanowie, chorgzowie ziemscy lub rotmistrzowie wy-
brani sposrdd szlachty na sejmikach. Zebrani w Leczycy rozestali
swa uchwale do innych wojewddztw Korony, oczekujac, ze stanie
sie ona wzorcem dla pozostalej szlachty zaréwno doraznie, jak i na
przyszios¢!'.

Propozycje wysuniete na zjezdzie w Leczycy spotkaly sie z kry-
tyka zarowno w Wielkopolsce, jak i w pozostalych prowincjach kra-
ju. Joachim Bielski pisal z przerazeniem, ze tworzenie plebejskiego
wojska wyposazonego w bron bytoby dla szlachty bardzo niebez-
pieczne'?. Straszyl ja ponadto pomiarem gruntéw, proponowanym
w uchwale teczyckiej, i to wlasnie ten grozny dla szlachty postulat
uznali badacze za gtéwny powdd odrzucenia uchwaly. Powigzanie
wyprawy zolnierza tanowego z pomiarem gruntéw grozilo szlachcie
skutecznym i dotkliwym opodatkowaniem débr ziemskich, przed
ktérym chronily ja dotychczasowe, malo precyzyjne wykazy podat-
kowe'*. Miarg niecheci do zaproponowanej w Leczycy wyprawy ta-
nowej stal si¢ wydany w 1590 roku sowizdrzalski utwor zatytulowa-
ny Wyprawa plebatiska (wznawiany kilkakrotnie w ciggu XVIi XVII
wieku). Anonimowy autor wiersza o$mieszal chlopskiego Zolnierza
z tandw, ktéremu szlachcic lub pleban kupowal tanio byle jakiego
konia, lichg bron i réwnie marng zbroj¢ oraz uprzaz'. Podobne

1 Zob. Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, wyd. W. Dworza-
czek, t. 1, cz. 1 (1572-1616), Poznan 1957, s. 84-90.

12 Zob. M. Bielski, Kronika polska, wyd. K.J. Turowski, t. 3, Sanok 1856, s. 1622—
1623. Czg$¢ kroniki, ktéra jest tu cytowana, pisal juz Joachim Bielski.

3 Zob. W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci..., s. 273-274; K. Lepszy,
Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakow 1939,
s. 121. O niecheci sejmikéw zwotanych w lutym 1590 roku do pomiaru gruntéw
pisal réwniez M. Pienikowski, Kwestia wojny z Turcjg na sejmie warszawskim 1590
roku, ,,Studia Historyczno-Wojskowe” 6 (2015), s. 24-29.

4 Zob. Wyprawa plebariska, Krakéw: Drukarnia Lazarzowa [1590], s. nlb.
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opinie o malej wartosci plebejskiego wojska, wyprawianego w miej-
sce szlacheckiego pospolitego ruszenia, mozna spotkac takze na kar-
tach innych utworéw z konca XVI wieku®.

Zwolennicy uchwaty teczyckiej odpowiedzieli wkrotce na owe za-
rzuty publicystyka. W 1594 roku ukazala sie drukiem Pobudka z stro-
ny fundowania szkoly rycerskiej na Ukrainie biskupa kijowskiego Jo-
zefa Wereszczynskiego. Wsrdd opisu rozlicznych sposobow ochrony
pogranicza Rzeczypospolitej znalazl si¢ w niej postulat wystawiania
jednego zolnierza spos$réd 100 poddanych zamieszkujacych dobra
krolewskie, duchowne i szlacheckie. By¢ moze postulat ten byt wzo-
rowany na pomystach hetmana Tarnowskiego, ale przyjal znacznie
tagodniejsza forme. Wereszczynski oszacowal, ze jego piechur be-
dzie kosztowal szlachcica zaledwie 15 gr rocznie, czyli symbolicz-
ng wrecz sume, a pozwoli utrzymac 30 tysiecy ,,ludu ognistego na
granicach™. Nie jest przy tym jasne, jak biskup wyliczyl tak niewiel-
kie koszty, by¢ moze przewidywal sktadke na uzbrojenie i prowiant
dla Zolnierza przez pozostalych 99 wystawiajacych go poddanych'.

Bardziej szczegdélowy program wyprawy pomiarowej zaprezen-
towal Wereszczynski w wydanym w 1597 roku Votum [...] z strony
podniesienia wojny poteznej przeciwko cesarzowi tureckiemu |[...].
Biskup dolaczal w nim do grona krytykéw pospolitego ruszenia
i zalecal, aby w jego miejsce ustanowi¢ wyprawe zolnierzy z débr
krolewskich, szlacheckich i duchownych’®. Mogla ona przybra¢ trzy
formy, zalezne od stopnia zagrozenia i sily przeciwnika. Pierwsza

> Omowil je szeroko S. Grzeszczuk, Wyprawa wojenna duchowieristwa w XVI
i XVII wieku, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 14 (1969), s. 40-56.

16 J. Wereszczynski, Pobudka z strony fundowania szkoly rycerskiej na Ukrainie,
w: Pisma polityczne ks. Jozefa Wereszczyriskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1859,
S. 24.

17 Zob. ibidem.
18 Zob. J. Wereszczynski, Votum [...] z strony podniesienia wojny poteznej prze-
ciwko cesarzowi tureckiemu, bez ruszeni pospolitego [...], .M. panom postom na sej-

mie warszawskim w . 1597 na pismie podane, w: Pisma polityczne ks. Jozefa Weresz-
czyniskiego, s. 59-74.
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ekspedycja polegala na wystawieniu kawalerzysty przez kazdych
10 osiadlych poddanych (kmieci), ktorzy mieli tez zebra¢ dla nie-
go zold na kwartal roku. W ustalaniu wysokosci partycypowania
w wyposazeniu zolnierza i skladce na jego utrzymanie uwzgledniano
ilo§¢ ziemi posiadanej przez danego gospodarza. Co ciekawe, for-
macja wystawianych zolnierzy zaleze¢ miata od tego, w ktorej czesci
kraju lezaly dobra ziemskie. Husarzy z kopiami w kirysach, otrzy-
mujacych 15 zt kwartalnego zoldu, mialy dostarcza¢ wojewoddztwa
Wielkopolski, Mazowsza, Malopolski oraz Podlasia. Wojewoddztwa
ruskie, wotynskie, podolskie, bractawskie, kijowskie, a nawet lenna
Moldawia wyposazaly kozaka z péthakiem, szabla, rohatyng i zol-
dem kwartalnym w wysokosci 10 zt, z kolei Prusy, Kurlandia oraz
Inflanty - rajtara. Wereszczynski zalecal objecie tym systemem réw-
niez Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jednak nie pokusil si¢ w tym
wypadku o bardziej szczegélowe propozycje.

Sformowanie piechoty skladal Wereszczynski na barki mieszkan-
cow miast Rzeczypospolitej, z wylaczeniem prowincji wystawiaja-
cych rajtaréw. Chodzilo mu o posylanie na wojne jednego zbrojnego
piechura sposrod dziesieciu mieszczan z zotdem kwartalnym w wy-
sokosci 9 zl. Powinien on zosta¢ uzbrojony przez osoby go wystawia-
jace w pothak, pie¢ funtéw prochu i trzy kopy kul. Na optacenie rot-
mistrzéw chcial autor Votum przeznaczy¢ pogltéwne zydowskie, a na
proch, kule i ,,insze impedimenta bellica™"® calg kwarte. Spodziewa-
jac sie, ze piechota mieszczanska osiggnie wysoka liczebnos¢, biskup
proponowal ustanowienie odrebnej barwy dla zolnierzy okreslonych
prowingcji Korony i odrebnej dla Wielkiego Ksiestwa. Dla Rusi i wo-
jewodztw ukrainnych przewidywal blekitne delie i biate kurtki, dla
Wielkopolski, Matopolski i Mazowsza kolor czerwony i bialy, a dla
Litwy zielone delie i czerwone kurtki. Poniewaz dzialania piecho-
ty wigzaly si¢ nierzadko z budowaniem umocnien, zamieszkujacy
miasta komornicy, ludzie luzni i inni ubodzy posylaliby do wojska
robotnika z rydlem, siekierg i miechem, w analogicznej proporcji

Y Ibidem.
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jak wystawiajacy zolnierza. Robotnika ,w prostej siermigdze” chcial
pozyskac biskup rowniez sposrod kazdych 10 ubogich mieszkancow
wsi, w tym zagrodnikow.

Wereszczynski rozwazal mozliwo$¢ wzmocnienia wyprawy do-
datkowsq jazda, wystawiang przez szlachte i duchowienstwo w zalez-
nosci od rocznego dochodu: husarz od 300 zl, a kozak od 200 zi.
W przypadku wojny z imperium osmanskim proponowane rozwig-
zania moglyby, zdaniem biskupa, pozwoli¢ na zebranie 200 tysigcy
zolnierzy jazdy i 30 tysiecy piechoty, nie wliczajac w to robotnikéw!
Tak olbrzymia armia, wsparta jeszcze przez Kozakéw zaporoskich,
szlacheckich ochotnikéw i sily zbrojne wielkiego ksiecia moskiew-
skiego, powinna doprowadzi¢ do zupelnego wyparcia Turkéw z Eu-
ropy. Nie sposdb jednak poming¢ faktu, ze wojsk o liczebnosci zakta-
danej przez Wereszczynskiego nie potrafito wystawi¢ wowczas zadne
z panstw europejskich, w tym takze imperium tureckie®.

Wyprawy drugg i trzecig opart biskup kijowski na takich samych
zasadach jak pierwsza, ale przeznaczat je na odparcie stabszych sit
przeciwnika, stad zmniejszyt wymagania wobec mieszkancéw kra-
ju. Husarz mial tu zosta¢ wystawiony z 20 osiadlych gospodarstw
(w przypadku Prus, Inflant i Kurlandii - rajtar z 20 gospodarstw
wiejskich i 20 doméw mieszczanskich). Obarczenie prowingji za-
mieszkalych w duzej mierze przez ludnoé¢ pochodzenia niemieckie-
go obowigzkiem wyekwipowania rajtarow - formacji cudzoziem-
skiej, zacigganej dotad za zachodnig granica Rzeczypospolitej — bylo
koncepcja stuszng. Niezwykty wydawac si¢ moze pomysl rozciggnie-
cia go takze na Zydéw.

Ziemie dostarczajagce na pierwsza wyprawe kozaka sposréd
10 osiadlych poddanych mialy w przypadku drugiej wyprawy prze-
kaza¢ go sposrdd 18, a identyczny obowigzek spadal na miasta zo-

» Liczebno$¢ tureckich wojsk szacowano najwyzej na 110 tysiecy zolnierzy.
Zob. P. Tafitowski, Armie osmariska i wegierska w dobie bitwy pod Mohdcsem (1526),
w: Organizacja armii w nowozytnej Europie. Struktura - urzedy - prawo - finanse,
red. K. Lopatecki, Zabrze 2011, s. 35.
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bowigzane do formowania piechoty. Podobnie jak poprzednio tak
i tu padta propozycja wystawienia dodatkowych zolnierzy od sum
kapitalowych przynoszacych dochody. Lacznie druga wyprawa mia-
ta umozliwi¢ sformowanie armii skladajacej si¢ ze 100 tysiecy jazdy
i 15 tysiecy piechoty. Przy trzeciej wyprawie na husarza lub rajtara
mialo si¢ sklada¢ 30, a na kozaka lub piechura 27 osiadtych podda-
nych (w miastach 27 wlascicieli doméw). Sama zasada byta tu taka
jak w poprzednich przypadkach, a przewidywany rezultat to 57,5 ty-
sigca jazdy i piechoty. Dopiero ta ostatnia liczba korespondowata
z sitami zbrojnymi, ktére Rzeczpospolita byla w stanie wystawiac
niewiele wczesniej, za Stefana Batorego. Warto przy tym doda¢, ze
byt to maksymalny wysilek zbrojny, na jaki w catym XVI stuleciu
zdobylo si¢ panstwo polsko-litewskie®!.

Dzieto Wereszczynskiego powstalo w okresie debat nad utwo-
rzeniem antytureckiej ligi*>, niemniej jednak koncepcje tak znacz-
nych wymagan od calego spoleczenistwa byly mato realne, a prze-
widywane rezultaty w postaci stu- czy dwustutysiecznej armii wrecz
fantastyczne. Na usprawiedliwienie biskupa mozna doda¢, ze ze-
brania podobnie licznych wojsk spodziewali si¢ wowczas takze inni
zwolennicy wyprawy, a przede wszystkim dwaj autorzy traktatow
opublikowanych rok po dziele Wereszczynskiego. Pierwszy z nich,
Bartosz Paprocki, w pracy Gwatt na pogany ku wszem chrzescijan-
skiem panom, krolom i ksigzetom, szacowal wojsko na 120 tysiecy
zolnierzy (50 tysigcy jazdy i 70 tysiecy piechoty) w przypadku gdyby
wystawiono jednego zbrojnego z kazdych 10 lfanéw! Podobnie jak
Wereszczynski Paprocki okreslil tych zbrojnych mianem pierwszej
wyprawy przeciw Turkom. Druga wyprawa, zwana positkows, a wy-

2 Zob. H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-
1582. Sprawy organizacyjne, cz. I11, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowos$ci”
17 (1971), s. 107-108; D. Kupisz, The Polish-Lithuanian Army in the Reign of King
Stefan Batory (1576-1586), w: Warfare in Eastern Europe 1500-1800, ed. B.]. Davies,
Leiden-Boston 2012, s. 70.

2 Zob. J. Rzonca, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599. Wybrane zagadnie-
nia polityki wewnetrznej i zagranicznej, Opole 1990, s. 35.
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stawiajaca jednego zolnierza z 20 fanéw, miata osiggnac liczebnos¢
60 tysiecy zZolnierzy, trzecia — 40 tysiecy przy jednym zbrojnym
z 30 fandéw, a czwarta 30 tysiecy, gdyby dostarczano go z 40 tanow?.
Roéwniez tu tak znacznemu wysitkowi militarnemu ze strony Polski
miala towarzyszy¢ akcja dyplomatyczna, zjednoczenie wszystkich
panstw chrzescijanskich i wyparcie Turkéw z Europy*.

O dziesiatkach tysiecy jazdy i piechoty marzyl réwniez Piotr Gra-
bowski, autor Zdania syna koronnego o pieciu rzeczach do Rzeczypo-
spolitej Polskiej nalezgcych. Wychodzil on z zalozenia, ze do obro-
ny panstwa powinni przyczyniac sie wszyscy jego mieszkancy, stad
zalecal obcigzenie ich obowigzkiem dostarczania rekruta. Propozy-
cje wystawiania konnego z okreslonej liczby wiok, na przyktad 20,
ocenil jako niesprawiedliwg, bo wldki maja rézng wielkos¢, a i zyski
z nich bywajg zupelnie rézne. Ponadto wielu mieszkancéw Rzeczy-
pospolitej czerpie dochody z innych zrédel niz ziemia, jak chocby
urzednicy, mieszczanie, arendarze itp. Jedynym sposobem na usta-
lenie sprawiedliwego i rOwnego $wiadczenia na rzecz obrony byloby
zdaniem Grabowskiego otaksowanie dochodéw z majatkéw i wypra-
wianie zolnierza proporcjonalnie do ich wielkosci. Proponowat przy
tym, aby szlachta od 300 zt dochodu wystawiata husarza na p6t roku,
wyplacajac mu zold w wysokosci 30 zt, od 200 zI - kozaka z zotdem
20 zt na taki sam okres stuzby, a od 100 zt pieszego strzelca (zotd
10 z1). Ubodzy mogliby skiada¢ si¢ po kilku na wyprawe jednego
zolnierza.

W dalszej czesci swych wywodéw Grabowski proponowal, aby
mieszczanie wyprawiali piechura od 100 zt dochodu, a chlopi jedne-
go syna gospodarskiego z zywnoscig na pét roku i kolasg z koniem
z kazdych 26 wltok. Przekazanie mu broni i prochu cedowat autor
traktatu na arsenat krolewski, tam tez bron miatla trafia¢ z powrotem

# Zob. B. Paprocki, Gwalt na pogany ku wszem chrzescijariskiem panom, krélom
i ksigzetom, a osobliwie ku niezwycigzonego Krélestwa Polskiego obojga stanom du-
chownemu i $wieckiemu uczyniony roku 1595, b.m. [1595], s. nlb.

2 Zob. K. Olejnik, Rozwdj polskiej mysli wojskowe;. .., s. 111.
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po zakonczeniu kampanii. Pozostali gospodarze zostaliby zobo-
wigzani do pomagania przy pracy temu, kto wyprawil syna lub pa-
chotka, przez caly okres ich sluzby wojskowej. Rezultatem takiego
rozwigzania miala by¢ kilkudziesieciotysigczna formacja piesza. Au-
tor Zdania syna koronnego mial nadziej¢, ze do obrony przyczyni
sie duchowienstwo, wyprawiajace ze swych dobr poczty rajtarskie.
Rajtaréw mieli réwniez wystawia¢ mieszkancy Prus, Kurlandii oraz
Inflant - w tym pomysle mozna upatrywac recepcji utworéw bisku-
pa Jozefa Wereszczynskiego.

Podobnie jak jego poprzednicy, Grabowski proponowal réw-
niez skromniejsze warianty wyprawy, realizowane w zaleznosci od
potrzeb. Przeciw najazdom samych Tataréw szlachcic méglby wy-
stawia¢ husarza z 500 lub 600 zI dochodu, a kozaka z 300-450 zt
(mniej zamozni mogliby sie sktada¢). Owa druga wyprawa powinna
pozostawaé na pograniczu poludniowo-wschodnim w miesigcach
letnich, kiedy niebezpieczenstwo ataku tatarskiego lub tureckiego
byto najwicksze. Przez caly rok stuzyloby dziesigciotysieczne woj-
sko zaciggane za pobor®. Wysokie koszty propozycji Grabowskiego
unaocznimy sobie, jesli przypomnimy, ze u schytku XVI wieku prze-
cigtny roczny dochdd ze $redniej wielkosci folwarku szlacheckiego
wynosit okoto 200 zt*¢.

W 1596 roku ukazalo si¢ drukiem Votum szlachcica polskie-
£0 ojczyzne wiernie mitujgcego o zatozeniu skarbu Rzeczypospolitej
i obronie krajow ruskich, napisane, wedtug zawartej w nim adnotacji,
jeszcze w 1589 roku. Przedstawione tu poglady sklaniaja niektdérych
historykéw do przypisywania autorstwa dzieta Janowi Dymitrowi
Solikowskiemu. Znalazt si¢ tu postulat utworzenia stalego wojska
i skarbu oraz wzmocnienia piechoty wybrancami z majatkow szla-
checkich i duchownych. Nie chcac straszy¢ szlachty pomiarem grun-

» Zob. P. Grabowski, Zdanie syna koronnego o pieciu rzeczach do Rzeczypospo-
litej Polskiej nalezgcych [b.m. 1595], wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1858, s. 60-73.
% Zob. A. Wyczanski, Szlachta polska XVI wieku, Warszawa 2001, s. 104.
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tow?, autor dziela zakladal wystawianie zolnierzy wedlug tanéw
wpisanych do rejestrow poborowych. Przyjmowal zasady wypra-
cowane przy tworzeniu piechoty wybranieckiej, to jest uwolnienie
posiadacza co 20. fanu od podatkéw, panszczyzny oraz wszelkich in-
nych powinnosci w zamian za stuzbe wojskowa. Wybranicami dowo-
dzili jednak oficerowie mianowani przez krola, tymczasem rotami
fanowej piechoty chlopskiej mieli dowodzi¢ rotmistrzowie wybrani
na sejmikach. Tam tez szlachta powinna wyznaczy¢ dla nich cho-
razych, dziesigtnikow oraz zold. Autor traktatu zakladal rotacyjna
stuzbe wybrancéw z Wielkopolski, Matopolski i Litwy (co trzy lata)
na poludniowo-wschodniej granicy panstwa®. Poniewaz byla ona
narazona nieustannie na najazdy tatarskie, przewidywal réwniez
wzmocnienie jazdy, odrzucal jednak tradycyjne zaciagi, na ktore
musiano uchwala¢ podatki, bardzo dlugo je zbiera¢, a tymczasem
wrog pustoszyl Podole i Ukraing. Odrzucat takze pospolite ruszenie,
ktére w ogoéle nie nadawalo si¢ do walki z lotng konnica tatarska.
Proponowal utworzenie stalego skarbu i powiekszenie jazdy przez
zaciag do niej mlodziezy szlacheckiej. Stworzony w ten sposdb sy-
stem obrony, wsparty kozakami rejestrowymi, miat zapewni¢ sku-
teczne zabezpieczenie rozlegltego pogranicza i odstrasza¢ wszelkich
wrogdw Rzeczypospolitej?.

W tym samym czasie (okoto roku 1597) wyprawe lansowal mato
znany szlachcic o$wiecimski Jan Solikowski, ktory mial za sobg stuz-

7 Zob. Votum szlachcica polskiego ojczyzne wiernie mitujgcego o zatozeniu skar-
bu Rzeczypospolitej i obronie krajow ruskich napisane od autora roku 1589 a teraz
miedzy ludzie podane (1596), wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1859, s. 15. O autorstwie
arcybiskupa Iwowskiego J.D. Solikowskiego zob. A. Sucheni-Grabowska, Walka
o wymiar i przeznaczenie kwarty w koticu XVI na poczgtku XVII wieku, ,,Przeglad
Historyczny” 56 (1965), z. 1, s. 30, przyp. 28.

# Zob. Votum szlachcica polskiego..., s. 15. Wolodymyr Pylypenko sadzil
bfednie, ze autorowi pisma chodzilo o zaciag zolnierza sposréd 200 chlopéw. Zob.
W. Pylypenko, W obliczu wroga. Polska literatura antyturecka od potowy XVI do
potowy XVII wieku, [przel. P. Tafilowski], O$wiecim 2016, s. 69.

¥ Votum szlachcica polskiego. .., s. 17 i nn.
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be wojskowa na Podolu w randze rotmistrza®. Podobnie jak inni
autorzy wyszedl od krytyki pospolitego ruszenia, zrezygnowat tez
z wojska kwarcianego i zaciggu towarzyskiego, proponujac w ich
miejsce formowanie wyprawy z dymow, czyli gospodarstw. Wszyst-
kie kategorie dobr zalecal obcigzy¢ obowigzkiem wystawiania po
dwdch kozakéw z 15 gospodarstw i postania ich pod rozkazy het-
mana na Podole na okres piecioletniej stuzby. Wiasciciele majatkow
mieli dotozy¢ staran, aby do armii postano ludzi nadajacych sie do
stuzby wojskowej. Na ich utrzymanie nalezalo jednak uchwali¢ sta-
ty podatek, co wydaje si¢ pewna niekonsekwencja, bo nie wiadomo,
czy w tej sytuacji koszty stuzby kozaka ,,wyprawnego” bylyby mniej-
sze niz zacigznego.

Najkosztowniejszg formacja 6wczesnej armii byli husarze, totez
Solikowski przewidywat utrzymywanie ich w glebi kraju w gotowosci
bojowej i kierowanie na teatr dziatan wojennych jedynie w razie woj-
ny. Obowigzek wystawienia husarza z kazdych 15 dyméw i utrzyma-
nia go sktadal na barki posesoréw dobr krélewskich. Opierajac sie na
doswiadczeniach szlachty wegierskiej, dowodzil, ze koszty takiego
rozwigzania nie beda wielkie, bowiem wysoka cena za bron, zbroje
i konia bojowego zostanie zaplacona tylko raz, a nie za kazdym ra-
zem jak w przypadku doraznych zaciggéw. W okresach pokoju taki

% Jan Solikowski stuzyt jako rotmistrz jazdy w latach 1572-1573. Poniewaz pia-
stowal urzad wojta sieradzkiego, historycy uznawali go za szlachcica pochodzacego
z tego wojewddztwa. Zob. M. Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku,
t. 2: Lata 1548-1575, Zabrze-Tarnowskie Gory 2013, s. 351. W rzeczywisto$ci Soli-
kowski pochodzit z ksiestwa o$wiecimskiego, w ktérym wedtug dokumentow z 1581
roku posiadat dziedziczne dobra w Klucznikowicach. Archiwum Narodowe w Kra-
kowie, Ksiegi Ziemskie Zatorskie nr 5, s. 40; Archiwum Narodowe w Krakowie,
Ksiegi Grodzkie Oswiecimskie, Relacje nr 101, s. 31. O koncepcjach Solikowskiego
pisal dotad najszerzej K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina..., s. 286-288.
Skromniejszy fragment po$wiecit temu tematowi D. Kupisz, Jak powstrzymac eks-
pansje tureckg w Europie, czyli o ksigzce Wolodymyra Pylypenki, W obliczu wroga.
Polska literatura antyturecka od potowy XVI do potowy XVII wieku, Wydawnictwo
Napoleon V, Oswigcim 2016, ss. 191, ,Res Historica” nr 43 (2017), s. 388 i przyp. 14.
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zolnierz nic nie bedzie kosztowal, bowiem konia i cale oporzadzenie
umiesci si¢ na przechowanie w zamku staro$cinskim - przekonywat.

Skoro utrzymanie husarzy spadalo na dzierzawcow krolew-
szczyzn, czyli de facto na monarche, za sprawiedliwe Solikowski
uznal przejecie przez szlachte kosztow wystawienia piechoty. Kaz-
dy posesjonat mégltby uzbroi¢ i wystawi¢ hajduka z 15 gospodarstw.
W czasach pokoju powinien by¢ on utrzymywany we dworze swe-
go pana, uprawia¢ nieco roli, wykonywac zlecane przez niego prace
i wspiera¢ go w nadzorowaniu folwarku. Raz na rok lub na pét roku
nalezato organizowa¢ dla piechuréw tak zwane okazowania, czyli
przeglady gotowosci bojowej, a w przypadku wojny posyla¢ ich pod
rozkazy hetmana, dajac 10 zI na utrzymanie®'.

Do$¢ rozbudowane koncepcje Wereszczynskiego, Paprockie-
go, Grabowskiego i Solikowskiego nie wywarly jednak wiekszego
wplywu na dyskusje o srodkach obrony panstwa podjete na sejmach
schytku XVI wieku®. Wznowiono je w okresie rokoszu Zebrzydow-
skiego, kiedy to obydwie strony konfliktu kolportowaly pisma po-
lityczne dotyczace zasad ustrojowych Rzeczypospolitej. Naturalng
koleja rzeczy zawieraly one réwniez projekty wzmocnienia armii*.
Zygmunt IIT Waza chcial stalego wojska, utrzymywanego ze statych
podatkdw, jego zas przeciwnicy przypominali, ze to on powinien po-
nosi¢ koszty obrony panstwa. Gotowi byli ja wspiera¢ jedynie po-
spolitym ruszeniem badz Zolnierzem powiatowym?®. Zagadnieniami
zwigzanymi z wyprawg zajal si¢ wowczas jedynie zwolennik monar-
chy - Seweryn Baczalski. Jego wierszowany utwor Ochrona koronna
byt jednak bardziej traktatem moralizatorskim niz projektem reform

31 Zob. J. Solikowski, Sposob ubezpieczenia granic od Tatar6w przez ustano-
wienie statego wojska na pograniczu, Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji
Zamoyskich, rkps 1335, k. 8v.-12.

32 Zob. J. Rzonca, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599..., s. 37; idem, Sej-
my z lat 1597 i 1598, cz. 1: Bezowocny sejm z 1597 roku, Warszawa 1989, s. 63-68.

33 Zob. A. Strzelecki, Sejm z 1. 1605, Krakéw 1921, s. 131; W. Sobieski, Pamigtny
sejm, Londyn 1963, s. 144-147.

3 Zob. D. Kupisz, Problem obronnosci paristwa..., s. 237-249.
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wojskowych. Przez wyprawe autor rozumial wystawianie zolnierza
z fandw soltysich i wéjtowskich, a w przypadku pospolitego ruszenia
dorazne posytanie go pod komende¢ hetmana przez kazda wies®.

Impulsem do powstania kilku kolejnych projektéw formowania
armii, wérod ktorych znalazly sie takze pomysly zwigzane z wypra-
wami, byly konfederacje nieoptaconego wojska trapigce Polske i Li-
twe w latach 1610-1613. To wla$nie wowczas ukazato sie drukiem
obszerne dzielo nieznanego szlachcica pieczetujacego si¢ herbem
Zadora. Zostalo ono napisane prawdopodobnie pod koniec roku
1612, a wydane juz w nastepnym pod tytutem Traktat de offensi-
vo bello**. W odrdznieniu od pism scharakteryzowanych wczesniej
autor traktatu o wojnie ofensywnej chwalit pospolite ruszenie jako
praktykowany od wiekéw sposob obrony panstwa. Zasadniczy trzon
armii chciat jednak oprze¢ na powigkszonym wojsku kwarcianym,
towarzyszacych mu na stale wybrancach, a przede wszystkim zolnie-
rzu tanowym. Ten ostatni miat zastgpi¢ zaréwno zbyt drogie wojska
zacigzne, jak i pospolite ruszenie, ktore powinno si¢ zwolywac jedy-
nie w ostatecznosci®’.

% Zob. S. Baczalski, Ochrona koronna, ktérg pilnie przeczytawszy, a miejsce
w niej prawdzie dawszy, kazdy porozumie snadnie, Ze nam przyjdzie zging¢ marnie,
Bég to tylko zmieni¢ moze dowcip ludzki nie pomoze, [b.w.] Krakéw 1606, s. nlb.,
cze$¢ utworu zatytulowana Przedmowa do Rzeczypospolitej.

% Traktat de offensivo bello albo uprzejmie a zZyczliwe wiernego Polaka do wszech
obywatelow koronnych podanie i napomnienie do rzgdu, u gotowej poteznosci w Rz-
plitej, [b.m. 1613], s. nlb., w szczegdlnosci rozdziaty V-XI. Daty 1612-1613 podaja
dotychczasowi badacze. Zob. K. Olejnik, Rozwdj polskiej mysli wojskowej..., s. 128.
W jednej z rekopismiennych kopii tego dzieta podano z kolei rok 1615. Zob. Traktat
de bello ofensivo albo defensivo, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich - Muzeum Naro-
dowe w Krakowie, rkps 1657, s. 67.

37 Zob. K. Olejnik, Rozwdj polskiej mysli wojskowej..., s. 128. Olejnik uznal
niezbyt trafnie, ze ,Zadora” przedkladal pospolitakéw nad zolnierza zacigznego,
a wyprawy tanowe mialy jedynie towarzyszy¢ pospolitemu ruszeniu. Do koncepcji
zawartych na kartach traktatu ,,Zadory” odnidst si¢ réwniez W. Pylypenko, W obli-
czu wroga..., s. 70-72.
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Szlachcic z rodu Zadora przedstawil dos¢ szczegdlowa koncep-
cje wyprawy, chcac poprzedzi¢ jej ustanowienie pomiarem gruntow
jako jedynym sposobem sprawiedliwego obcigzenia obywateli kosz-
tami wystawienia takiego wojska. Co ciekawe, od pomiaru i wyprawy
gotow byl zwolnic¢ krélewszczyzny (wszakze za potrdjng kwarte) oraz
ekonomie, zaopatrujace dwor krolewski. Dobra szlacheckie i duchow-
ne mialy z kolei wystawia¢ jednego husarza z 10 tanéw badz wtok. Po-
siadaczom mniejszych arealdéw autor traktatu zalecal przeprowadzenie
tak zwanej kombinacji fanéw, pod ktérym to pojeciem rozumiano 13-
czenie sgsiadow w celu wspdlnego wystawienia jezdzca. W szdstym
rozdziale traktatu mozna odnalez¢ propozycje oszacowania (przez
starostow i co cztery lata) dochodéw mieszczan i szlachty nieosiadlej,
po czym zobowigzania ich do wystawiania konnego od 1000 z1, a pie-
chura od 500 z dochodu. Ubodzy mieszczanie powinni wyprawia¢
jednego piechura sposrdd 10 oséb, a nowa szlachta odwdzigczy¢ sie
za klejnot i przynajmniej raz wyruszy¢ w pole osobiscie, wraz z wy-
stawianym zolnierzem. Pogléwne zydowskie, czopowe, cta oraz myta
przeznaczal autor na utrzymywanie artylerii, prowadzonej do obozu
przez kazda grupe wojewoddztw przy swej wyprawie.

»Zadora” sadzil, ze powszechna wyprawa bedzie nieodzowna tyl-
ko w przypadku wojny z najgrozniejszymi przeciwnikami, na przy-
ktad z Turcja. W warunkach pokojowych zakladat jedynie rotacyjna
stuzbg czesci fanowych na Podolu i Ukrainie. Zaproponowat podzie-
lenie 32 wojewddztw Rzeczypospolitej na grupy po osiem, wysta-
wiajace oddzialy fanowe rotacyjnie raz na cztery lata®. Podal nawet
konkretne propozycje taczenia wojewodztw, ale chyba niezbyt traf-
ne. Analiza tych propozycji dowodzi, ze w pewnych okresach grani-
cy strzeglyby silniejsze, w innych stabsze liczebnie wyprawy?.

*# K. Olejnik (Rozwdj polskiej mysli wojskowej. .., s. 128) podal niezbyt scisle, ze
kazda grupa stuzyla na przemian przez cztery lata.

* Na przyklad w pierwszej grupie mialy si¢ znalez¢ wojewodztwa krakowskie,
poznanskie, wilenskie, sandomierskie, kaliskie, trockie, sieradzkie i teczyckie, a juz
cztery pierwsze zapewnialy tej wyprawie znaczg liczebno$¢ wojska.



682 Dariusz Kupisz

W traktacie nie sprecyzowano sposobu wyboru rotmistrzéw fa-
nowych, wskazujac jedynie na wymog ich osiadlosci w wojewodz-
twie, ktérego choragwia mieliby dowodzi¢, co nie odbiegato od prak-
tyki stosowanej przy zaciaggu do choragwi powiatowych. Nadzor
nad rotmistrzami przekazywat ,,Zadora” kasztelanom, mianowanym
automatycznie na pulkownikéw. Wojewodowie tych wojewddztw,
ktére w danym roku obejmowaly straz na granicy, powinni tworzy¢
rade wojskowa i wylaniac sposrod siebie hetmana wyprawy. Tym sa-
mym funkcja naczelnego wodza stawata si¢ rotacyjna. Nie oznaczalo
to jednak negowania zwierzchnictwa krdla i hetmanéw koronnych
nad armia, bo to oni decydowali o kierowaniu wyprawy na okres-
lony teatr dzialan wojennych. Autor nie rozwigzal jednak wielu
problemoéw, przed ktérymi mogli stana¢ wodzowie wyprawy, choc¢by
w przypadku zwolania tradycyjnego pospolitego ruszenia czy sejmu,
na ktérym wojewodowie powinni zasiada¢ wérdd senatorow.

Koszty utrzymania zolnierza sktadal ,Zadora” na barki szlachty,
duchowienstwa i mieszczanstwa. Jesli osoba wystawiajaca jezdzca nie
dawata mu konia i rynsztunku, powinna przekaza¢ w zamian 20 zl.
Przy husarzu nalezalo réwniez wyprawi¢ konia z kolasg, pachotkiem
i zywnoscig odpowiednia na kampanie wojenng. Zotd zdaniem ,,Za-
dory” nie musial by¢ wysoki i gdyby wystawiajacy konnego odpo-
wiednio go wyposazyl, wystarczalo 6 z kwartalnie. Zasadniczymi
korzysciami z wyprawy mialo sta¢ si¢ sformowanie licznej armii,
tanszej niz zaciezna, uniknigcie konfederacji, samowolnego wszczy-
nania wojen przez monarche, stworzenie szkoly rycerskiej dla synéw
szlacheckich oraz zapewnienie bytu ubogiej szlachcie. Byly to argu-
menty powtarzane od lat, wigzane zaréwno z Zolnierzem wypraw-
nym, jak i wojskiem powiatowym®. Nie ulega watpliwosci, ze pro-
pozycja organizacji sprawiedliwej i réwno obcigzajacej wszystkich
wyprawy zawarta w Traktacie de offensivo bello byta $cisle powigzana
z sytuacja polityczng, w ktorej znajdowata sie Rzeczpospolita dru-
giej dekady XVII wieku. Mimo to postulaty ,Zadory” nie znalazty

% Zob. D. Kupisz, Wojska powiatowe..., s. 34-37.
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oddzwigku w instrukcjach sejmikéw lub podczas debat o obronie to-
czonych na dwoch sejmach zwotanych w 1613 roku. Ich rezultatem
staly sie¢ bowiem konstytucje o zacieznym Zolnierzu powiatowym*.

W 1615 roku jedna z drukarni krakowskich wydata Sposéb rzgdu
koronnego i gotowosci autorstwa Mikotaja Chabielskiego. Na kartach
dzieta zaprezentowano do$¢ radykalng krytyke pospolitego ruszenia,
z postulatem jego likwidacji wiacznie, na rzecz wybrancow z dobr
krolewskich, szlacheckich i duchownych. Chabielski nie podawat
konkretnej liczby tanéw potrzebnych do wystawienia zbrojnego, ale
zalecal, aby do wyprawy dotaczono kupcéw i mieszczan, przekazu-
jacych zolnierza z racji wysokich dochodéw. W ramach wyprawy
chcial tworzy¢ wojewddzkie choragwie piechoty oraz jazdy kozac-
kiej uzbrojonej w péthaki i rohatyny. Sadzil, ze duza liczba drobnej
szlachty i chlopéw zbednych na wsi zapewni dostateczng liczbe re-
krutow dla oddziatéw tanowych. Jego zdaniem kazde z wojewddztw
powinno réwniez posiada¢ arsenal na swoje armaty oraz sprzet in-
zynieryjny*.

Do propagatoréw wyprawy pomiarowej dofaczyl w 1618 roku
Szymon Starowolski, zalecajac szlachcie wystawianie w pelni wypo-
sazonego pieszego Zolnierza sposréd 10 mieszkancow miast i wsi.
Pobudka albo rada na zniesienie Tataréw perkopskich Starowolskie-
go nie zakladala jednak likwidacji pospolitego ruszenia, a zasile-
nie go wzmiankowanymi piechurami szkolonymi na dorocznych
okazowaniach. Zalecal faczy¢ formacje pospolitakéw oraz wybran-
cow w pulki reprezentujace cztery wojewodztwa, a nastepnie posylaé
pod komende hetmana koronnego na roczng stuzbe. Mial nadzie-
je, ze mozliwe bedzie ich rozlokowanie zaréwno na Ukrainie, jak

4 Na pierwszym z sejmoéw 1613 roku dla Korony, a na drugim dla Litwy. Zob.
J. Bylinski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroclaw 1984, s. 227; D. Kupisz, Wojska powia-
towe..., s. 37-40.

2 Zob. M. Chabielski, Sposéb rzgdu koronnego i gotowosci. Obrona Rzeczypo-
spolitej jaka by miata by¢, Krakéw: Mikotaj Lob [1615], s. nlb. Nie odnajdujemy tu
jednak zadnych szczegdtdéw organizacji takiej wyprawy.
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i na odebranym Tatarom Perekopie*’. Podobne, aczkolwiek bardziej
ogledne przekonanie o mozliwosci powiekszenia armii kwarcianej
wybrancami z dobr duchownych i krélewskich znalazto si¢ w rekopi-
$miennym utworze ,,Obrona Rzeczypospolitej” z 1619 roku*.

Na sejmie 1620 roku, obradujacym pod wrazeniem kleski cecor-
skiej, interesujacy projekt reform wojskowych, znany pod tytutem
O porzgdku wojny z pogaristwem, przedstawili bracia Jerzy i Krzysz-
tof Zbarascy. Memorial nawigzywat wyraznie do koncepcji ze schyt-
ku XVI wieku, zalecajac wystawienie przeciw Turkom trzech wojsk.
Pierwsze mialo zosta¢ sformowane drogg wyprawy z 10 tanéw, da-
jacej 50 tysiecy jazdy i piechoty, wspartej przez 10 tysiecy zaci¢znej
piechoty niemieckiej, co dawalo facznie 60 tysigcy ludzi. Drugie
wojsko to pospolite ruszenie, poddane wszakze reformie i opisane
w konstytucji sejmowej, a trzecie — kozacy. Mimo szerokiej dyskusji,
ktorag wywolal, projekt ten nie wszed! jednak w zycie®.

Powstrzymanie w 1621 roku armii tureckiej Osmana II pod Cho-
cimiem zahamowalo na krétko dyskurs o potrzebie modyfikacji
systemu obrony Rzeczypospolitej, jednak trzeba go bylo wznowi¢
juz kilka lat pdzniej, po najezdzie Szweddéw na Pomorze Gdanskie
(1626-1629). Koszty utrzymania armii zacieznej podczas przedtuza-
jacego sie konfliktu w polaczeniu z zablokowaniem splawu wislane-
go daly si¢ odczu¢ wszystkim mieszkanicom kraju. Przez posiedzenia

# Zob. S. Starowolski, Pobudka albo rada na zniesienie Tataréw perekopskich
1618, w: Polskie pismiennictwo historyczne ogélnowojskowe do roku 1764, oprac.
Z. Spieralski, Warszawa 1966 (Wypisy Zrodlowe do Historii Polskiej Sztuki Wojen-
nej, z. 8A), s. 106.

“ Zob. Obrona Rzeczypospolitej od pogan na dwoje sie dzieli; jedna potoczna
przeciw Tatarom, druga przeciwko terazniejszemu postrachowi gwaltownej wojny
tureckiej, Biblioteka Jagielloniska, rkps 166, k. 4v.—6; Biblioteka Polskiej Akademii
Umiejetnosci — Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, rkps 2253, k. 366-368v.; Mate-
ridli do istorii Ukrainskoi Kozaccini, t. 1, Dokumenti po rik 1631, wyd. 1. Kripakevic,
w: Zerela do istorii Ukraini-Rusi, Lviv 1908, s. 215-220.

* Projekt byl juz szeroko omawiany w literaturze, por. K. Lopatecki, Organiza-
cja, prawo i dyscyplina..., s. 297-300; J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocim-
skiej. Sejmy z lat 1620-1621, Wroctaw 1987, s. 62-63.
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sejmow i zjazdy sejmikowe przetoczyly sie ponownie debaty o no-
wych sposobach obrony*, ktére znalazty swe odzwierciedlenie na
kartach memorialéw politycznych. Pod koniec roku 1628 lub na po-
czatku 1629 powstat anonimowy ,,Dyskurs o wojnie pruskiej z Gu-
stawem’, znany jedynie z rekopisdw. Jego autor skoncentrowat si¢ na
sposobach wzmocnienia armii koronnej piechota, zalecajac skorzy-
stanie ze wzoréw szwedzkich — w Szwecji kilku chtopéw wyprawialo
jednego zbrojnego piechura na wojne. Autor ,Dyskursu” dowodzit,
ze w warunkach bardziej zasobnej Polski wystarczy wystawienie jed-
nego zolnierza przez 20 chlopéw z doébr szlacheckich, krélewskich
i duchownych. Przekonywal przy tym, ze takie rozwigzanie bedzie
mniej kosztowne od zaciagu, nawet jesli rekruta trzeba bedzie zaopa-
trzy¢ w ubranie, bron i Zywnos¢ na caly rok. Przewidywal nieokres-
lony $cislej zold i powotanie doswiadczonego kapitana dla kazdego
wojewodztwa z obowigzkiem ¢wiczenia rekrutow przez calg zime
i przyprowadzenia ich do obozu na wiosne. Wzmocnieniem dla pie-
churéw miala by¢ odpowiednio silna artyleria i Kozacy pozostajacy
poza rejestrem”. Byl to wigc system oparty na wzorcach znanych
szlachcie z systemu wybranieckiego obejmujacego krdlewszczyzny.

Interesujagcym memoriatem, rozpowszechnianym w wersji re-
kopismiennej pod koniec wojny o ujscie Wisty, byt ,,Sposéb obrony
i zapobiezenia konfederacjom zolnierskim” Najprawdopodobniej
zostal on napisany przez podkomorzego lubelskiego Bartosza Kaza-
nowskiego, bowiem wtaczono go do pism tego szlachcica przekaza-
nych postom wojewddztwa lubelskiego na sejm nadzwyczajny 1629
roku. Autor uznawal potrzebe utrzymania dobrze optacanego woj-

6 Zob. . Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw 1966, s. 38-40; A. Sze-
lagowski, O ujscie Wisly. Wielka wojna pruska, Warszawa 1905, s. 135-136.

¥ Zob. Discurs o wojnie pruskiej z Gustawem, Biblioteka Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, rkps akc. 1949/439, k. 225-225v; Dyskurs drugi o tejze materyjej,
o wojnie pruskiej z Gustawem, Biblioteka Uniwersytetu Wroclawskiego, rkps ake.
1949/439, k. 227-229. Drugi z wymienionych dokumentéw zawierat juz tylko pro-
pozycje wystawiania piechoty przez miasta oraz wéjtéw i sottyséw z dobr krolew-
skich i duchownych.
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ska kwarcianego i kozakow rejestrowych, ale podstawg sit zbrojnych
skierowanych przeciw Szwedom chcial uczyni¢ wyprawe z fanéw
lub dymoéw. Mialaby ona by¢ formowana zaréwno sposrdd szlach-
ty, jak i ludnosci plebejskiej i zosta¢ precyzyjnie opisana na sejmie.
Memorial nie zawieral zadnych szczegdtowych rozwiazan, kon-
centrujac si¢ na ukazaniu korzysci, ktére nowy system przyniesie
panstwu i szlachcie. Wyprawa miala by¢ bardziej sprawiedliwa niz
pospolite ruszenie, podczas ktérego wiele 0sdb uzyskiwalo zwolnie-
nia z uczestnictwa w wojnie. Eliminowata réznice w podatkach na
wojsko, zabezpieczala kraj przed tupiestwem zoldakéw, konfedera-
cjami wojskowymi i konieczno$cig zaciggu zolnierzy cudzoziem-
skich. Zolnierze wyprawni nie musieliby pozostawa¢ na stale pod
choragwia. Byliby rodzajem wojska gotowego, wzywanego pod bron
z domu w razie potrzeby, nie walesaliby si¢ tym samym po kraju i nie
tupili ludnosci. Dzieki temu wojsko kwarciane chronigce pogranicze
nie odwazy si¢ zbuntowad, ,,bo szlachta bedzie miata drugie do jego
rozgromienia”. Krolowie nie beda mogli wszczynaé wojen bez zgody
szlachty, ktora zdobedzie decydujacy wplyw na ksztalt armii uzalez-
nionej od sejmikow.

Autor memoriatu byl przekonany, ze o rynsztunek i dobrego ko-
nia zadba wystawiajacy Zolnierza, a rotmistrz bedzie mégt odmo-
wié przyjecia zle wyposazonego rekruta, tak jak do tej pory. Zniknie
przy tym zbedny przepych, obserwowany niejednokrotnie w armii,
bowiem kazdy wystawiajacy Zolnierza przekaze mu tylko niezbedna
bron i rynsztunek. Tym samym zolnierz wyprawny nie bedzie mu-
sial stara¢ sie o zakup szabli, pancerza czy konia i stawi si¢ do obozu
o wiele wczesniej niz zaciezny. Pod okiem do$wiadczonego rotmi-
strza zostanie tam odpowiednio wyszkolony, czego przyklad mozna
znalez¢ w armii szwedzkiej, ztozonej w duzej mierze z poddanych
tamtejszego wladcy. Dobrze uzbrojony i przeszkolony chlop polski
nie bedzie gorszy od piechura Gustawa Adolfa — dowodzil zwolen-
nik nowego sposobu formowania wojska. W sumie byl to memo-
rial ukazujacy szlachcie korzysci podobne do tych, ktére spodzie-
wala si¢ ona uzyskac¢ wczesniej, uchwalajac konstytucje o Zolnierzu
powiatowym. Wyprawy mialy dodatkowo uwolni¢ ja od podatkéw
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i zapewni¢ szybsze gromadzenie o wiele liczniejszych sil zbrojnych.
Podobnie jak w poprzednich latach, tak i w roku 1629 memoriaty
oraz postulaty nawolujace do formowania wyprawy nie znalazty
szerszego uznania spotecznosci szlacheckiej, ktéra wolala pozostaé
przy tradycyjnych formach obrony*.

Analizujac propozycje dotyczace wyprawy Zolnierza wysuwane
w pismach politycznych powstalych w czasach Zygmunta III, wy-
pada zauwazy¢, ze niemal wszyscy autorzy spodziewali si¢ rezulta-
tow w postaci olbrzymich armii. Zotnierze wyprawni mieli zastgpi¢
malo efektywne pospolite ruszenie, by¢ od niego lepiej wyposaze-
ni, bardziej zdyscyplinowani, a przede wszystkim tworzy¢ formacje
jednolicie uzbrojone i wyszkolone przez doswiadczonych oficeréw.
W gre wchodzit réwniez aspekt szybszej mobilizacji i sprawniejszego
kierowania ludzi na teatr dzialan wojennych. Tym samym wyprawy
bytyby lepsza forma obrony panstwa niz dotychczas praktykowana
expeditio generalis, a zarazem tansza i bezpieczniejsza dla wspotoby-
wateli niz zolnierz zacigzny.

Wiele rozwiazan przedstawianych przez przywolanych w artykule
autorow, zwlaszcza w ,,skromniejszych” wariantach wyprawy pomia-
rowej, mozna uzna¢ z militarnego punktu widzenia za wartosciowe.
Na poborze rekruta sposréd poddanych oparty byt przeciez system
obronny 6wczesnej Szwecji, zaleznos¢ pomiedzy posiadanymi grun-
tami a obowigzkami wojskowymi istniala na Wegrzech, w panstwie
moskiewskim, no i oczywiécie w litewskim pospolitym ruszeniu. Do
rozwigzan stosowanych w tym ostatnim nawigzywali przede wszyst-
kim autorzy schytku XVI wieku, a w praktyce wykorzystywano je na
Podlasiu, wcielonym do Korony w 1569 roku. Mimo to zadna z kon-
cepcji przedkladanych opinii publicznej nie zostata w latach 1587-
1632 zrealizowana. Reformy nie podjeto takze za Wladystawa IV,
kiedy to po zwycigstwie nad Moskwa, powstrzymaniu zapedéw

8 Zob. A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Wroctaw 1979, s. 25—
27; J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III (1629~
1632). Zarys wewnetrznych dziejow politycznych, Opole 1978, s. 78.
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tureckich i rozejmie ze Szwecja Rzeczpospolita mogta cieszy¢ sie
wreszcie ,,ztotym pokojem”. Nie ma w tym nic dziwnego, jesli wez-
miemy pod uwage nieche¢ szlachty do wszelkich nowosci zaréwno
w dziedzinie politycznej, jak i w kwestii struktury organizacyjnej sit
zbrojnych®. Koncepcje reformatorskie rzadko przeradzaty si¢ w re-
alne konstytucje sejmowe, zwlaszcza gdy niknety czynniki wymusza-
jace zmiany. Pokonano lub skutecznie powstrzymano agresywnych
sasiadow, nie bylo wiec powoddw, by obcigzaé spoleczenstwo no-
wym systemem obrony. Do szerszej dyskusji o wyprawie powrdco-
no dopiero w kilka lat po wybuchu powstania Chmielnickiego, a to
za sprawg kosztow przedluzajacej si¢ wojny i wzywania szlachty do
osobistego wyruszania na kampanie wojenne (1649, 1651)*. W 1653
roku doszlo do pierwszej wyprawy tanowej, a dwa lata pdzniej sejm
zdecydowal sie uchwali¢ konstytucje o pieszym Zolnierzu z tanoéw.
Kwestie oddzialywania projektow lansowanych w czasach Zygmun-
ta III na realia organizacji oddziatéw tanowych w drugiej polowie
XVII wieku wymagaja juz jednak odrebnych badan.
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