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Nieliberalny liberalizm Hegla

Jesli miesza sie panstwo ze spoleczenistwem obywatelskim, a za przeznaczenie
panstwa uwaza sie zapewnienie bezpieczenstwa i ochrone wlasnosci oraz oso-
bistej wolnosci, to interes jednostek jako takich okazuje sie ostatecznym celem,
w imie ktérego jednostki te ze sobg sie polaczyly; wynika z tego réwniez to, ze
by¢ czlonkiem panstwa jest czyms$ zaleznym od wlasnego widzimisie. — Ale sto-
sunek panstwa do jednostki jest zupelnie inny. Poniewaz panstwo jest duchem
obiektywnym, przeto sama jednostka ma obiektywno$é¢, prawde i etycznoscé tyl-
ko jako czlonek panstwa'.

Oto jedna z wielu tyrad Hegla (cho¢ moze najbardziej znana), zawar-
tych w jego pismach, a skierowanych jednoznacznie przeciw politycz-
nej filozofii liberalnej (takiej, jaka znal i znaé mégl). W istocie rzeczy
zaréwno odwolujacy sie do praw natury kontraktualiSci, jak utylitary-
$ci zakladajacy, ze maksimum szczeScia spoleczenstwo osiaga wow-
czas, gdy najwieksza liczba jednostek je osiaga, uznawali autonomie
za niezbywalng wlasno$c¢ jednostki. Tak pojmowana przez nich auto-
nomia miata charakter przedspoleczny, czy tez, inaczej rzecz ujmujac,
nie byla pochodng uspolecznienia.

Nietrudno zreszta zauwazy¢, ze cala konstrukcja Zasad filozofii
prawa jest zbudowana przeciw (zwlaszcza Kantowskiemu) indywidu-
alizmowi. Trzy kolejne czesci tego dzieta: Prawo abstrakcyjne — Mo-
ralnoé¢ — Etycznoéé (ktorej zwienczeniem jest przeciez panstwo) jak
w soczewce odzwierciedlajg antyindywidualistyczne zalozenie jego kon-
cepcji. Jak wiadomo, zgodnie z jego metoda to, co pézniejsze w przed-
stawieniu, jest wczeéniejsze w porzadku logicznym (w Heglowskim
znaczeniu logiki jako teorii bytu), a wiec ontycznym. To etyczno§é
(a ostatecznie panstwo) zatem jest tg sfera, w ktorej jednostka uzy-

' G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa: PWN
1969, § 258, s. 239. Z Heglowska krytyka liberalizmu spotykamy sie takze w innych
pismach, takze tych z wczesnych lat jego twérezoSci.
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skuje swa rzeczywisto$¢ i prawdziwg wolno§é. Prawo i moralno$¢ nie
sg sobie obszarami obcymi; w istocie rzeczy nie da sie oddzielié¢ tego, co
legalne od tego, co moralne. Malo tego, moralnoéé jest podporzadko-
wana swoistemu spolecznemu wymiarowi etycznosci. Hegel rozciggal
wiec warto$ciowanie w kategoriach etycznych na ogét form zycia spo-
fecznego, na wszelkie instytucje, ktore ono generuje.

Czy jednak oznacza to, ze Hegla filozofia polityczna jest z gruntu
antyliberalna, ze ,,system Heglowski stat sie naukowym domostwem
ducha pruskiej restauracji’, jak to jej juz w polowie XIX w. zarzucil
Rudolf Haym, czy jest on po prostu jednym z naczelnych wrogéw libe-
ralizmu (spoteczenstwa otwartego) jak chciat sto lat p6zniej Karl Pop-
per? Wiadomo, ze takie zarzuty od mniej wiecej czterdziestu lat w po-
waznych pracach (nawet anglosaskich, ktére weze$niej nader czesto
przedstawialy autora Zasad filozofii prawa jako filozofa reakeyjnego)
raczej sie juz nie pojawiajg. Jednakowoz problem stosunku Hegla do
tradycji liberalnej ciagle przedstawiany jest w literaturze przedmiotu
w sposéb niejednoznaczny czy wrecz nieklarowny. Dostrzegl ten pro-
blem Zbigniew Stawrowski, autor bodaj pierwszej ksigzki w caloSci
poswieconej filozofii politycznej Berlinczyka, jaka powstata w powo-
jennej Polsce. O pogladach, ktére uznaja Hegla badz to za liberata,
badz za konserwatyste, pisze on: ,,Choc i one nie sg w pelni stuszne, to
jednak zawieraja jaka$ czastke prawdy”®. Otéz o ile zgadzam sie ze
Stawrowskim co do czagstki prawdy w okre§laniu Hegla mianem libe-
rala, o tyle nie zgadzam sie co do rzekomego rysu konserwatywnego
my$li autora Fenomenologii ducha.

Nie miejsce w tym niewielkim artykule pokazywaé zasadnicze roz-
nice dzielace mys$l Hegla i Burke’a, nie wspominajac o de Maistrze.
Wskazywanie na to, ze Hegla krytyka o§wiecenia (czy tez, szerzej,
wszelkiej postaci my§lenia utopijnego) oraz Rewolucji Francuskiej jest
bliska krytyce konserwatywnej ma z reguly swe raczej oczywiste zro-
dto w niezrozumieniu Heglowskiego pojecia rzeczywistosci. Jest to
pojecie nader skomplikowane (ale ktorez z poje¢ Heglowskiej filozofii
nie jest skomplikowane?) i w zwigzku z tym nader czesto dezinterpre-
towane, zwlaszcza przez tych autoréow, ktorym nie chcialo sie prze-

* R. Haym, Hegel und seine Zeit. Vorlesungen ueber Entstehung und Entwicklung,
Wesen und Wert der Hegelschen Philosophie, Berlin 1857, s. 357 (podkreS§lenie
Hayma).

ng. Stawrowski, Parnistwo i prawo w filozofii Hegla, Krakow: PAT 1994, s. 5.
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brnaé przez zawito$ci Nauki logiki. Autorzy ci nader chetnie przyta-
czajg znane dictum z Przedmowy do Zasad filozofii prawa — ,,co jest
rozumne, jest rzeczywiste; a co jest rzeczywiste, jest rozumne” - jako
dowdd jego konserwatywnej postawy. Tymczasem nie chodzito prze-
ciez Heglowi o konieczno$¢ sankcjonowania status quo. Wysilek, jaki
podjal, mial na celu ponowne uzasadnienie jedno$ci tego, co Kant tak
radykalnie rozdzielil — podmiotu i przedmiotu, bytu i mysli, rozumu
i rzeczywistoéci. Pojecie rzeczywisto§é (Wirklichkeit) wyprowadzal on
etymologicznie (wirken) i logicznie z dzialania. To, co rzeczywiste, nie
jest istniejacym, danym stanem rzeczy. Jest to raczej co§ samo-stwa-
rzajacego sie, realizujacego swa wlasng istote; chodzi tu zatem o sa-
mowiednego ducha. Dzialanie ducha, w ktérym to manifestuje on swa
wewnetrzng konieczno$é, staje sie zarazem wyrazem jego wolnoSci.
Konieczno$¢ ta bowiem jest niczym nie ograniczona z zewnatrz (jest
stawaniem sie wewnetrznej potencjalnoéci) i ostatecznie zostaje w po-
jeciu rozpoznana jako wolno$é.

Spéjrzmy zatem na stosunek Hegla do liberalizmu zaktadajac, ze
jego krytyczna warstwa nie ma nic (ano, moze ma, lecz niewiele) wspol-
nego z 6wczesnym konserwatyzmem. Czy Hegel w jakim$ stopniu ak-
ceptuje filozoficzny liberalizm? Sprébuje to przedstawié w kontekscie
chyba najbardziej do dzisiaj inspirujacej czesci jego filozofii politycz-
nej — jego teorii spoleczenstwa obywatelskiego i panstwa.

Hegel studiujac w mlodoéci prace Platona i Arystotelesa doszed! do
wniosku, ze ludzie tworzg rzeczywista wspélnote tylko wéwezas gdy
podzielaja te samg idee dobrego zycia, a takze gdy identyfikuja sie z pod-
stawowymi moralnymi wartoS$ciami ich kraju i kultury. Hegel stwo-
rzyl pojecie ,,etyczno§é” (Sittlichkeit), by nim opisac zespot idei i war-
tosci obecnych w dziataniach i postawach cztonkéw wspdlnoty oraz
podzielanych przez nich, a wyrazajacych sie w obyczajach, prawach
i instytucjach, ktore regulujg stosunkami zachodzacymi miedzy nimi.
Tak wiec rzeczywista wsp6lnota powstaje wowcezas, gdy czlonkowie
narodu sg jakby pobudzani przez te etyczno§é. Dlatego tez instytucje

* G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 17.

® Por. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. II, przel. A. Landman, Warszawa: PWN
1968, s. 290 n., s. 328-340. Pisalem o tym szerzej przed pietnastu laty w kontekscie
niemal nagminnej sklonnosci do przekrecania Heglowskiego dictum. Zob. M. N.
Jakubowski, ,,Wszystko, co jest rzeczywiste, jest rozumne. Czy takze wadliwe cyta-
ty?”, w: Studia z nauk spotecznych WU WSP, 10 (1993), s. 37 n.
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polityczne, wladza, czy tez system polityczny nie tylko stanowia czeSci
etycznoSci, lecz stanowia jej dialektyczne zwienczenie.

Hegel przenoszac te idee polis jako wspdlnoty etycznej do nowozyt-
nego Swiata zdawat sobie dobrze sprawe z réznicy miedzy stosunkami
panujacymi w starozytno$ci, a wspélczesnymi mu panstwami (monar-
chiami) narodowymi. To wyrazna §wiadomo§¢ tej réznicy doprowadzi-
fa go chyba do najciekawszej w swych skutkach koncepcji spoteczen-
stwa obywatelskiego, koncepcji wyraznie roznej, a zwlaszcza znacznie
bardziej wyrafinowanej, nizli Locke’a, Hume’a, czy tez Kanta.

Zwiazki zachodzace miedzy jednostkg a wspdlnota w antycznej po-
lis i w nowozytnym panstwie sg zatem zdecydowanie odmienne. Moz-
na powiedzied, ze identyfikacja poszczegélnych cztonkow polis ze wsp6l-
notg byla naturalna, czy tez — poslugujac sie terminologia Hegla — nie
byla ona zaposredniczona przez rozum. Obywatel byl jakby wtopiony
we wspolnote; byl on catkowicie podlegly jej obyczajom i tradycjom,
ktore mialy swa podpore w sztuce, religii i filozofii. Tymczasem w no-
wozytnej Europie ludzie poczeli sie pojmowacé jako niezalezne podmio-
ty moralne kierujace sie wlasnym sumieniem i rozumem. Za przemiang
tg stalo chrze$cijanstwo, szczegdlnie w jego poreformacyjnej postaci,
noioczywiscie O§wiecenie. Tym samym wytonita sie nowa forma §wia-
domoéci zwigzkéw zachodzacych miedzy jednostka a wspdlnota, pan-
stwem. Obecnie, zauwaza Hegel, obywatele pojmujg siebie nie tylko
jako cztonkéw wspdlnoty, obywateli panstwa, lecz takze, a raczej nade
wszystko, jako jednostki bedace podmiotem prywatnych czy grupo-
wych intereséw, ktore wobec panstwa zabezpiecza prawo. Tak wygla-
daja fundamenty nowozytnego europejskiego indywidualizmu, zjawi-
ska wezeéniej nieznanego.

Ten indywidualizm stworzy! nader skomplikowang sie¢ relacji mie-
dzyludzkich, tudziez instytucji, ktérag Hegel nazywa wlaénie spoleczen-
stwem obywatelskim. Chodzi zatem o sfere w obrebie ktérej jednostka
moze nieskrepowanie realizowaé swe egoistyczne interesy, uznajac
zarazem fakt, ze zyje ona wérdd innych podobnych jej jednostek, ktére
realizuja podobne interesy. Jednostka zabiegajac o swe egoistyczne
interesy moze to jednakowoz dokonaé pozostajac ,,w pewnym istot-
nym stosunku do drugiej takiej samej szczegétowosci”® (to jest podob-
nej jej jednostki, ktéra takze zabiega o realizacje swych egoistycznych

® G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., § 182, s. 188.
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interesow). Te zabiegi majace na celu realizacje prywatnego lub tez
grupowego interesu prowadza do wylonienia sie interesu wspdlnego,
czy tez ogblnego, a to za sprawag pewnych instytucji (wymiaru spra-
wiedliwosci, policji i korporacji). Mamy tu wiec do czynienia ze zmody-
fikowang idea niewidzialnej reki Smitha (ktérego Hegel byt pilnym
czytelnikiem). Hegel zatem nie jest przeciwnikiem nowozytnego indy-
widualizmu, i jego obiektywizacji w postaci spoleczenstwa obywatel-
skiego. Przeciwnie, jest to niezbedny etap procesu rozwoju §wiadomo-
§ci wolnoéci, dokonujgcego sie w duchu.

Ale, twierdzi Hegel, ten specyficzny produkt rozwoju ducha w no-
wozytnych czasach nie jest prawdziwg wspdlnota polityczna, a wiec
rzeczywistym panstwem. Mimo to berlinski filozof dokonujgc takiego
zdecydowanego odréznienia spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa,
to pierwsze nazywa takze panstwem. ,,System ten [tj. system wzajem-
nej zalezno$ci tworzacy spoteczenstwo obywatelskie — M.N. Jakubow-
ski] mozna uwazac przede wszystkim za paristwo zewnetrzne, za pan-
stwo koniecznosci i rozsqdku”’. Rzecz w tym, ze Hegel dazy do
przedstawiania poje¢ w ruchu, w dialektycznym ruchu, ktéry odpo-
wiada procesowi stawania sie ludzkiej wiedzy. Rozsadek, zgodnie z je-
go terminologia, to wladza poznawcza, ktéra odgranicza, w przeciwien-
stwie do rozumu, ktory jednoczy. Jak pisze w Nauce logiki: ,,Rozsadek
dokonuje okre§len i utrwala je. Rozum jest czym$ negatywnym - dia-
lektycznym poniewaz okre§lenia rozsadku obraca wniwecz”®. Spole-
czenstwo obywatelskie jest zatem pojmowane jako panstwo na grun-
cie rozsadku, ktory ,,dokonuje okreslen i utrwala je”. Rozsadek wiec
abstrahuje pewne aspekty zycia spotecznego i politycznego z wiekszej,
czy tez bogatszej calosci. Ale to oznacza, ze istnieje inny, wyzszy spo-
s6b pojmowania panstwa, taki mianowicie, jakiego dokonuje wlasnie
dialektyczny rozum. ,, Panstwo jest rzeczywistoscia idei etycznej”®, po-
wiada Hegel. Tu, w obrebie etyczno$ci ujawnia sie jednos$¢ woli szcze-
gbtowej i ogdlnej. Wprawdzie taka jedno$¢ zachodzi juz na poziomie
spoleczenstwa obywatelskiego (bo jest ono przecie tez panstwem, a ra-
czej pewnym jego aspektem), to jest ono tylko ,polaczeniem sie po-

" Ibid., § 183, s. 188.

® G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. I, przet. A. Landman, Warszawa: PWN 1967,
s. 8.

° G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., § 257, s. 239.
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szczegolnych jego cztonkéw jako samoistnych jednostkowych indywi-
dudw w formalnej, tym samym, ogdlnosci”™.

Zarzut, jaki Hegel stawia liberalizmowi, w istocie rzeczy polega na
tym, ze ten poprzestaje na mysleniu o panstwie w kategoriach rozsad-
ku, iz nie jest on w stanie w zwigzku z tym opisaé panstwa inaczej niz
w pojeciach spoteczenstwa obywatelskiego. W koncu, zauwaza Hegel,
to, ze sg prawa gwarantujace zycie, wolno$¢ czy wlasno§é jednostkom
(a co jest normatywnym fundamentem spoleczenstwa obywatelskie-
go) wskazuje wyraznie na to, ze istnieje osoba, lub osoby, ktére te pra-
wa stanowig. Takze istnienie pewnych publicznych wladz w obrebie
spoleczenstwa obywatelskiego (wymiar sprawiedliwoSci, policja) wska-
zuje na istnienie najwyzszych wladz panstwa, ktore to okre§laja za-
kres ich odpowiedzialno$ci, mianuja ich cztonkéw, no i w koncu je kon-
troluja. Wreszcie jest tez taki najwyzszy poziom dziatan politycznych,
do ktérych w ogéle spoteczenstwo obywatelskie nie jest przygotowane
— obrona narodowa czy polityka zagraniczna. Tak wiec te instytucje
czy sfery dzialan, ktére transcendujg granice spoteczenstwa obywatel-
skiego nazywa Hegel ,,panstwem politycznym we wla§ciwym tego sto-
wa znaczeniu”".

Hegel wyro6znial trzy organy wiladzy ,,panstwa politycznego”: wia-
dze ustawodawczg (,,zgromadzenie stan6w”), wladze rzadowa (powo-
lywani przez kréla ministrowie i inni wyzsi urzednicy) i wladze panu-
jacego (,,monarchie konstytucyjna”), ale, co nader istotne, jego zdaniem
wazng role w nim odgrywa opinia publiczna. Zaistnienie tej jest bo-
wiem zwigzane z istotnymi prawami (wolno$ci wyrazania pogladéw,
prasy i zgromadzen); nade wszystko jednak w jej formowaniu sie fun-
damentalng role odgrywa jawnosé obrad stanéw'>. W ten sposéb ci,
ktorzy sami nie biorg udzialu w rzadach, sg w stanie wydawac racjo-
nalny sad o sprawach panstwa.

Tak wiec Hegel nie kwestionuje catkowicie liberalnej teorii. Mozna
wrecz rzec, ze paradoksalnie potwierdza on jej racje. Jednakze potwier-
dza je tylko do pewnego stopnia. Inaczej rzecz ujmujac: liberalowie
rozpoznali prawidlowo pewien aspekt rzeczywistoSci, ale btednie roz-
poznanie to wzieli za wiedze pelng; na gruncie swego rozsadkowego
rozpoznawania rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej nie byli w stanie

" Ihid., § 157, s. 169.

" Thid., § 267, s. 250.
" Ibid., § 314 nn., s. 307.
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ujac tego, co jest caloScig — idei panstwa. Hegla opis spoleczenstwa jest
wiec zasadniczo zgodny z opisem liberalnym, tyle ze Hegel zdaje sobie
sprawe, iz jest to opis spoleczenstwa (obywatelskiego) powstatego w no-
wozytnej Europie na skutek pojawienia sie nieznanej wczeéniej ludz-
koéci §wiadomosci indywidualistycznej. Liberalowie — zdaje sie powia-
daé Hegel — bedac teoretycznymi czy tez filozoficznymi wyrazicielami
tego nowozytnego indywidualizmu, nie zdajg sobie z tego sprawy. Tak
wiec biad liberatéw nie polega na zlym opisie pewnego aspektu rzeczy-
wistoéci, lecz na tym, ze wzieli oni ostatnie do§wiadczenie ludzkoSci
w procesie budowy instytucji zycia spolecznego za do$wiadczenie uni-
wersalne. Dlatego tez nie sg oni w stanie przedstawié¢ prawdziwie filo-
zoficznego uzasadnienia panstwa, czyli zrozumie¢ go jako rzeczywi-
stego ducha narodu. Liberalna koncepcja panstwa wychodzaca od fikeji
stanu naturalnego, dokonuje separacji tego co indywidualne, od tego
co wspélne. W ten sposéb nie tylko to co ogblne (panstwo) nie moze
by¢ pojete jako rzeczywisty duch, lecz takze jednostka zostaje jakby
pozbawiona swej rzeczywisto$ci duchowej, albowiem tylko zjednocze-
nie sie z innymi jednostkami w obrebie tego co ogélne umozliwia jej
realizacje swej istoty.

Panstwo, twierdzi Hegel, nie jest agregatem, ktérego poszczegblne
czesci (jednostki) mogg funkcjonowaé niezaleznie, a dobro wsp6lnoty
zalezy od ich kaprysow i oczekiwan. Przeciwnie, jest to organizm, w kto-
rym izolowanie sie wzajemne cze$ci zawsze jest objawem choroby. Tak
wiec to w panstwie wyraza sie duch narodu; duch za$ to samowiedza.
Samowiedza z kolei zaklada czasowo§é — byé §wiadomym samego sie-
bie znaczy §wiadomo$c tego, kim sie bylto (skad sie przybylo). Tak wiec
samowiedza narodu jest ze swej istoty historyczna, a to oznacza, iz
takim tez, to znaczy tworzonym w historii, jest jego system polityczny.
,Kazdy naréd ma przeto taki ustrdj panstwowy, jaki mu odpowiada
i jaki jest dla niego stosowny”".

Hegel zarzuca wiec liberalizmowi takze, a moze nade wszystko to,
ze opiera sie on na catkowicie ahistorycznym mys§leniu, ze nie jest on
zatem w stanie rozumie¢ panstwa jako wyniku historycznego procesu
rozwoju ludzkiej §wiadomoéci (wolnoéci). To wlaénie w rezultacie do-
prowadzilo liberaléw do identyfikacji spoteczenstwa obywatelskiego
z panstwem, cho¢ to jest tylko ostatnim historycznym jego aspektem.

¥ Ibid., § 274, s. 271.
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Poniewaz instytucje i stosunki spoleczne sg wtérne wobec rozwoju
$§wiadomoSci, wiec panstwo jest nie tylko historycznie, ale tez logicz-
nie czyms$ pierwotniejszym, anizeli spoleczenstwo obywatelskie. Inny-
mi stowy, to nie instytucje, zasady i dzialania panstwa majg swe zro-
dto w spoteczenstwie obywatelskim, lecz na odwrét. Niemozliwym jest
wyjadnienie tego, co transcendujace poprzez to, co transcendowane.
Bardzo dobrze intencje Hegla ukazuje jego idea patriotyzmu (Politi-
sche Gesinnung). Patriotyzm jest rezultatem instytucji panstwa jako
rzeczywistosci rozumu, jest §wiadomoScia, ze moje substancjalne
i szczegbtowe interesy zachowane sg i zawarte w interesach i celach,
jakie ma kto§ inny (tu jest tym panstwo), kto pozostaje w pewnych
stosunkach do mnie jako jednostki, dzigki czemu ten inny nie jest dla
mnie bezpos$rednio zadnym innym, a ja, jako §wiadomy tego, jestem
wolny ™.

Patriotyzm nie jest wiec postawa, ktora mogta by by¢ generowana
przez spoleczenstwo obywatelskie, ktorego fundamentem jest egoistycz-
ny interes. To, ze cele i interesy ktore rzadza spoteczenstwem obywa-
telskim, sg skonczone i przypadkowe staje sie widoczne wowczas gdy
przychodzi koniecznoé¢ ich transcendowania. Dzigje sie tak podczas
wojny, ktora obnaza w sposéb gwaltowny ich efemerycznoéé i wzgled-
nos¢. Wojna domaga si¢ nie tylko poswigcenia ich, ale tez wlasnego
zycia. Smier¢ jednostki w takim akcie ofiarowania sie nie jest juz zwyklg
$miercig naturalna, biologiczna; jest ona aktem woli, aktem etycznym
dokonywanym w ,,stanie dzielnosci”*.

Wystawianie na szwank wlasnego zycia nie moze stuzyé przeciez
zabezpieczeniu wlasnoéci i zycia (a to jest przeciez zdaniem liberalow
zadaniem panstwa), gdyz ,,zabezpieczenie to nie daje sie przeciez osia-
gna¢ przez zlozenie w ofierze tego, co ma by¢ zabezpieczone”'®. Tak
wiec zdaniem Hegla, gdyby rzeczywiscie panstwo miato fundamenty
takie, jakie przypisujg mu liberalowie, to nie dalo by sie wyjasnié, w jaki
sposob jego obywatele moga transcendowac cele, ktorym ono stuzy. To
da sie wyjaéni¢ tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze obywatel jako samo-
wiedne indywiduum z innymi podobnymi sobie tworzy wyzsza samo-
wiedze — ducha narodu.

“ Ibid., § 268, s. 251.
" Ibid., § 325; por. takze § 324, s. 318 i s. 315-317.
" Ibid., § 324, s. 316.
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Richard Rorty powiada, ze ,w wypadku konfliktu miedzy demo-
kracja a filozofia, pierwszenstwo przypada demokracji”"’. Hegel (po-
dobnie jak Platon) niewatpliwie broniltby absolutnego pierwszenstwa
filozofii (to ona w koncu wienczy ducha absolutnego, podczas gdy pan-
stwo jest zwienczeniem ,,tylko” ducha obiektywnego). Jego zarzut pod
adresem liberalizmu, ze nie jest on w stanie da¢ filozoficznego upra-
womocnienia panstwa, jest zatem zarzutem powaznym, ale nie dys-
kwalifikujacym. Hegel nie jest antyliberalny, a tym bardziej nie jest
wrogiem liberalizmu. Akceptuje liberalizm jako koncepcje wyjasnia-
jaca istote funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego, rownocze-
$nie jednak widzi bezradno$é¢ liberalizmu jako filozofii politycznej, ta
bowiem ostatecznie nie wyjasnia, czym jest panstwo. Mozna chyba
rzec, ze wina liberatow polega, wedlug Hegla, na pewnej arogancji.
Uwaza on mianowicie, ze ci doszedlszy do pewnej czeSciowej wiedzy
o mechanizmach rzadzacych zyciem spolecznym uznali, ze jest to
wiedza pelna'.

Prawda jest caloScia, powiada Hegel, oczywiScie dialektyczng calo-
$cia, ktorej czesciag (az i tylko) jest teoria liberalna.

Marek N. Jakubowski

' R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii, przet. J. Marganski,
w: idem, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, Warszawa 1999, s. 285.
18 . . e . . . .

Sadze, ze warto by sie blizej przyjrze¢ pewnym podobienstwom zachodzacym
miedzy Hegla krytyka liberalizmu a ta, ktorg znajdujemy w pracach wspétczesnych
komunitarian (a zwlaszcza Charlesa Taylora, ktory zreszta mys$l Hegla Swietnie
zna).





