dyskusje

i polemiki

Michal Buchowski
Jerzy Kmita dla antropologow

W etnologii polskiej do poczatku lat 70. ubieglego stulecia dominowat pozytywistyczny
w duchu paradygmat, ktéry okresli¢ mozna mianem ,.etnografizmu™. Juz w potowie tej
dekady pojawity si¢ jednak nowe idee. W kregach warszawsko-krakowskich powstal mani-
fest, ktéry odmienne metodologicznie poczynania, takie jak strukturalizm a la Lévi-Strauss,
semiotyke, symbolizm a la Mary Douglas, Edmund Leach i Victor W. Turner oraz fenome-
nologie, podciagal pod wspdlny mianownik ,,nowej etnologii polskiej”. Prawie rownolegle
rozwijala si¢ w o$rodku poznanskim ,,nowa antropologia”, inspirowana §cisle zwigzanymi
z sobg epistemologia historyczng i spoteczno-regulacyjng teorig kultury zaproponowanymi
przez Jerzego Kmite. Refleksja metodologiczna i teoretycznokulturowa byly z sobg Scisle
splecione. Z pewnoscig inaczej niz w przypadku ,,nowej etnologii” szkota poznanska akcep-
towata zwarty system regut metodologicznych.

Etnologiczna egzemplifikacja mysli Kmity znalazta poczatkowo wyraz przede wszyst-
kim w pracach z dziedziny historii i teorii mysli antropologicznej. Szkota kierowata sig¢
kilkoma zatozeniami, dzi§ powszechnie akceptowanymi, lecz wowczas nowatorskimi. I tak,
nauke traktowano jako dziedzine kultury, podobnie jak jezyk czy sztuke. Dlatego wszystkie
teorie etnologiczne opisywano jako wytwor epoki i spoteczenstwa, w ktorych si¢ pojawiaja;
uczeni je przedstawiajacy zyja w kontekscie kulturowym, w ktdrym moga zaistnie¢ odpo-
wiednie teorie wyrastajace z klimatu intelektualnego 1 krytycznie nawigzujace do ustalen
poprzednikéw i wspotczesnych specjalistow z danej dziedziny. Wyobrazenia naukowe nie
odzwierciedlaja rzeczywistos$ci, jak chcieli tego pozytywisci i naiwni realisci, lecz sa w ca-
tosci , kulturowym wymiarem ludzkiego §wiata obiektywnego™?. Doktadnie w tym samym
czasie Sherry Ortner, czotowa antropolozka amerykanska, pisata, iz ,.istnieje tylko jedna
rzeczywistos¢, a ta konstytuowana jest przez kulturg od stop do gtéw’. Ponadto byta to za-
sada historyzmu rozumiana w podwdjnym sensie. Po pierwsze, proces dziejowy ksztalttowa-
ny przez ludzi odtwarzajacych i tworczo przetwarzajacych praktyki spoteczne zmienia ich
spoteczenistwa 1 kultury, a tym samym takze wyobrazenie o nich oraz o kulturach minionych
1 wspoliczesnych, w tym o spoteczenstwach i kulturach Innych, tak zwanych plemiennych,
zarejestrowanych w opisach typu etnograficznego. Sprawia to, ze w dzietach antropolo-
gicznych przedstawia si¢ warunkowana witasnymi poj¢ciami kulturowymi rzeczywistos$¢
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»obiektywna”, ktéra jawi si¢ jednak odmiennie w zaleznosci od podzielanej wizji swiata
czy teorii. Stad, przyktadowo, systemy wierzen i praktyk ludow tak réznych jak starozytni
Asyryjezycy i Grecy, sredniowieczni wikingowie, péznosredniowieczni inkwizytorzy polu-
jacy na czarownice, Trobriandczycy opisani przez Bronistawa Malinowskiego i Poleszucy
przedstawiani przez Kazimierza Moszynskiego — wszystkie one uznawane sa za ,,magicz-
ne”, albowiem jako takie jawity w ramach uje¢ wyrostych z mysli judeochrzescijanskiej,
ktérej w tym zakresie nauka okazywata si¢ Swiecka kontynuatorka. Tego typu antyreali-
styczne tezy wyrastajace z epistemologii historycznej prezentowano w licznych pracach,
w ktorych stosowano historyczno-metodologiczne metody analizowania teorii antropolo-
gicznych odnoszacych si¢ na przyktad do obyczaju, jezyka badz religii*. Takie spojrzenie
na relacje nauki jako dziedziny kultury i idee jako wytwor epoki to nieoczywisty wowczas,
a oczywisty dzi$ standard myslenia antropologicznego.

Spoteczno-regulacyjna teoria kultury Kmity nawigzywata do przestanek historyzmu za-
wartych migdzy innymi w mysli Marksa, potaczonych z zatozeniami o racjonalnosci Maksa
Webera i idea ,,wspdtczynnika humanistycznego” Floriana Znanieckiego. Ta samodzielnie
wypracowana koncepcja okazuje si¢ bliska réwnolegle rodzacym si¢ przemysleniom klasy-
koéw antropologii §wiatowej, takich jak Maurice Godelier i Marshall Sahlins, za§ w sposobie
rozumienia praktyki spotecznej przypomina idee wytozone przez Pierre’a Bourdieu’. Wy-
abstrahowane z dziatan ludzkich pojgcie praktyki spolecznej rozumie si¢ jako historycznie
zmieniajaca si¢ realizacje norm i1 wartosci podzielanych przez jednostki zyjace w danej
spotecznosci. Praktyka spoteczna stanowi dla nich ,,obiektywng” struktur¢ funkcjonalna,
a jednoczesnie istnieje tylko dzigki ich dziataniom. W swych poczynaniach jednostki kie-
ruja si¢ kulturowo okre§lonymi subiektywnymi przekonaniami na temat wtasciwego sposo-
bu postgpowania w danej sytuacji. Krotko mowiac, to owe podmioty stanowia o ksztalcie
praktyki spotecznej, lecz zawsze dzialaja w ramach okreslonych uwarunkowan funkcjonal-
nych praktyki®. Propozycja Kmity to §miata proba wyjasnienia zwiazku migedzy ,,struktura”
a ,,podmiotem”, podejmowana przez niego autonomicznie w tym samym czasie, w jakim
czynili to wspomniani powyzej antropolodzy. Kulturg rozumie sig¢ tu jako forme swiadomo-
$ci spotecznej, w sposob bardzo zblizony do antropologicznych kognitywistow w rodzaju
Warda Goodenougha, méwiacych o niej jako o ,,rzeczywistosci myslowej” czy ,,ideacyjnej”.
Na kulture sktadaja si¢ sady normatywne, wyznaczajace cele do realizacji, i dyrektywalne,
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1986; W. Burszta, Jezyk a kultura w mysli etnologicznej, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wroctaw 1986;
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instruujace, jak te cele realizowa¢. Kultura jest ,,subiektywno-racjonalnym” regulatorem
praktyki spotecznej, ale jej forma i tres¢ warunkowane sg w trybie funkcjonalnym przez
te praktyke. Kmita pisat o niej ,,jako ponadindywidualnej rzeczywistosci myslowej, ztozo-
nej bowiem z przekonan normatywnych i dyrektywalnych, respektowanych indywidualnie
w skali powszechnej, ale niekoniecznie indywidualnie uswiadamianych’’. Tak rozumiane
praktyka spoteczna i kultura wskazuja na wzajemne zaleznosci miedzy spoteczenstwem
1 kulturg oraz tym, co Iudzie robia i mysla. Nie da si¢ ,,kultury thumaczy¢ przez kulture”, jak
chce wielu kulturalistycznie zorientowanych antropologéw (w tym wspomniani przedstawi-
ciele ,,nowej etnologii polskiej”), poniewaz zamyka si¢ tym samym perspektywe uwzgled-
niajaca ludzi dziatajacych w danym czasie i miejscu, w okreslonym momencie historycz-
nym i kontekscie spotecznym. Teoria kultury Kmity otwiera przestrzen dla antropologii
badajacej podmioty aktywnie wlaczone w proces dziejowy. Jest przy tym bardzo krytyczna
wobec poszukiwan inwariantnych cech kultury, ktére czynia z ludzi niewolnikéw struktur
mys$lowych i wzordéw kulturowych. Praktyka spoteczna i kultura to arena zmagan i ciagtych
negocjacji senséw przez ludzi i grupy réznie usytuowane w hierarchii determinujacej ich
moc sprawcza w ksztaltowaniu tejze praktyki i jej wyobrazen.

Dziela Jerzego Kmity byly teoretyczne i nie ma w nich materiatéw etnograficznych.
Jednak z uptywem czasu coraz czg¢sciej powolywat si¢ na prace antropologdéw. Na przy-
ktad w ksiazce Kultura i poznanie, poza wspomnianymi Goodenoughem i Godelierem, po-
jawiaja si¢ nazwiska Dell Hymesa, Edwarda Sapira, Alfreda R. Radcliffe’a-Browna oraz
Claude’a Lévi-Straussa i Edmunda Leacha. Ci ostatni przywotani sa w niezwykle btyskot-
liwej dyskusji o metaforze i metonimii®. Kazdorazowo pomysty antropologdéw byly przez
Kmite tworczo krytykowane i wykorzystywane do rozwijania jego wtasnej koncepcji.

Z perspektywy lat wydaje sig, ze teoria Jerzego Kmity pozwolita polskim antropologom
uswiadomi¢ wzglednos¢ gloszonych w ramach ich dyscypliny teorii. Pokazuje dobitnie,
jak uwarunkowane sa ,,duchem epoki”, ktéry z kolei zalezy ponad wszystko od konteks-
tu spoteczno-historycznego, w jakim si¢ rodzi. Wysoka $wiadomos¢ teoretyczna sprzyja
namystowi nad statusem interpretacji antropologicznej. Byla to refleksja, ktora by¢ moze
w bardziej oschly, ,,metodologiczny” sposéb prowadzita do wnioskéw analogicznych do
tych wysuwanych przez postmodernistow w rodzaju George’a Marcusa i Jamesa Clifforda.
Wskazuje na relatywny charakter badan i konstatacji antropologicznych, co zreszta wspot-
gra z dazeniem tej dyscypliny do rozpatrywania wszelkich zjawisk w ich konteks$cie spo-
tecznym i kulturowym. Nie jest wigc przypadkiem, Zze cze$¢ uczniow i 0s6b pozostajacych
pod wptywem idei Kmity poszta tym postmodernistycznym tropem i rozwijata badania nad
zwiazkami antropologii z literatura i filozofia. Jak podkreslam wyzej, socjoregulacyjna teo-
ria kultury byta oryginalna i podejmowala wyzwania teoretyczne, z ktérymi w tym samym
czasie mierzyli si¢ najwigksi luminarze antropologii. Idee dotyczace praktyki spotecznej,

7 Ibidem, s. 20.

8 Ibidem, rozdz. IV, s. 123—157. Podobne pierwiastki myslenia znalez¢ mozna takze w ksiazce A. Palubickiej,
op. cit., s. 44, a idee te pozwolitem sobie wykorzysta¢ np. w swej ksiazce o magii, patrz M. Buchowski,
Magia..., s. 101-104, za$ Andrzej P. Kowalski w sposéb kompleksowy w interpretacji symbolu, zob. A.P.
Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej, Wydawnictwo Instytutu Filozofii, Poznan 2009.
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tkwigce w niej relacje dominacji mieszcza sie w krytycznym nurcie antropologii spoteczne;j,
ktérego przydatnos¢ jest zawsze aktualna. Liczne elementy koncepcji Kmity mozna znalez¢
dzi§ w antropologii wykorzystujacej przestanki krytyki kulturowej, w tym postkolonial-
nej 1 feministycznej, do badan wspotczesnej, zdominowanej przez hegemoniczne myslenie
neoliberalne rzeczywistosci spotecznej, w tym takze w jej lokalnym postkomunistycznym
wariancie.

Jerzy Kmita zajmowat si¢ w sposob awangardowy i oryginalny problemami pierwszo-
rzednymi dla §wiatowej antropologii. Stworzyt prekursorski system teoretyczny, ktory dat
licznym antropologom narzg¢dzie do poszukiwan, ktorych rezultaty juz weszly do historii tej
dyscypliny. Jednoczesnie dzieto jego stanowi kopalnig idei inspirujacych krytyczne studia
réwniez dzis.
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