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Problem dualistycznego podzialu
na natur¢ i kulture. O postkonstruktywizmie
i konstruktywizmie kulturowym

The Problem of the Dualistic Distinction of Nature and Culture.
On Postcontructivism and Cultural Constructivism

Abstracts: The aim of the article is to present how postconstructivism tries to overcome the dualistic dis-
tinction between nature and culture (and why this is so important issue). In order to do this, the author of
the text compares postconstructivism with cultural constructivism (and its way of dealing with above-men-
tioned dualism). The former is represented by Bruno Latour, the latter is represented by Richard Rorty.
Cultural constructivists want to weaken the nature/culture distinction by persuade us that every object of
our knowledge is a cultural object and one should never use nature as an argument. Postconstructivists say
that we should stop using both the notion of nature and the notion of culture in our debates.
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Jednym z najciekawszych aspektow potrafia polaczy¢ filozoficzna problematyke
nurtu, ktéry — z braku lepszego okreslenia
— nazywam w tym tekscie postkonstrukty-
wizmem!, jest to, ze jego przedstawiciele

nie podkreslajac przy tym, ze nie jest to konstruk-
tywizm spoleczny). Zob. B. Latour, Splatajqc na
nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii
aktora-sieci, przet. A. Derra, K. Abriszewski, Uni-

' Przedrostek ,,post-" nie oznacza, ze postkonstrukty-

wizm odrzuca konstruktywistyczna tezg mowiaca,
iz rzeczywistos$¢ jest zawsze konstruowana. Post-
konstruktywistom chodzi raczej o to, aby wziaé
pod uwagg, ze owo konstruowanie nie odbywa
si¢ jedynie za pomoca ,,materii” kulturowej, spo-
tecznej badz jezykowej. Postkonstruktywisci chca
badac nie tylko kulturg, spoteczenstwo czy jezyk,
ale takze rzeczy (w szerokim, wzigtym z ANT,
rozumieniu stowa ,,rzecz” — rzeczami sa np. za-
réwno atomy, krzesta, psy, jak i drzewa). Najbar-
dziej znanym przedstawicielem tak rozumianego
podejscia postkonstruktywistycznego jest obecnie
Bruno Latour, cho¢ on sam woli nazywaé swoje
stanowisko po prostu konstruktywizmem (wyraz-

versitas, Krakow 2010, s. 130. Ostatnio Latour na
okreslenie swojego stanowiska uzywa tez nazwy
.kompozycjonizm”. Zob. B. Latour, An Attempt
at a ,,Compositionist Manifesto”, ,,New Literary
History” 2010, nr 3, s. 471-490. Na temat postkon-
struktywizmu 1 jego relacji do konstruktywizmu
zob. E. Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie
ryzyka. Filozofia wobec niepozqdanych nastepstw
praktycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Na-
ukowe UMK, Torun 2012, s. 51-112. Dodajmy do
tego, ze tak rozumiany postkonstruktywizm wiele
laczy z posthumanizmem oraz posthumanistyka.
Na ten temat zob. np.: E. Domanska, O nowej hu-
manistyce (z Ewa Domanska rozmawia Katarzyna
Wiegckowska), ,,Litteraria Copernicana” 2011, nr 2,

100 Problem dualistycznego podziatu na nature i kulture. O postkonstruktywizmie i konstruktywizmie kulturowym



Tomasz Szymon Markiewka

z praktycznymi problemami, z ktérymi zma-
gamy sie nie tylko na kartach akademickich
ksiazek, ale rowniez w naszym codziennym
zyciu. Che¢ do taczenia filozofii z praktyka
nie jest rzecz jasna niczym szczegdlnie no-
wym (juz Platon pragnat przetozy¢ swoja
filozoficzng koncepcje na polityczng prakty-
ke), lecz w przypadku wspomnianego nur-
tu wydaje si¢ wrgcz ostentacyjna. Badacze
postkonstruktywistyczni sg bardzo czuli na
wszystko to, co jest zwiazane z funkcjono-
waniem we wspolczesnych spoteczenstwach
(szczegdlnie zachodnich). Stad tez zajmuja
si¢ oni w swoich pracach m.in. wpltywem
rozwoju nauk i technologii na nasze zycie,
zagadnieniem zwierzat i naszego stosunku
do nich, a takze potrzeba szerszego niz do
tej pory uwzglednienia czynnikow material-
nych zaro6wno w opisie spoteczenstw wspot-
czesnych, jak i w tekstach historycznych.
W swoim artykule skupig si¢ jednak nie
na silnie rozwinigtym aspekcie praktycznym
postkonstruktywizmu, lecz na jego wymia-
rze filozoficznym. Sadze bowiem, ze jest
rzecza niezwykle wazna, aby przedstawi-
ciele tego nurtu nieustannie pamigtali o uwi-
ktaniu swoich badan w filozoficzna proble-
matyke i o tym, ze nie mogg tak po prostu
porzuci¢ filozoficznego dyskursu. Pokusa
ograniczenia roli filozoficznych rozwazan
moze by¢ za$§ spora. Dla badaczy tak bar-
dzo skupionych na praktycznym wymiarze
rozwazan teoretycznych filozofia moze sig,
predzej czy pdzniej, wydac niepotrzebnym
brzemieniem ze wzgledu na swojq tenden-
cj¢ do nieustannego pigtrzenia problemow
i z powodu braku ogolnie przyjetych kryte-

s. 221; M. Bakke, Posthumanizm. cziowiek w swie-
cie wigkszym niz ludzki, [w:] J. Sokolski (red.),
Czlowiek wobec natury — humanizm wobec nauk
przyrodniczych, Wydawnictwo Neriton, Warszawa
2010, s. 337-357.
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riéw ich rozwiazywania. Wzorcowa posta-
wa wydaje mi si¢ w tym kontekscie dziatal-
no$¢ Brunona Latoura. Bardzo chetnie taczy
on badania empiryczne z problematyka
filozoficzna, co wida¢ cho¢by na przykladzie
wydanej wreszcie w Polsce Nadziei Pando-
ry — dziela, ktére sposrod wszystkich opub-
likowanych dotad w naszym kraju ksiazek
Latoura zdaje sie, jakkolwiek paradoksalnie
moze to brzmieé¢, zaréwno najbardziej filo-
zoficzne, jak i najbardziej empiryczne’. Do
ksiazki tej wrdce w ostatniej czg$ci mojego
tekstu, gdy bede omawiat, w jaki sposob La-
tour radzi sobie z zagadnieniem dualizmu
kultury i natury.

To wlasnie rézne sposoby przezwycigza-
nia dualistycznego podziatu na naturg i kul-
turg interesuja mnie w niniejszym artykule?.

2 B.Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci

w studiach nad naukq, przet. K. Abriszewski et al.,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013.

Pomyst, zeby zwrdci¢ uwage na zagadnienie
dualizmu i antydualizmu w konteks$cie rozwa-
zan postkonstruktywistycznych, nie jest niczym
nowym. Sam Latour wprost stawia ten problem.
Polscy badacze tez maja $wiadomo$¢ jego wagi —
wystarczy wspomnie¢ o publikacjach Krzysztofa
Abriszewskiego, Ewy Binczyk czy Aleksandry
Derry. Do tej pory wysitki wymienionych auto-
row szly jednak w strong rysowania podobienstw
(gtdwnie migdzy koncepcja antydualistycznego
sposobu mowienia Josefa Mitterera i antyduali-
stycznymi pogladami Latoura) lub wybierania
jednego sposobu przezwycigzania dualizmu jako
tego najbardziej wzorcowego. K. Abriszewski, Po-
znanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii-aktora
sieci Bruno Latoura, Universitas, Krakéw 2008,
S. 97-122; idem, Wszystko otwarte na nowo: teoria
aktora-sieci i filozofia kultury, Wydawnictwo Na-
ukowe UMK, Torun 2010, s. 224-244; idem, Notes
towards Uniting Actor-Network Theory and Josef
Mitterer s Non-dualizing Philosophy, ,,Constructi-
vist Founditions” 2008, vol. 3, nr 3, s. 192-200;
E. Binczyk, Looking for Consistency in Avoiding
Dualism, ,,Constructivist Foundations” 2008, vol. 3,
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Chce jednak podkresli¢, ze obydwa pojecia
wchodzace w sktad tego dualizmu traktuje
tutaj bardzo szeroko. Przez natur¢ rozumiem
wszystko to, co w tradycyjnym podejsciu
(esencjalistyczno-fundacjonalistycznym)
uwaza si¢ za niezalezne od czlowieka,
obiektywne, niezmienne i odkrywane przez
niego. Pojecie kultury oznacza za$ to, co
jest przez czlowieka stwarzane i co jest od
niego zalezne (a wigc takze wszystkie czyn-
niki spoteczne i jezykowe). Stad tez dua-
lizm kultury i natury, tak jak go rozumiem
w tym tekscie, zawiera w sobie inne podob-
ne dualizmy (np. rzeczywistos¢—jezyk, fak-
ty—interpretacje, przedmiot-podmiot itp.).
Oprocz antydualizmu Latoura reprezentuja-
cego w moim tekscie poglady postkonstruk-
tywistyczne, omdwig antydualizm Richarda
Rorty’ego, ktorego wybratem jako przedsta-
wiciela konstruktywizmu kulturowego.
Zrozumienie odmiennosci wspomnia-
nych rodzajéw antydualizmu jest jednak
niemozliwe bez choéby czesciowego uswia-
domienia sobie réznic mig¢dzy postkonstruk-
tywizmem oraz konstruktywizmem kulturo-
wym. Zaczn¢ wiec od proby odpowiedzi na
pytanie, czym réznia si¢ od siebie te dwa kon-
struktywizmy. Zreszta jak si¢ szybko okaze,
odpowiadajac na to pytanie, zaczne juz po-
niekad wyjasnia¢ roéznicg¢ migdzy antydua-
lizmem postkonstruktywistycznym a anty-
dualizmem konstruktywizmu kulturowe-
go — te dwie rzeczy (definicje obu nurtéw
oraz zwiazane z nimi wersje antydualizmu)
sa nierozerwalnic z soba zwigzane. Nie
moge oczywiscie opisa¢ w tym tekscie rdz-
nic (a takze podobienstw) mi¢dzy postkon-
struktywizmem 1 konstruktywizmem kultu-

nr 3, s.201-207; A. Derra, The Non-dualizing Way
of Speaking and the Female Subjectivity Problem,
,,Constructivist Foundations” 2008, vol. 3, nr 3,
s.208-213.
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rowym w sposob wyczerpujacy. Zrobi¢ to
zatem skrotowo, skupiajac si¢ na meritum
sporu. Najlepszym za$ sposobem na wy-
chwycenie najbardziej istotnych relacji mie-
dzy dwoma stanowiskami jest przyjrzenie
si¢ polemikom, jakie tocza migdzy soba ich
przedstawiciele. W tomie Rzeczy i ludzie*
znajduje si¢ bardzo ciekawa dyskusja mig-
dzy Ewa Domanska i Bjernarem Olsenem
(reprezentujacymi jedna strong konfliktu)
oraz Jackiem Kowalewskim i Wojciechem
Piaskiem (reprezentujacymi druga strong
konfliktu). Pozwolg sobie zinterpretowad
te polemike jako konflikt miedzy stanowi-
skiem postkonstruktywistow (Domanska/
Olsen) oraz stanowiskiem konstruktywi-
stow kulturowych (Kowalewski/Piasek)’.
Kowalewski 1 Piasek dopatruja si¢
w  wizji humanistyki lansowanej m.in.
przez Domanska 1 Olsena wyrazu tesknoty
za rzeczywistoscia, ktora nie bylaby zapo-
$redniczona przez kulturowe, spoteczne czy
jezykowe uwarunkowania. Gtéwna watpli-
wos¢ wywoluje w nich propagowana przez
postkonstruktywistéw proba powrotu do
badania rzeczy i materialnosci. Pisza oni:
»idea »zwrotu ku rzeczom« przybierajaca
skonkretyzowana posta¢ historii nieantro-

4 J.Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy
i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, Instytut
Filozofii UWM, Olsztyn 2008.

Zreszta doktadnie w taki sposéb konflikt ten
definiuja Kowalewski i Piasek. Najpierw nazywaja
projekt humanistyki reprezentowany przez
Domanska i Olsena ,,pokonstruktywistycznym”
(J. Kowalewski, W. Piasek, W poszukiwaniu utraco-
nej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie projektu
., zwrot ku rzeczom” w historiografii i archeologii,
[w:] J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.),
Rzeczy i ludzie..., op. cit., s. 64), a nastgpnie opisuja
go jako opozycyjny wobec konstruktywizmu
kulturowego, ktéry sami reprezentuja (ibidem,
s. 65).
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pocentrycznej [ktérej przedstawicielka jest
Domanska — przyp. T.M.] i archeologii sy-
metrycznej [ktorej przedstawicielem jest Ol-
sen — przyp. T.M.] to naszym zdaniem pro-
jekt, ktorego podstawa jest sprzeciw wobec
zniewalajacej mocy kultury™. Wszystkie
watpliwosci Kowalewskiego i Piaska wobec
tego zwrotu w humanistyce mozna sprowa-
dzi¢ do jednej zasadniczej: Jak mozemy po-
wréci¢ do rzeczy pojmowanych materialnie
i na nowo laczacych nas z rzeczywistoscia,
skoro kazdy przedmiot zawsze postrzegamy
przez pryzmat kulturowych uwarunkowan?
Pisza oni, odwotujac sie do Tima Ingolda:
»(--.) W ludzkim $wiecie tgpa materialnos$é
nieodwotalnie owinieta jest w cienka war-
stwe kultury 1 wobec takiej i1 tylko takiej
materialnosci ludzie stajg codziennie twarza
w »twarz«’”. W roznych czesciach swojego
tekstu Piasek i Kowalewski podkreslaja, ze
nie ma ucieczki od ,,mentalnych koncepcji
poprzedzajacych ich materialne realizacje™,
ze kazdy artefakt moze mediowaé tylko
,»,dzigki swemu osadzeniu w skomplikowa-
nej sieci semiotycznej’™, ze sam pomyst po-
wrotu do rzeczy w humanistyce jest ,,forma
kulturowego doswiadczenia™'®.

Domanska i Olsen w swojej odpowiedzi
narzekaja, ze ich polemisci pochopnie zarzu-
caja im ,,romantyczne tgsknoty za rzeczywi-
stoscia, ktore sa naiwne z punktu widzenia
pozbawionych ztudzen konstruktywistow”!!,
Autorzy tekstu Wszyscy jestesmy konstruk-
tywistami uwazajg zarzut Kowalewskie-

¢ Ibidem, s. 64.

7 Ibidem,s. 70.

8 Ibidem,s. 71.

°  Ibidem,s. 72.

10 Jbidem, s. 76.

E. Domanska, B. Olsen, Wszyscy jestesmy
konstruktywistami, [w:] J. Kowalewski, W. Piasek,
M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie..., op. cit., s. 87.
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go i Piaska za niesprawiedliwy. Jak pisza,
w projekcie postkonstruktywistycznym nie
chodzi bowiem o sprzeciw wobec konstruk-
tywizmu w ogole, a jedynie wobec niekto-
rych jego wersji — szczegolnie takich, ktore
sprowadzaja wszystko do jezyka, tekstu czy
wyobrazen. Domanska i Olsen zaznaczaja,
ze niech¢¢ do tak pojmowanego konstruk-
tywizmu wigze si¢ z dostrzezeniem przez
nich niewystarczalnosci ,,metafory $wiata
jako ksiegi, ktora si¢ czyta, a kultury ma-
terialnej jako zespotu znakéw czy metafor,
ktére nalezy zdekodowaé”'. Odpowiedz
Domanskiej i Olsena mozna by zatem spro-
wadzi¢ do nastgpujacego stwierdzenia: Je-
steSmy konstruktywistami, ale sadzimy, Ze
podstawowe pojecia, ktorymi poshuguja sie
konstruktywisci kulturowi, troche si¢ zuzyty
1 warto poszuka¢ innych. Dodajmy, ze od-
czytanie pogladdéw autorow Wszyscy jeste-
Smy konstruktywistami jako wyraz nostalgii
za rzeczywistoscia nie bylo jednak zupenie
nieuprawnione. Po pierwsze, jak staratem si¢
pokaza¢ w poprzednim akapicie, konstruk-
tywizm kulturowy reprezentowany przez
Piaska i Kowalewskiego jest bardzo podej-
rzliwy wobec kazdego stanowiska, ktore od-
suwa na bok takie pojecia jak kultura, spo-
teczenstwo, jezyk, historia czy wspdlnota
interpretacyjna. Z perspektywy konstrukty-
wisty kulturowego kazdy, kto probuje wysu-
na¢ na czoto inne terminy niz wspomniane,
moze by¢ podejrzewany o prébe odejscia od
pogladow konstruktywistycznych w ogdle.
Po drugie, cho¢ Domanska i Olsen w swo-
jej odpowiedzi na zarzuty Kowalewskiego
1 Piaska wprost nazywaja si¢ konstruktywi-
stami, to niektore z ich wezesniejszych teks-
tow mogtly rodzi¢ podejrzenia, ze odzegnuja
si¢ oni od konstruktywizmu. Na przyktad

2 Ibidem, s. 87.
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Domanska w artykule Problem rzeczy we
wspoiczesnej archeologii nazwata Latoura,
ktérego stanowisko jest dla niej wyrazng
inspiracja, ,,(bylym) konstruktywistg?, co
moglo mylnie sugerowac, ze Latour (a wraz
z nim 1 Domanska) odzegnuje si¢ od kon-
struktywizmu w ogole, podczas gdy proble-
mem dla francuskiego socjologa jest tylko
okreslona wersja konstruktywizmu, ktora
nazywa ,konstruktywizmem spolecznym”
(a ktora ja nazywam ,konstruktywizmem
kulturowym™). Wspominam o tym nieporo-
zumieniu gtownie dlatego, ze pokazuje ono,
iz jezyk, ktory shuzylby do precyzyjnego
mowienia o réznych odtamach konstrukty-
wizmu, nadal pozostaje do wypracowania
i nalezy porusza¢ si¢ po tym obszarze docie-
kan wyjatkowo ostroznie.

Po tych wyjasnieniach mozemy w kon-
cu przejs¢ do zagadnienia dualizmu i an-
tydualizmu. Skoro za$ na scen¢ wkraczaja
problemy filozoficzne, bed¢ odwotywat si¢
w dalszej czgsci tekstu do myslicieli, ktorzy
bardzo chetnie poruszaja filozoficzne kwe-
stie. Chodzi mi o Richarda Rorty’ego (re-
prezentant konstruktywizmu kulturowego)
i Brunona Latoura (reprezentant postkon-
struktywizmu). Zaczn¢ od stanowiska tego
pierwszego.

Cho¢ sam Rorty postuguje si¢ najczes-
ciej pojeciem jezyka, a nie kultury Iub spo-
leczenstwa, to jednak ma to niewielkie zna-
czenie, poniewaz stosuje on je zamiennie.
Uwidacznia si¢ to cho¢by wtedy, gdy zesta-
wia on haslo ,,Wszystko jest spoteczng kon-
strukcja” z hastem ,,Cata $wiadomos$¢ ma
charakter jezykowy” i traktuje je jako roz-
ne sposoby wyrazenia tej samej tezy, ktora

3 E. Domanska, Problem rzeczy we wspélczesnej

archeologii, [w:] J. Kowalewski, W. Piasek,
M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie..., op. cit., s. 32.
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moéwi, ze: ,,(...) nigdy nie bedziemy w stanie
wykroczy¢ poza jezyk, nigdy nie bedziemy
w stanie uchwyci¢ rzeczywistosci niezapo-
Sredniczonej przez jezykowe opisy”. Stad
tez — kontynuuje Rorty — ,,powinnismy by¢
podejrzliwi wobec greckiego rozréznienia
miedzy zjawiskiem/pozorem (appearance)
i rzeczywistoscia, probujac je raczej zastapi¢
rozroéznieniem mi¢dzy »mniej uzytecznymi
opisami $wiata« 1 »bardziej uzytecznymi
opisami $§wiata«”'4, Jak wida¢, nie jestesmy
daleko od stanowiska Kowalewskiego i1 Pia-
ska, a wreez znajdujemy si¢ w samym jego
wngetrzu. Rorty, tak samo jak wspomniani
badacze, wyznaje bowiem poglad, ktéry An-
drzej Szahaj w swojej ksiazce poswigconej
autorowi Konsekwencji pragmatyzmu stres-
cit nastepujaco: ,,Jesli zatem wiedza czy tez
poznanie w ogole cokolwiek odzwierciedla-
ja, to tym czyms§ nie jest rzeczywistos¢ ze-
wngetrzna, lecz raczej nasze interesy (cele),
a nastepnie kulturowe sposoby konceptuali-
zowania $wiata ($rodki do ich realizacji)”".

Po tym, co zostalo napisane powyzej na
temat konstruktywizmu kulturowego, nie-
trudno si¢ chyba domysli¢, jaki jest pomyst
Rorty’ego i innych przedstawicieli tego sta-
nowiska na poradzenie sobie z dualizmem
natura—kultura. Rozciagaja oni pojecie kul-
tury tak szeroko, ze koniec koncow okazuje
si¢, iz kazde poznanie dotyczy wlasnie jej,
a nie natury. Dualizm zostaje zastapiony
czyms, co mozna nazwac¢ monizmem (choé
nie jest to monizm konsekwentny, o czym
bede jeszcze pisat). Tym samym uniewaz-

4 R.Rorty, 4 World without Substances or Essences,
[w:] idem, Philosophy and Social Hope, Penguin
Books, New York 1999, s. 48.

A.Szahaj, Ironia i milos¢. Neopragmatyzm Richarda
Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2002, s. 19-20.

104 Pproblem dualistycznego podziatu na nature i kulture. O postkonstruktywizmie i konstruktywizmie kulturowym



Tomasz Szymon Markiewka

nione zostaje podstawowe uzasadnienie
réznicy miedzy naukami przyrodniczymi
a naukami humanistycznymi, ktére w tra-
dycyjnym ujeciu sprowadza si¢ do twier-
dzenia, ze te pierwsze badajg nature, czyli
rzeczywistos$¢ niezalezna od czlowieka, a te
drugie zajmuja si¢ ,,tylko” ludzkimi wytwo-
rami, takimi jak jezyk, zwyczaje, sztuka,
polityka itp. Nie znaczy to, ze wedhug kon-
struktywistow kulturowych fizyka niczym
si¢ nie rozni od literaturoznawstwa. Réznica
pozostaje, ale nie opiera si¢ ona juz na opo-
zycji natury 1 kultury, lecz na odmiennych
sposobach i celach badania réznych tworéw
kulturowych. Sam Rorty twierdzil, ze tym,
co wyrdznia nauki przyrodnicze, jest ich
zdolno$¢ do przewidywania i kontrolowania
wybranych aspektéw kulturowo uwarunko-
wanej rzeczywistosci'e.

Tak rozumiany antydualizm ma jednak
swoje wady, na ktore zwracaja uwagg 0so-
by zwiazane z postkonstruktywizmem. Ewa
Binczyk stusznie zauwaza, ze koncepcja
Rorty’ego jest antydualizmem niekonse-
kwentnym!”. Cho¢ na poziomie epistemo-
logicznym amerykanski filozof unika od-
wotan do natury badz jej substytutow, ktdre

16 Zob. R. Rorty, Nauka jako solidarnosé,
[w:]idem, Obiektywnosé, relatywizmiprawda, przet.
J. Marganski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999,
S. 55-69; idem, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢,
przet. W.J. Popowski, W.A.B., Warszawa 2009,
s. 22; idem, Response to Jacques Bouveresse,
[w:] R. Brandom (red.), Rorty and His Critics,
Blackwell Publishing, Oxford 2000, s. 150-151.
Zob. E. Binczyk, Looking for Consistency in
Avoiding Dualism..., op. cit., s. 203. Mozna tez
podejrzewaé, ze proponowany przez Rorty’ego
sposob  przezwycig¢zenia  dualistycznego
podziatu na naturg i kultur¢ wikla si¢ w pewien
filozoficzno-definicyjny paradoks. Na ten temat
zob. T.S. Markiewka, Bruno Latour i ,, koniec”
postmodernizmu, ,Diametros” 2012, nr 33,
s. 109-110.
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statyby w opozycji do tego, co kulturowe,
to na poziomie ontologicznym wciaz pozo-
staje on dualista. Wida¢ to cho¢by w styn-
nym stwierdzeniu Rorty’ego, iz nalezy od-
rozni¢ tezg, wedhug ktdérej prawda jest na
zewnatrz (jezyka, kultury, spoteczenstwa,
ludzkich uwarunkowan), od tezy, ze $wiat
jest na zewnatrz'®, Rorty sprzeciwia si¢ tej
pierwsze tezie, t¢ druga jednak akceptuje.
Mowiac inaczej, twierdzi on, ze wszedzie
tam, gdzie w gr¢ wchodzi poznanie rzeczy-
wistosci, jest ono uzaleznione od je¢zyka, nie
znaczy to jednak, ze nie istnieje nic poza jg-
zykiem. Wazne jest, aby zwroci¢ uwage na
fakt, ze niekonsekwencja, na ktora wskazuje
Binczyk, jest paradoksalnie konieczng kon-
sekwencja sposobu, w jaki Rorty przezwy-
cigza problem dualizmu natury i kultury.
Kiedy bowiem konstruktywista kulturowy
czyni takie pojecia jak kultura, jezyk czy
spoteczenstwo pojgciami podstawowymi,
musi odpowiadaé na ironiczne pytania typu:
Chcesz powiedzieé¢, ze krzesto, na ktorym
siedze, jest tylko konstruktem jezykowym?
Chcesz powiedzieé, ze nie istnieje zadna
materia, ktora stawia nam opdr, i mogliby-
$my za pomoca samego tylko jezyka zbudo-
wac statek kosmiczny, ktérym polecimy na
Ksigzyc? Konstruktywista kulturowy wy-
jasnia wtedy, ze oczywiscie nie chodzi mu
o to, iz istnieje tylko jezyk, kultura czy spo-
teczenstwo. Uznaje on, ze istniejg rzeczy,
ktdre nie sa tworzone za pomoca jezyka czy
kultury, ale — i to jest jego podstawowa teza
— kiedy poznajemy te rzeczy, kiedy chce-
my przypisa¢ im jakie$s wlasciwosci, kiedy
pragniemy wples¢ je w nasz §wiat, zawsze
robimy to za pomoca narzedzi kulturowych.
Istnieje wigc jakas rzeczywisto$é pozakultu-

8 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé,

op. cit., s. 23.
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rowa, ale odgrywa ona tylko rol¢ bodZcow.
To, jak te bodzce zinterpretujemy, i to, jaka
funkcje beda pelnity w naszym zyciu, zale-
zy juz od kulturowych uwarunkowan. Sama
rzeczywisto$¢ pozajezykowa nie determi-
nuje bowiem, jakiego rodzaju jezyka mamy
uzy¢ do jej opisania®.

Konstruktywista kulturowy moze zatem
W prosty sposob, poprzez sprowadzenie
rzeczywistosci pozakulturowej do statusu
niepoznawalnych ,,rzeczy samych w sobie”,
obroni¢ si¢ przed redukcja jego stanowiska
do absurdu, a jednoczes$nie zachowac teze,
ze cala nasza wiedza na temat rzeczywi-
stosci jest kulturowo zdeterminowana. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wraca on tym
samym do jakiej$ wersji dualizmu (jezyk—
pozajgzykowe bodzce). Migdzy innymi
dlatego postkonstruktywisci staraja si¢ wy-
pracowaé¢ inny model myslenia antyduali-
stycznego. Cho¢ nie jest to jedyny powod.
Kolejna wazna przyczyng dobrze streszcza
nastgpujaca wypowiedz Latoura: ,Kiedy
zajmujemy si¢ nauka i technika, trudno jest
dlugo wyobrazaé sobie, ze jestesmy teks-
tem, ktory pisze sam siebie, samodzielnie
mowiacym dyskursem albo gra znaczacych
bez znaczonych. Trudno jest zredukowaé
caty kosmos do wielkiej narracji, fizyke cza-
stek elementarnych do tekstu, system me-
dyczny do zabiegdw retorycznych, wszelkie
struktury spoteczne do dyskursu”®. Wizja
konstruktywizmu kulturowego, ktéra wyta-
nia si¢ z tego cytatu, jest oczywiscie parody-
styczna, a tym samym przesadzona. Latour
ma jednak racje, gdy sugeruje, ze eksponu-
jac takie pojecia jak kultura, spoteczenstwo,
jezyk czy tekst, bardzo trudno zmierzy¢ si¢

19 Ibidem, s. 46.

20 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium
z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdula,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 93.

Tomasz Szymon Markiewka

z niektérymi zagadnieniami, szczeg6lnie
tymi dotyczacymi nauki i technologii. Praw-
da jest, ze mowienie w stylu Rorty’ego, iz
jezyk 1 metafory mozemy poréwnywac
tylko miedzy soba, a nie z jakimi$ bytami
pozajezykowymi?! — cho¢ mocno narusza
calag retoryke zwiazana z dualistycznym
widzeniem $wiata — wydaje si¢ utrudniaé
dostrzezenie pewnych waznych czynnikow
thumaczacych sukces nauk przyrodniczych
(przede wszystkim utrudnia docenienie roli
czynnikdéw pozaludzkich)??. Dlatego tez po-
myst autora Nadziei Pandory i pozostalych
postkonstruktywistow na przezwycigzenie
omawianego w tym artykule dualizmu jest
inny.

Tak samo jak konstruktywisci kulturowi,
Latour uwaza, ze podzial na naturg i kulture
ma kilka niefortunnych konsekwencji. Dwie
wydaja si¢ szczegolnie wazne. Po pierwsze,
podziat 6w doprowadzit do sztywnego roz-
graniczenia na nauki przyrodnicze i nauki
humanistyczne. Po drugie, spowodowat,
ze nie potrafimy odpowiednio umiejscowic
w strukturach panstw demokratycznych ani
tak zwanej natury, ani nauk ja badajacych?.
Odpowiedzia Latoura na te problemy nie
jest jednak rozciagnigcie pojecia kultury

2l R. Rorty, Przygodnosé¢, ironia i solidarnosé,

op. cit., s. 46.

Latour krytykuje tez konstruktywizm kulturowy
za to, ze jego przedstawiciele wykopuja przepasé
migdzy czlowiekiem a rzeczywistoscia (sama
w sobie). Jest to wazny watek w rozwazaniach
Latoura, szczegodlnie w Nadziei Pandory, lecz
z braku miejsca nie omawiam go w tym tekscie.
Na temat tego, jak narodzit si¢ ten podziat, pisze
Latour w Nigdy nie bylismy nowoczesni..., o tym zas,
jak mogtaby wygladac polityka i ksztalt naszych
zbiorowosci, gdybysmy go odrzucili, wspomina
w ksiazce Polityka natury. Nauki wkraczajq do
demokracji, przet. A. Czarnacka, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.
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na cala znana nam rzeczywistos¢, lecz pro-
ba sproblematyzowania (a w konsekwencji
by¢ moze nawet porzucenia) obydwu pojeé
wchodzacych w sklad interesujacego mnie
w tym tekscie dualistycznego podziatu. Juz
we weczesniejszych pracach starat si¢ on
tego dokonac — np. w Nigdy nie bylismy no-
woczesni, gdzie pisat o ,,naturo-kulturach?,
Jednakze potaczenie za pomocag tacznika
dwoéch problematycznych poje¢ w jedno
wydaje si¢ bardziej wybiegiem niz rozwia-
zaniem. W NadZziei Pandory Latour stara si¢
upora¢ z tym problemem w bardziej rozbu-
dowany sposob.

Francuski badacz zaczyna od proby
zmierzenia si¢ z pytaniem, w jaki sposob
nastgpuje przeskok migdzy dwoma kréle-
stwami ontologicznymi — krélestwem tego,
co niezmienne, niezalezne od czlowieka
i obiektywne (natura), oraz krélestwem tego,
co jest uwarunkowane ludzkimi pragnienia-
mi i pogladami (kultura). Jego odpowiedz
jest prosta: Nie ma zadnej przepasci i nie ma
zadnego przeskoku migdzy rzeczywistoscia
i kultura. Istnieje za to mnostwo transforma-
¢ji, w ktdrych biorg udziat ludzie i czynniki
pozaludzkie. O co chodzi? Latour tluma-
czy to na przyktadzie wyprawy badawczej,
w ktorej sktad wchodza botaniczka, geolog
i geomorfolozka. Celem trojga naukowcow
jest wyjasnienie, czy las w Amazonii rozra-
sta si¢ kosztem sawanny, czy moze dzieje
si¢ na odwrot. Autor Nadziei Pandory stusz-
nie zauwaza, ze mamy do czynienia z ty-
powym przykltadem sytuacji, w ktdrej tzw.
rzeczywistos¢ (las, sawanna) musi byé¢, jak
to trafnie nazwat Abriszewski, ,,upakowana
w slowa”® (raport badawczy). Doktadniej-

2 B. Latour, Nigdy nie bylisSmy nowoczesni..., op. cit.,

s. 139.
K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka...,
op. cit., s. 24-40.
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sze przyjrzenie si¢ temu, jak owo ,,pakowa-
nie” si¢ odbywa, dowodzi wedtug Latoura,
ze nigdy, na zadnym etapie tego procesu, nie
nastepuje przeskok miedzy rzeczywistoscia
i stowami. Nie dochodzi bowiem do sytua-
cji, w ktérej badacze najpierw przygladaja
si¢ rzeczywistosci, a potem opisuja ja za
pomoca stow. Przeciwnie, musza oni jg nie-
ustannie przeksztatcaé¢ — poprzez nanoszenie
wspotrzednych kartezjanskich, numerowa-
nie roélin, prébkowanie gleby, porzadko-
wanie jej w pedokomparatorze, tworzenie
diagraméw itd. Latour podsumowuje to
nastgpujaco: ,.Zamiast wertykalnej
przepasci migdzy stowami a §wiatem, gdzie
rozciagataby si¢ ryzykowna ktadka kore-
spondowania, mamy teraz solidne i grube
poklady poprzecznych (transverse)
Sciezek, po ktorych kraza cale masy
transformacji”?.

Autor Nadziei Pandory przekonuje, ze
zamiast zastanawia¢ si¢ nad relacjag miedzy
stowami (kultura) i rzeczywistoscia, powin-
nismy badac transformacje, przez jakie prze-
chodzi na przyktad gleba — od ,,gleby, ktora
jest gdzie$ tam w Amazonii”, przez ,,glebe
wyselekcjonowang m.in. dzigki natozeniu
wspolrzednych kartezjanskich”, ,.glebe po-
brana i1 opisang”, ,.glebe uporzadkowang
w pedkomparatorze”, ,,glebe w postaci dia-
gramu”, az do ,,gleby opisanej w tekscie”.
W takim podejsciu znika juz problem tego,
na ile nasze kulturowo uwarunkowane na-
rzedzia, jak np. jezyk, sa w stanie uchwy-
ci¢ w trafny sposdb znajdujaca si¢ ,,na ze-
wnatrz” kulturowych uwarunkowan nature,
poniewaz: ,, Trafno$¢ zdania nie wigze si¢
ze stanem rzeczy, znajdujacym si¢ gdzie$
tam na zewnatrz, ale z mozliwoscia przesle-

% B. Latour, Nadzieja Pandory..., op. cit., s. 160.
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dzenia (traceability) serii transformacji”™?.
Na kazdym etapie badania aktywni sg za-
réwno ludzie (kopiac, klasyfikujac, rysujac,
piszac), jak i czynniki pozaludzkie (wymu-
szajac okreslone dziatania, ale i pomagajac
w ich wykonaniu). Kultura (cztowiek) i na-
tura (czynniki pozaludzkie) sa z soba niero-
zerwalnie zwiazane, stad tez nie ma sensu
dluzej separowaé od siebie tych pojec. Je-
$li juz mamy ich uzywac, to lepiej moéwié
o naturo-kulturach. Najlepiej za§ w ogole
zapomnie¢ o tego rodzaju wielkich bytach
1 poprzez zanurzenie si¢ w empirii badac,
jak aktorzy ludzcy i pozaludzcy przechodza
przez szeregi transformacji, aby na konicu
tego tancucha zamienic¢ si¢ w solidng wiedze
(jesli transformacje sa udane).

Sadzg, ze bez wigkszych ktopotow moz-
na rozpoznaé, czym rdzni si¢ taktyka po-
stgpowania Latoura od taktyki Rorty’ego.
Zamiast uprzywilejowywaé pojecie kultury
kosztem pojecia natury, francuski socjolog
stara si¢ usuna¢ obydwa te terminy w cien
i wyeksponowaé pojecia nowe, takie jak
np.: aktor, transformacja oraz czynniki po-
zaludzkie. Mowiac inaczej, zamiast zmie-
nia¢ hierarchi¢ w starym stowniku, Latour
proponuje nam nauk¢ nowego zasobu stow.
Wszystko to w przekonaniu, ze nowy stow-
nik pomoze badac rzeczywisto$¢ w efektyw-
niejszy sposob. Wspottworca teorii aktora-
-sieci podaje w Nadziei Pandory (i w innych
swoich pracach) przyktady zjawisk, ktérych
nie da si¢ opisa¢ za pomocg dualistycznego
stownictwa. Spdjrzmy na jeden z tych przy-
ktadow. Podczas wizyty Latoura w Instytu-
cie Pasteura pewien naukowiec przedstawit
mu si¢ w nastepujacy sposob: ,,Czes¢, jestem
koordynatorem chromosomu 11 drozdzy”.
Latour komentuje to nastgpujaco: ,,Hybryda,

27 Ibidem,s. 161.
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ktdrej uscisnatem dlon, byla zarazem osoba
(mowit o sobie ,ja”), ciatem zbiorowym
(corporate body) 1 zjawiskiem naturalnym
(genom, sekwencja DNA, drozdze). Para-
dygmat dualistyczny nie pozwolitby nam na
zrozumienie tej hybrydy. Jezeli umiesci¢ po
jednej stronie jej aspekt spoteczny, a drozdze
i DNA po drugiej, to wypowiadane stowa
nie tylko ulegna znieksztatceniu, lecz row-
niez zaprzepaszczona zostanie mozliwosé
uchwycenia, w jaki sposob genom staje si¢
zrozumialy dla danej organizacji i jak dana
organizacja zostaje znaturalizowana w sek-
wencj¢ DNA [zawarta] na dysku twardym
(an organization is naturalized in a DNA
sequence on a hard disk)”*.

W przytoczonym powyzej fragmencie
pojawia si¢ jeszcze jedno wazne pojgcie
zwiazane z teoria aktora-sieci — hybryda.
Hybrydami sa byty, ktére sg skonstruowa-
ne zardéwno z tego, co zwiemy czynnikami
naturalnymi, jak i z tego, co nazywamy jg¢-
zykiem, spoleczefistwem czy tez natura.
Wedtug Latoura $wiat jest wypelniony tego
rodzaju konstruktami. Sami jestesmy jedny-
mi z nich. Dlatego tak wazne jest wypraco-
wanie stownika, ktéry nie bgdzie nas zmu-
szal do nieustannego zadawania pytania, czy
to, co badamy, znajduje si¢ po stronie natu-
ry, czy moze kultury. Autor Nadziei Pando-
ry twierdzi, ze na poziomie teorii da si¢ co
prawda budowac koncepcje, ktore korzysta-
ja ze stow takich jak ,natura” i ,kultura”,
jednak na poziomie praktyki teorie te oka-
zuja si¢ bezradne. Wspomniatem na wstg-
pie, jak wazne dla postkonstruktywistow sa
badania empiryczne, zanurzenie si¢ w prak-
tyce. Bardzo dobrze wida¢ to na przykta-
dzie Latoura. Wystarczy zerknaé na ostatni
rozdziat (Zakonczenie) Nadziei Pandory.

2 Jbidem, s. 253.
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Na pierwszych pigciu stronach kilkukrotnie
podkresla on, ze jego wnioski opierajq si¢ na
obserwacji praktyki i nie sa wynikiem jedy-
nie teoretyzowania.

Czy z tego, co zostato powiedziane, na-
lezy wyciagnaé wniosek, ze sposdb prze-
zwycigzenia dualizmu natury i kultury, kto-
ry przedstawia Latour, jest o wiele lepszy
od tego proponowanego przez Rorty’ego?
W pewnym sensie tak — pisatem juz o tym,
jakiego rodzaju problemy rodzi konstrukty-
wizm kulturowy, gdy wykorzystujemy go,
aby zmierzy¢ si¢ z problemem dualizmu.
Nie sadz¢ jednak, aby ewentualne odrzu-
cenie przez postkonstruktywistow catego
sposobu myslenia, ktéry oferuje amerykan-
ski filozof oraz inni kulturowi konstrukty-
wisci, bylo dobrym pomystem. Jesli chodzi
o zarzut niekonsekwencji w przezwycig¢za-
niu dualizmu natury i kultury, jaki stawia si¢
Rorty’emu, to trzeba zadaé sobie pytanie,
w jakim celu chcemy w ogole naruszy¢ ow
dualizm. Czy chodzi o zbudowanie konse-
kwentnie niedualistycznego systemu filo-
zoficznego, czy raczej o uwolnienie si¢, za
pomoca filozoficznych narzedzi, od retoryki
zbudowanej na opozycji natury i kultury?
Retoryki, ktéra czgsto buduje przepasé mig-
dzy naukami humanistycznymi i naukami
przyrodniczymi, ktéra uzywa pojg¢cia natury
jako argumentu stuzacego do rozstrzygania
dyskusji, ktora utrudnia wiaczenie w ramy
polityczne zaré6wno czynnikéw pozaludz-
kich, jak i badajacych je nauk przyrodni-
czych. Wydaje sig, ze postkonstruktywistom
chodzi bardziej o naruszenie dualistycznego
sposobu argumentowania niz o budowanie
abstrakcyjnych systemow filozoficznych.
Stad tez konstruktywizm kulturowy jest
raczej ich sprzymierzencem niz przeciwni-
kiem. Poza tym uzywanie pojeé¢ takich jak
kultura czy jezyk w celu podwazenia dua-

Problem dualistycznego podziatu na nature i kulture. O postkonstruktywizmie i konstruktywizmie kulturowym

omowienia

i rozbiory

listycznego sposobu mys$lenia ma swoje
zalety. Przede wszystkim sg to pojecia do-
brze znane, wigc wygodniej nimi operowac.
Chociaz pomyst, ktéry sugeruje Latour, aby
w ogdble uwolnié si¢ zarowno od pojecia kul-
tury, jak i od pojgcia natury, jest kuszacy, to
jak na razie wydaje si¢ on bardzo trudny do
wykonania w praktyce. Warto pisaé teksty,
w ktorych bedziemy unika¢ uzywania tych
terminéw (albo przynajmniej — unika¢ filo-
zoficznych implikacji z nimi zwigzanych),
trudno jednak przypuszcza¢, aby udalo sie
wyrugowac je z powszechnego uzycia. Jac-
ques Derrida, ktéry takze na rézne sposoby
mierzyt si¢ z problemem dualizmu, prze-
strzegal, ze nie powinni$my naiwnie sadzi¢,
iz mozemy tak po prostu uwolni¢ si¢ od
poje¢ majacych bardzo diluga filozoficzng
tradycje i dobrze zakorzenionych w naszym
sposobie myslenia.

Skoro juz przy Derridzie jestesmy, to
warto dodaé, ze autor O gramatologii twier-
dzil, iz pierwszym krokiem do wyswobo-
dzenia si¢ spod wplywdw danej opozycji
jest odwrdcenie tradycyjnej hierarchii, jaka
panuje w jej obrebie®. To wlasnie czynia
konstruktywisci kulturowi w odniesieniu do
opozycji natura—kultura. Do tej pory (przy-
najmniej w naukowym obrazie §wiata) fa-
woryzowane bylo pojgcie natury, poniewaz

¥ Oczywiscie, jak to zazwyczaj u Derridy, sprawa

jest bardziej skomplikowana. Francuski filozof
podkresla np., Zze to nie jest tak, iz kto§ moze
odwroci¢ badz obali¢ hierarchi¢ w obrebie danej
opozycji (krok pierwszy), aby nastgpnie po prostu
przejs¢ do nastgpnego kroku, w ktérym zapomina
si¢ juz catkowicie o fazie obalenia/odwrdcenia
hierarchii. To, co nazwatem ,,pierwszym krokiem”,
a co Derrida nazywa ,,pierwsza faza”, jest bowiem
pewna strukturalng koniecznoscia, ktora trzeba
nieustannie powtarzaé. Zob. np. J. Derrida, Pozycje,
przet. A. Dziadek, Wydawnictwo FA-art, Katowice
2007, s. 41-42.
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to ona byla postrzegana jako obiektywna,
stata, uniwersalna i to ona shuzyta jako kry-
terium do weryfikowania naszych twierdzen
o swiecie. Konstruktywizm kulturowy, sta-
rajac si¢ dowarto$ciowaé pojecie kultury,
dokonuje przewartosciowania tej hierarchii.
Dlatego tez Latour, piszacy o konstruktywi-
zmie kulturowym, jak gdyby byta to Slepa
uliczka, z ktorej nalezy czym predzej za-
wrocié, moze by¢ przynajmniej w tej jednej
kwestii w bledzie. Wyeksponowanie pojecia
kultury wydaje si¢ bowiem stanowi¢ nie-
zbedny etap na drodze do przeformutowania
naszego sposobu pojmowania rzeczywisto-
$ci. Jakkolwiek poglady Latoura sa najlep-
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szym dowodem na to, ze mamy juz pewne
pomysty, jak wyjs$¢ poza ten etap, to mimo
wszystko zasoby argumentacyjne oraz spo-
soby myslenia, ktére proponuja konstruk-
tywisci kulturowi, nadal moga si¢ okazad
w wielu przypadkach pozyteczne. Jesli tyl-
ko jasno oddzielimy od siebie antydualizm
konstruktywizmu kulturowego oraz antydu-
alizm postkonstruktywistyczny i nie bedzie-
my ich z sobg miesza¢ w jednej wypowiedzi
(tzn. jesli nie bedziemy wykorzystywac jed-
noczesnie sposobdéw argumentacji wilasci-
wych dla obydwu rodzajow antydualizmu),
to — w zaleznosci od sytuacji — mozemy
czerpaé z nich obu.
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