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Teorie i idee konstruktywistyczne w psychologii

1. Czym jest konstruktywizm w psychologii?

Konstruktywizm w psychologii nie tworzy sp6jnej orientacji. Ze wzgle-
du na wieloé¢ teorii i koncepcji, obszerne i zréznicowane pole badan
oraz niejednorodno$c¢ zalozen, bardziej adekwatne wydaje sie okre§le-
nie ,konstruktywizmy”. Uporzadkowaniu wiedzy dotyczacej teorii
iidei konstruktywistycznych w psychologii nie pomaga to, ze mozna
itrzeba rozpatrywaé je na trzech poziomach: koncepcji dotyczacych
ogoblnej teorii poznania, opisu teoretyczno-empirycznego oraz zasto-
sowan praktycznych, czyli oddzialywan terapeutycznych.

Pierwszy poziom tworza, miedzy innymi, koncepcje Jeana Piage-
ta, Lwa S. Wygotskiego, George’a Kelly’ego, Jeromy’ego Brunera,
Kennetha J. Gergena.

Drugi poziom tworza, oparte na konstruktywistycznych zatozeniach
teoretyczne i empiryczne opisy funkcjonowania czlowieka charakte-
rystyczne dla réznych subdyscyplin psychologii, na przyktad psycho-
logii spotecznej, psychologii emocji, psychologii osobowosci czy teorii
komunikagcji. Dalsze czeSci artykulu po§wiecone sg prezentacji kon-
struktywizmu w psychologii poznawczej, ktéra zdecydowanie domi-
nuje we wspélczesnej psychologii, a podejscie konstruktywistyczne
funkcjonuje w jej obrebie jako wiedza podrecznikowa (choc nie jest to
dla psychologéw poznawczych wiedza oczywista).

Trzeci poziom to poziom praktyki psychologicznej, czyli wykorzy-
stanie idei konstruktywistycznych w terapiach psychologicznych.

Teoria konstruktéw osobistych Kelly’ego, jedna z najwczesniejszych
koncepcji konstruktywistycznych w psychologii’, moze byé analizo-

! Koncepcje te zawart Kelly w wydanej w 1955 roku ksiazce The Psychology at
Personal Constructs. Ksiazka ta jest traktowana jako jedna z pierwszych prob prze-
lamania hegemonii behawioryzmu.
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wana na wszystkich trzech poziomach. Kelly wprowadza pojecie §wia-
ta zamiast rzeczywistoSci oraz ,poznawanie” w miejsce poznania.
W jego teorii §wiat zewnetrzny istnieje realnie, a §wiat wewnetrzny
jest — z perspektywy podmiotu poznajgcego — rownie realny jak $wiat
zewnetrzny. Poznanie §wiata jest mozliwe tylko w takim stopniu, w ja-
kim mozliwe jest dokonywanie jego interpretacji. Dazac do zrozumie-
nia §wiata, podmiot poznajacy (obserwator) stara sie wychwyci¢ pew-
ne regularno$ci w obserwowanych zjawiskach. Narzedziem realizacji
tego celu sg wynikajace z indywidualnego do§wiadczenia skategoryzo-
wane informacje o §wiecie i jego mieszkancach, czyli konstrukty oso-
biste. Tworzg one model, ktéry pozwala obserwatorowi nada¢ sens
Swiatu i okresli¢ wlasne z nim relacje.

Model ten jest dynamiczny i podlega ciaglej rewizji, poniewaz pod-
stawowym dgzeniem czlowieka jest coraz lepsze rozumienie §wiata.
W dazeniu tym kazdy z nas zachowuje sie jak naukowiec/badacz usta-
wicznie poszukujacy prawdy. To znaczy zbiera, porzadkuje i klasyfiku-
je informacje, na ich bazie formutuje hipotezy/przewidywania, a nastep-
nie je testuje®. W miare wzrastania doéwiadczenia system konstruktow
staje sie coraz bardziej zintegrowany. Jako narzedzie poznawania
Swiata funkcjonuje w ten sposob, ze — poprzez selekcjonowanie i inter-
pretowanie informacji — upraszcza obraz §wiata a jednocze$nie po-
zwala wykraczac poza dostepne informacje. Teoria Kelly’ego spelnia
tez funkcje metateorii, poniewaz jej tezy teoretyczne stosuja sie za-
réwno do zachowania jednostki jak i do proceséw i metod tworzenia
nauki.

W psychologii spolecznej teoria Kelly’ego stala sie inspiracjg dla
szeregu koncepgji i badan skupiajacych sie na narzedziach stuzacych
naiwnemu badaczowi do odpowiedzi na pytanie ,jaka jest rzeczywi-
stos¢”. Koncepcja/metafora naiwnego badacza (psychologa z ulicy) byta
w latach szeScdziesigtych i siedemdziesigtych ubieglego wieku do&é
powszechnie podzielana przez psychologéw spolecznych. Stanowila

> W tym punkcie podejscie Kelly’ego jest zbiezne z pogladami Piageta, ktéry od
1937 roku (rok wydania pierwszej ksigzki) rozwijal koncepcje rozwoju poznawcze-
go. Dla Piageta czlowiek w toku rozwoju poznawczego (ktérego celem nadrzednym
jest adaptacja do §rodowiska) zachowuje sie jak badacz; musi sam, w wyniku obser-
wagcji i doS§wiadczen, doj$é do tego, ze jego schematy staly sie nieadekwatne i wyma-
gaja zmiany. Rozwdj poznawczy jest wiec wedlug niego analogiczny do procesu ba-
dania naukowego (Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 34).
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podstawe teorii i badan atrybucyjnych oraz koncepcji ukrytych teorii
osobowosci czy teorii schematow.

Integralng czeécig koncepcji Kelly’ego jest zbudowany przez niego
Rep Test, narzedzie do badania struktury konstruktéw osobistych.
Kelly stosowal je w praktyce klinicznej. Podstawg praktykowanej przez
niego psychoterapii bylo zalozenie, ze czlowiek jest ograniczany w swo-
ich zachowaniach nie przez otoczenie, w ktérym sie porusza, ale przez
wlasne interpretacje tego otoczenia. Pacjent cierpiacy z powodu spe-
cyficznego sposobu widzenia Swiata moze (przy wsparciu terapeuty)
pracowaé nad zmiang systemu konstruktow lub wprowadzi¢ do syste-
mu nowe konstrukty (por. Oles 2003: 187-94; Czapinski 1987; Lacho-
wicz-Tabaczek 2004: 11-24).

Gabriele Chiari i Laura Nuzzo przyjmuja, ze konstruktywizm w psy-
chologii tworzy pomost miedzy idealizmem a realizmem, a poszcze-
gblne nurty konstruktywistyczne r6znig sie ze wzgledu na zalozenia,
ktore dotycza rzeczywistoSci, wiedzy o rzeczywistoSci oraz ich wza-
jemnej relacji.

Przy zalozeniu, ze rzeczywisto$¢ nie istnieje niezaleznie od obser-
watora, rzeczywisto$é i wiedza o niej sg strukturalnie powigzane. Wie-
dza jest kontekstem dla rzeczywistoSci, a rzeczywisto§é jest kontekstem
dla wiedzy. Przy zalozeniu, ze niemozliwe jest poznanie rzeczywisto-
§ci, wiedza jest konstrukcja, ktorej podstawowsg funkcjg jest adaptacja
do rzeczywistoS§ci. Przy zalozeniu, ze nie istnieje zgodno§é miedzy rze-
czywistoScig a wiedzg o niej, wiedza ta jest historycznie zmienng re-
prezentacjg (Chiari, Nuzzo 1996).

Przy przyjeciu tych kryteriow poszczegolne nurty konstruktywi-
styczne w psychologii mozna okreélié¢ jako epistemologiczny badz her-
meneutyczny konstruktywizm. Epistemologiczni konstruktywisci za-
kladaja, ze rzeczywistosc istnieje niezaleznie od podmiotu poznajgcego,
ale jej bezpo§rednie poznanie nie jest mozliwe. Poznanie rzeczywisto-
§ci jest zaposredniczone przez konstrukcje. Sg one wynikiem aktyw-
nosci podmiotu i funkcjonuja jako heurystyki umozliwiajace rozumie-
nie Swiata.

Hermeneutyczny konstruktywizm odrzuca przekonanie, ze rzeczy-
wisto$¢ istnieje niezaleznie od pomiotu poznajacego. Przyjmuje, ze
wiedza o rzeczywistoSci jest zalezng od kontekstu (spolecznego i/lub
historycznego) interpretacja, bedaca produktem jezykowej aktywno-
§ci i spotecznych uzgodnien. W zwigzku z tym system wiedzy ulega
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pluralizacji: moze by¢ tak wiele systemow wiedzy jak wiele jest grup
negocjujacych porozumienie. Dzieki jezykowi systemy te rozwijajg sie
i wzrastaja (Raskin 2002).

Przykladem epistemologicznego konstruktywizmu (przynajmniej
ze wzgledu na niektore zalozenia) jest oméwiona juz koncepcja kon-
struktow osobistych Kelly’ego. Przykladem hermeneutycznego kon-
struktywizmu jest koncepcja spotecznego konstrukcjonizmu Gerge-
na. Gergen odrzuca zalozenie o niezaleznym obserwatorze oraz
rozréznienie miedzy obserwatorem a tym, co obserwuje. Przyjmuje,
ze wiedza o §wiecie jest spotecznym artefaktem i jest Scisle zwigzana ze
spotecznym, kulturowym i historycznym ulokowaniem obserwatora.
Rozumienie §wiata jest mozliwe dzieki jezykowym egzemplifikacjom,
ktére sg skutkiem spotecznych proceséw: komunikacji, negocjacji, kon-
fliktéw, retoryki. Opisy i wyjaénienia dotyczace Swiata konstytuujg
formy spotecznego dzialania. Spoleczne reprezentacje rzeczywisto-
§ci sg arbitralne (nie podlegajg krytycznej ocenie) oraz wzgledne
(zmieniajg sie w zaleznoSci od kontekstu) i jest ich tak wiele, jak
wiele jest kultur, kontekstow i sposobéw porozumiewania sie. Z za-
lozenia tego Gergen wyprowadza teze, ze kazdy czlowiek ma wiele
tozsamosci, ktore sg negocjowane i dookreslane w zaleznoSci od spo-
lecznego kontekstu.

Teza ta okazala sie funkcjonalna na plaszczyznie teoretycznych
i empirycznych opiséw zachowan. W gloénej ksigzce Gergena Nasyco-
ne Ja: dylematy tozsamosci w zyciu wspolczesnym, punktem wyjscia
jest zalozenie, ze osobowos¢ to spoleczny, pluralistyczny i zmienny
konstrukt. Gergen, podobnie jak Kelly, zajmowal sie psychoterapia’
jego koncepcja ma takze charakter metateoretyczny. Rozwazania me-
tateoretyczne Gergena, w odroznieniu od rozwazan Kelly’ego, znala-
zly szerszy oddzwiek i stanowig inspiracje dla konstrukcjonistow spo-
lecznych w psychologii i poza jej granicami.

W dalszym ciggu toczy sie zywa dyskusja, ktorg zapoczatkowat ar-
tykul Geregena Social Psychology as History (1973). W artykule au-
tor kwestionuje mozliwo$¢ budowania praw uniwersalnych przez psy-
chologie spoteczng. Charakterystyczne dla psychologow spolecznych
przekonanie, ze tworzona przez nich wiedza kumuluje sie, jest nie-
uzasadnione. W pracy badawczej korzystajg wprawdzie z metod na-

® Zob. McNamee Sh., Gergen, K.J., Therapy as Social Construction, London:
Sage 1991.
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ukowych, ale jej rezultaty naukowe nie sg. Psychologia spoleczna jest
przede wszystkim przedsiewzieciem historycznym. Przedmiot jej ba-
dan - zachowanie czlowieka zdeterminowane wplywami spolecznymi
— moze by¢ opisywany tylko w kontekscie okre§lonych warunkéw hi-
storycznych i kulturowych® (Gergen 1973; Raskin, 2002; Dymkowski
2007). Elementy obu kategorii zawierajg koncepcje Wygotskiego, Pia-
geta i Brunera, ktére w duzym uproszczeniu przedstawi¢ mozna na-
stepujaco.

Poznanie (dochodzenie do wiedzy) jest dynamicznym, wielokierun-
kowym i wieloaspektowym procesem adaptacyjnym, podczas ktoérego
nastepuje organizacja doSwiadczanego §wiata (nadawanie znaczenia
doéwiadczeniu). W procesie tym zasadniczg role gra kultura jako no-
$nik znaczen i symboli. Innymi stowy, kultura wyznacza sposoby rozu-
mienia i interpretowania poszczegélnych elementéw rzeczywistoSci.
Podmiot poznajacy samodzielnie konstruuje wewnetrzny, odpowiada-
jacy indywidualnemu do$wiadczeniu obraz §wiata, ktéry jednoczesnie
jest uwarunkowany kulturowo. Poglady te inspirowaly i inspiruja psy-
chologéw w dalszym ciggu, czego przykladem sa proby reinterpretacji
i rewizji teorii Piageta czy ,,odczytania na nowo” Wygotskiego przez
psychologéw poznawczych (Materska, Tyszka 1997).

2. Konstruktywizm poznawczy; historia w pigulce

Cechg charakterystyczna wspoélczesnej psychologii poznawczej jest
fragmentaryzacja. W jej obrebie nie funkcjonuje jedna teoria opisuja-
ca i wyjadniajaca funkcjonowanie procesow poznawczych, ale wiele
mikroteorii czy mikroparadygmatow, ktore dotycza réznych procesow
poznawczych: spostrzegania, pamieci, uwagi, wyobrazni, uczenia sie,
jezyka. Wsrdd psychologow poznawcezych nie ma zgody, ktora teoria
szczegotowa powinna pelnié funkcje ogélnie obowigzujacej. Poszcze-
gblne mikroteorie, dotyczace, na przyklad, spostrzegania, wywierajg
stosunkowo niewielki wplyw na inne koncepcje (my$lenia czy uczenia
sie). Charakterystyczny dla psychologii poznawczej stan rozdrobnie-

* Zob. rowniez: K.J. Gergen, 1985, ,The Social Constructionist Movement in
Modern Psychology”, American Psychologist, Vol. 40, No. 3, s. 266-275. Artykul
M. Dymkowskiego jest jednym z kilku artykuléw umieszczonych w tym tomie, kto6-
re sg glosami w dyskusji: Czy mozliwe sq prawa uniwersalne w psychologii spotecz-
nej?
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nia teoretycznego i izolacji poszczegolnych dziedzin badajacych proce-
sy poznawcze z biegiem lat wydaje sie poglebia¢. W tej sytuacji trudno
jest podaé znaczace nazwiska czy szkoly, trudno jest tez wskazac¢ do-
minujgce przekonania teoretyczne (tak jak w przypadku behawiory-
zmu czy psychoanalizy, w opozycji do ktérych psychologia poznawcza
powstala i pozostaje).

Charakterystyki psychologii poznawczej nie utatwia mnogoséé pro-
bleméw, ktore podejmuje. Dla dookreslenia pola jej zainteresowan
najczesciej stosuje sie podzial na procesy poznawcze w waskim i pro-
cesy poznawcze w szerokim rozumieniu.

W waskim rozumieniu, procesy poznawcze to procesy przetwarza-
nia, czyli nabywania, strukturalizowania i przechowywania informa-
¢ji o Swiecie. Synonimami (rzadko uzywanymi) dla psychologii poznaw-
czej, zajmujacej sie procesami przetwarzania informacji, sa: psychologia
poznania lub psychologia procesé6w poznawczych.

W szerokim rozumieniu procesy poznawcze to sposéb odbioru i rozu-
mienia/interpretacji §wiata, ktoéry reguluje zachowanie czlowieka. O pro-
cesach poznawczych w szerokim rozumieniu moéwig na przyklad po-
znawcze koncepcje osobowosci czy poznawcze koncepcje psychologii
spolecznej. Zastrzec jednak trzeba, ze podzial ten jest dosy¢ sztuczny
i w przypadku wielu probleméw traci na znaczeniu (Maruszewski 2002:
11-31; Chlewinski 2007: 11-14; Stachowski 2000: 277-289).

Mimo ze teorie szczegbélowe wychodzg od réznych zalozen dotycza-
cych posiadania, nabywania i realizowania przez czlowieka jego umie-
jetnoéci poznawczych, mozna je przyporzadkowac do jednego z dwoch
og6lnych nurtéw: konstruktywistycznego lub ekologicznego. Nurty te
w rézny sposob odpowiadajg na pytanie, w jaki sposob czlowiek po-
znaje Swiat.

Konstruktywistyczne podejscie do spostrzegania przyjmuje, ze pod-
miot poznajacy ma dostep tylko do tworzonych przez siebie reprezen-
tacji i dopiero przez nie uzyskuje dostep do $wiata. Reprezentacje
poznawcze to stale narastajgca wiedza o $wiecie zewnetrznym i we-
wnetrznym, ktora decyduje o interpretacji zaréwno naplywajacych,
jak i juz posiadanych informacji. Podmiot poznajacy nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze poznaje wlasne reprezentacje, a dopiero za ich po-
§rednictwem $wiat.

W perspektywie konstruktywistycznej podmiot poznajacy aktyw-
nie ,konstruuje” obraz §wiata. Istotg tej aktywnosci jest wykonywa-
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nie (przy dosy¢ ograniczonej swobodzie wyboru) réznych operacji po-
legajacych na przetwarzaniu, magazynowaniu i aktualizowaniu infor-
magcji. Dotyczy to zaréwno informacji sensorycznych (naplywajacych
z receptorow), jak i informacji wywotanych oczekiwaniami (czyli zato-
zeniami dotyczacymi tego, czego podmiot doswiadcza).

Konstruktywizm poznawczy, ktérego przedmiotem sg procesy po-
znawcze w waskim rozumieniu oraz zwigzana z nim koncepcja prze-
twarzania informacji zdominowaly psychologie poznawczg na wiele
lat. I choé w dalszym ciagu wiekszo§é psychologéw poznawczych re-
prezentuje konstruktywistyczne podejScie do spostrzegania, to w ostat-
nich latach wzroslo zainteresowanie nurtem ekologicznym.

Stanowisko epistemologiczne zwigzane z nurtem ekologicznym,
nazywane koncepcja percepcji bezposredniej, powstalo w opozycji do
podejScia konstruktywistycznego, zakladajacego, ze proces poznawa-
nia $wiata odbywa sie wylacznie w umysle. Jego podstawowe zaloze-
nia sformulowal (w 1966 roku) James J. Gibson.

Gibson odrzuca pojecie reprezentacji poznawczej jako ogniwa po-
§redniczacego w procesie poréwnywania i rozpoznawania obiektow.
Przyjmuje, ze wszystkie potrzebne podmiotowi poznajacemu informa-
cje zawiera Swiat zewnetrzny a jedynym warunkiem percepcji otacza-
jacego Swiata jest umiejetnosc bezposredniego dostrzegania zawartych
w nim informacji. Podstawa percepcji jest aktywnos¢ motoryczna, a Sci-
§lej rzecz ujmujac — koordynacja miedzy systemem motorycznym a in-
nymi systemami: wzrokowym, smakowym, wechowym, sluchowym
i czuciowym. Dzieki tej sensomotorycznej koordynacji tworzy sie wie-
dza umozliwiajgca adaptacje do wymagan §rodowiska. Z zalozen tych
wynika, ze system poznawczy jest czeScig zywego organizmu a jego
nadrzedng funkcja jest ulatwienie przystosowania do §wiata zewnetrz-
nego (Domanska 1997: 35; Maruszewski 2002: 67-69; Cwalina 2002).

Wzrost popularnosci koncepcji Gibsona skutkuje prébami zinte-
growania osiagnie¢ podejScia ekologicznego i informacyjnego, czego
przykladem jest teoria systeméw polimorficznych Ulrica Neissera
(Neisser 1999).

Odpowiedz na podstawowe dla psychologii poznawczej pytanie,
w jaki sposob czlowiek poznaje Swiat, SciSle wigze sie z koniecznoscig
konceptualizacji umystu. W nurcie konstruktywistycznym przyjmuje
sie, ze umyst jest systemem przetwarzania informacji. By zrozumieé
metodologiczne, epistemologiczne i ontologiczne zalozenia, na ktérych
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opierajg sie modele umystu tworzone w nurcie informacyjnym (w tym
konstruktywistycznym), nalezy odwotaé sie do poczatkéw psychologii
poznawczej.

Za umowny poczatek jej powstania uznaje sie konferencje, ktora
odbyta sie w Massachusetts Institute of Technology w 1956 roku. Kon-
ferencje te wskazuje sie rowniez jako symboliczny poczatek kognity-
wistyki (cognitive science). Z punktu widzenia obu tych dziedzin za
istotne dla dalszego ich rozwoju, okazaly sie wystapienia: Allena Ne-
wella i Herberta A. Simona oraz Noama Chomsky’ego.

Newell i Simon przedstawili pionierski program komputerowy sy-
mulujacy my§lenie, dowodzac tym samym, ze procesy myslowe moga
przebiegaé¢ poza ludzkim moézgiem. Opracowujac kolejne programy
symulujgce funkcjonowanie proceséw poznawczych (General Problem
Solver, Human Problem Solving) obaj autorzy stali sie wspottworca-
mi teorii sztucznej inteligencji.

Wystapienie Chomsky’ego podwazalo teze behawiorystéw, ze umie-
jetno§é poslugiwania sie jezykiem jest tylko i wylacznie wynikiem ucze-
nia sie. Jego wydana rok pézniej ksigzka Syntectic Structures zapoczat-
kowala badania nad kompetencjami jezykowymi nie tylko w lingwistyce.
W psychologii poznawczej i kognitywistyce badania proceséw jezyko-
wych opieraja sie na wprowadzonym przez Chomsky’ego zalozeniu,
ze majg one podloze mentalne.

Rewolucyjnosc¢ tez zawartych w tych wystgpieniach wynika z fak-
tu, ze lata pieédziesigte XX wieku byly okresem absolutnej dominacji
behawioryzmu, ktéry wykluczyl umyst i procesy w nim zachodzace
jako obiekt badan naukowych. Obrazuje to stosowana przez behawio-
rystow metafora umystu jako ,czarnej skrzynki”, do ktorej nie ma
dostepu.

Za znaczacg dla formowania sie nowego nurtu w psychologii uzna-
je sie tez wydang w 1956 roku ksigzke A Study of Thinking, ktorej
wspotautorem byt Bruner. W pracy tej przedstawiono obszerne bada-
nia nad strategiami tworzenia pojec. Pokazano, ze mozna bada¢ zto-
zone procesy myslowe bez koniecznosci siegania do introspekgji.

W roku 1960 Bruner i George A. Miller zalozyli Osrodek Badan
nad Procesami Poznawczymi. Dzieki dziatalnosci oérodka upowszech-
nily sie w psychologii badania nad pojeciami, reprezentacjami i sche-
matami poznawczymi.

Intensywny rozwdj psychologii poznawczej wigze sie z nazwiskiem
Neissera. W 1967 roku opublikowal Cognitive Psychology, ktéra sta-
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nowila tworcze podsumowanie 6wczesnej wiedzy o procesach poznaw-
czych®. W ksigzce tej Neisser zdefiniowal przedmiot i zadania nowej
dyscypliny — psychologii poznawczej. W §wietle jego ustalen przedmio-
tem psychologii poznawczej staly sie procesy poznawcze rozumiane jako
procesy przetwarzania informacji. Skladaja sie na nie wszystkie opera-
cje, dzieki ktorym odbierane przez podmiot bodzce sa transformowane,
przeksztalcane, redukowane, wzmacniane, zachowywane, przywolywa-
ne lub wykorzystywane w jakikolwiek inny sposéb. Zadaniem psycho-
logii poznawczej jest opis tych procesow i pokazanie, w jaki sposéb
ksztaltujg one zachowanie czlowieka.

Date opublikowania Cognitive Psychology mozna przyjaé¢ za mo-
ment, w ktorym psychologia ,,uznala sie” za nauke kognitywna. Osiag-
niecia teoretyczne i badawcze Chomsky’ego, Brunera, Neissera oraz
Newella, i Simona a takze wielu innych (na przyktad Clauda E. Shan-
nona - tworcy techniki pomiaru informacji), ktérych osiggnie¢ nie da
sie przedstawi¢ w krotkim szkicu, daly poczatek psychologii poznaw-
czej, a zarazem staly sie jednym z wielu zrodel nowej nauki o proce-
sach poznawczych — kognitywistyki.

Wspélnym mianownikiem tych propozycji, sformulowanych w roz-
nych dziedzinach nauki, byl nowy sposéb widzenia podmiotu poznaja-
cego oraz procesu poznawania. W perspektywie nowego nurtu czlo-
wiek jest podmiotem aktywnym w zakresie poszukiwania informacji
oraz konstruowania na ich podstawie wiedzy o §wiecie. Poznanie na-
tomiast jest procesem przetwarzania informacji w systemie nerwo-
wym, ktory to proces (dzieki osiggnieciom matematykow) daje sie zal-
gorytmizowac. Ze wzgledu na ztozonoé¢ procesu poznania/poznawania,
jego opis i wyjaSnienie wymaga pracy badawczej przedstawicieli r6z-
nych nauk: psychologéw, filozoféw, lingwistow, logikéw, informaty-
kéw, neurobiologéw (a w ostatnich latach réwniez fizykow kwanto-
wych), stad tak Scisle zwigzki psychologii poznawczej z kognitywistyka.

Obie dziedziny: psychologia poznawcza (czesto zwana psychologig
kognitywng) i kognitywistyka pozostaja w Scistlym zwigzku, przede
wszystkim ze wzgledu na wspdlny przedmiot badan, jakim sg systemy
poznawcze traktowane jako systemy przetwarzania informacji. Glow-

® Neisser byt jednym ze wspottwoércow tej wiedzy. Dziesieé lat weze$niej wraz
z Oliverem Selfridge’em skonstruowat jeden z pierwszych modeli symulujacych pro-
ces spostrzegania (Pandemonium), badajacy procesy rozpoznawania obiektéw Swiata
zewnetrznego.
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nym obszarem badawczym psychologii poznawczej i kognitywistyki
sa badania nad percepcja, kategoryzacja, tworzeniem pojeé i jezykiem®.
Obie dziedziny za rame odniesienia przyjmuja teorie przetwarzania
informagcji. Pod jej wplywem uksztaltowala sie aparatura pojeciowa
stosowana do analizy procesu poznawania. Proces ten opisuje sie i wy-
jadnia poprzez stosowanie takich okreslen jak: zbieranie informacji
(spostrzeganie), ich kodowanie (uczenie sie), magazynowanie (pamieé),
interpretowanie (rozumowanie) i wyrazanie (jezyk).

Do opisu procesow poznawczych uzyteczne okazaly sie tez inne
pojecia zwigzane z teorig informacji, jak: pojemnos§é (kanatu komuni-
kacyjnego czy pamieci), sygnal, kod, kodowanie i dekodowanie.

Teoria informacji stala sie tez fundamentem budowania hipotez
dotyczacych tego, jak funkcjonuje system poznawczy. Obie dziedziny
dazg do wyjaénienia funkcjonowania umystu poprzez budowanie mo-
deli. Modele te to systemy hipotetyczno-teoretycznych zatozen, od-
wzorowujacych struktury i funkcje umystu, ktérych nie da sie badac
eksperymentalnie.

Do poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku modele umystu odwoly-
waly sie do metafory komputerowej. W podejSciu tym hipotetyczne prze-
twarzanie informacji w umysle utozsamiano z funkcjonowaniem pro-
gramo6w komputeréw (stad nazwa ,,modele komputacyjne”). PodejScie
komputacyjne zakladalo, ze umyst tak, jak komputer przetwarza infor-
macje sekwencyjnie (rozpoczyna kolejna operacje po zakonczeniu po-
przedniej). Stad modele komputacyjne symuluja przetwarzanie infor-
magcji dot-gora (inaczej, przetwarzanie sterowane danymi).

Przetwarzanie sterowane danymi to przetwarzanie zapoczatkowane
przez stymulacje sensoryczng i stopniowo przechodzace przez coraz
to wyzsze pietra procesu percepcyjnego. Zalozenie o sekwencyjnoSci
przetwarzania ograniczalo mozliwo§ci uwzglednienia w modelach umy-
shu przetwarzania typu gora-dot (charakterystycznego dla konstrukty-
wizmu poznawczego zalozenia wyjasniajacego istote percepcji).

»Srodkiem ekspresji” dzialania systemu poznawczego byla w tym cza-
sie teoria sztucznej inteligencji. Symulacje komputerowe staly sie pod-

% Obie dziedziny zachowaly jednak wiasne metody badawcze i specyficzny jezyk.
Psychologia poznawcza zachowala tez specyficzne podejécie do badania procesoéw po-
znawczych. Bada je zazwyczaj w kontekscie ich wplywu na zachowanie czlowieka oraz
w relacji do innych proceséw psychicznych, takich jak emocje, motywacje, rozwdj
psychiczny czy zaburzenia zachowania (Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 22).
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stawowym sposobem testowania hipotez dotyczacych systemu przetwa-
rzania informacji. Por6wnanie umystu do komputera pozwolilo lepiej
zrozumie¢ mechanizmy powstawania zlozonych czynnosci umystowych
na kanwie prostych, jednoskladnikowych elementéw przetwarzania. Dato
tez sposobno$¢ zadawania pytan oraz formulowania odpowiedzi.

7 czasem odkrywano coraz wiecej procesoéw, ktore trudno byto
wpisa¢ w modele komputacyjne. Do takich proceséw poznawczych
nalezg: rozpoznawanie twarzy ludzkiej, rozumienie kontekstu, nie-
ktore aspekty uczenia sie czy wlasno§ci schematéw poznawczych.
Wspoélezesnie popularnoéé metafory komputerowej znacznie zmalala,
ale wynikajace z niej koncepcje sa nadal mocno rozpowszechnione.

W drugiej potowie lat osiemdziesigtych metafore komputera zasta-
pila metafora sieci neuronalnej. Zmiana ta nastgpila pod wplywem
odkry¢ dotyczacych tego, ze operacje umyslowe wykonywane sg w spo-
sob réwnolegly, a nie sekwencyjny. Sekwencyjne przetwarzanie infor-
magji to przetwarzanie duzo wolniejsze, niz rzeczywisty przebieg ope-
racji umystowych.

Sztuczne sieci neuronowe modeluja: przetwarzanie informacji
w sposob réwnolegly i rozproszony oraz — w ograniczonym zakresie —
strukture i zachowanie ludzkiego mézgu. Sie¢ neuronowa jest syste-
mem obliczeniowym zbudowanym ze sztucznych neuronéw realizuja-
cym programy symulujace rézne zlozone funkcje poznawcze.

Metafora ta jest propozycja ujmowania umystu jako zbioru jedno-
stek neuronalnych, ktore taczac sie ze sobg tworza sie¢. Specyficzny
charakter tych polaczen umozliwia sprawne funkcjonowanie sieci na-
wet wtedy, gdy pewne jej elementy ulegng uszkodzeniu. Modele siecio-
we (koneksjonistyczne) umystu pokazuja, ze nie musi on posiadaé trwa-
lej, niezmiennej architektury. Jedng z podstawowych zalet systeméw
koneksyjnych jest mozliwo$¢ symulowania prostych lecz skutecznych
procedur nabywania i doskonalenia nowych umiejetnosci, umozliwia-
jacych tym systemom dostosowanie sie do otoczenia. Ograniczeniem —
symulowanie bardziej skomplikowanych zadan, jak na przyklad pla-
nowanie, wnioskowanie czy tworzenie teorii.

W latach dziewieédziesigtych koncepcja umystu — a wraz z nig metody
badania jego funkgji i struktur — ulegla zmianie. Zmiane te wywotala moz-
liwos¢ dosyé swobodnego badania relacji miedzy moézgiem a umystem za
pomoca nieinwazyjnych technik obrazowania aktywnosci mézgu.

We wspélezesnej psychologii poznawczej, ktéra mocno zblizyla sie
z neuronauks, dominuje poglad, ze umyst to mézg. Jedna z najwaz-
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niejszych jego zalet jest plastyczno§é. Przedstawiciele nauk poznaw-
czych badaja przede wszystkim te — polozone w korze nowej — struktu-
ry mézgu, ktoére odgrywajg zasadniczg role w pozyskiwaniu informa-
cji o otoczeniu w celach adaptacyjnych (Stachowski 2000: 277-89;
Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 25-31; Chlewinski 1999; Zeglen
2007; Rumelhart 2007; Domanska 1997; Klawiter 2004).

3. Konstruktywizm poznawczy jako teoria wiedzy i poznawania

Zalozenia konstruktywizmu poznawczego’ sg eksplikowane w jezyku
teorii przetwarzania informacji, ktora jest dla tego nurtu podstawowsa
kategorig opisowg i pojeciows. Stad umys! definiowany jest jako zto-
zony system wyspecjalizowany w odbiorze i przetwarzaniu informa-
¢ji. Reprezentacje poznawcze (tworzone w wyniku konstrukcyjnej ak-
tywnos$ci umyshu) definiowane sa jako uporzadkowany, subiektywny
i przetworzony zbior informacji o réznych aspektach §wiata.

System poznawczy jest pojeciem nadrzednym wobec pojecia re-
prezentacji. Po pierwsze dlatego, ze sklada sie z licznych i wzajemnie
powiazanych reprezentacji poznawczych. Po drugie, jest procesem
tworzacym, modyfikujacym, eliminujacym oraz wykorzystujacym re-
prezentacje. Jego konstrukcyjna aktywno§¢ polega na tym, ze naply-
wajgce informacje interpretuje w §wietle dotychczasowej wiedzy, a na-
stepnie wykorzystuje je do tworzenia nowej wiedzy (reprezentacji
poznawczych). Nowe lub zmodyfikowane reprezentacje okreslajg z kolei
kierunek i przebieg przyszlych proceséw: poszukiwania informacji,
postrzegania, zapamietywania czy interpretowania.

Reprezentacje sa wzglednie stalymi elementami umystu, na ktoére
skladajg sie sady, przekonania, oczekiwania, oceny, wartosci oraz sche-

" Rozwazania dotyczace konstruktywizmu poznawczego warto poprzedzié na-
stepujacymi uwagami. Po pierwsze, psychologowie poznawczy pracujacy w nurcie
konstruktywistycznym badajg fenomen poznania na dwa sposoby. Jeden polega na
calo$ciowym ujmowaniu procesu poznania, drugi dotyczy szczegélowej problema-
tyki poznania. W tej czeSci artykulu prezentowana jest wiedza uzgodniona doty-
czaca wiedzy i poznania wynikajaca z badan szczegélowych. Prezentacja ta jest
z konieczno$ci wybidrcza i mocno uproszczona. Po drugie, wspoétczesna psycholo-
gia poznawcza przyjmuje, ze niektore formy percepcji dotyczace spostrzegania zja-
wisk fizycznych (przedmiotow, ksztaltéw, ruchu) majg charakter bezposredni. Na-
tomiast percepcja zlozonych bodzcéw/obiektéw jest konstruowaniem. Badania
potwierdzaja, ze konstruktywizm jest wazng zasadg funkcjonowania réwniez in-
nych procesé6w poznawczych (zob. Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 23-31).
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maty poznawcze (te z kolei skladajg sie ze zbioréow kategorii). Pojecia
reprezentacji uzywa sie zaré6wno w liczbie pojedynczej, na oznaczenie
ogblnego obrazu §wiata w umysle, jak tez w liczbie mnogiej, w odnie-
sieniu do poszczegélnych sktadnikéw tego obrazu. W tym drugim zna-
czeniu mozna méwié o reprezentacjach werbalnych lub obrazowych,
prostych lub zlozonych, ktére odnosza sie do obiektéw fizycznych, in-
nych ludzi, zdarzen lub relacji.

Reprezentacje najczesciej okresla sie jako uproszczony model tego,
do czego sie odnosi (ewentualnie jako kompromis miedzy oczekiwa-
niami a rzeczywistoscig). Gdyby poréwnaé reprezentacje do mapy,
bylaby to zasadniczo mapa adekwatna, cho¢ miejscami niedokladna,
znieksztalcajaca obraz terenu i zawierajgca elementy nieistniejace
w rzeczywisto$ci (Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 28; por. Naj-
der 1997: 39; Cwalina 2002).

Aktywne tworzenie reprezentacji poznawczych nie jest mozliwe bez
udzialu wyzszych procesow poznawczych, takich jak pamieé, mysle-
nie, podejmowanie decyzji, rozwigzywanie problemow, przetwarzanie
jezyka. Dlatego proces powstawania reprezentacji nazywany jest inte-
ligentng percepcja.

Inteligentna percepcja przebiega wedlug zasady gora-dot: proces
percepcji zapoczatkowuje nie informacja sensoryczna, ale powstala
uprzednio wiedza o obiekcie postrzegania, wynikajaca z aktywnoSci
procesOw poznawczych. Zasada goéra-dot powoduje, ze system prze-
twarzania informacji jest przygotowany na doplyw okreslonych infor-
magji sensorycznych, jednocze$nie blokuje doplyw informacji niezgod-
nych z oczekiwaniami. Gdy ,oczekiwana” informacja przekroczy
granice systemu poznawczego, traci swojg indywidualno§é na rzecz
okre§lonej reprezentacji poznawczej, poniewaz zostaje przetworzona
i zinterpretowana w $wietle wiedzy zawartej w reprezentacjach.

Role reprezentacji w procesie poznawania najpelniej opisujg kon-
cepcje schematowe®. W koncepcjach tych przyjmuje sie, ze schematy
zawierajg zarowno dane w postaci hipotez dotyczacych obiektéw lub
zdarzen (w tym sensie majg charakter reprezentacji), jak i procedury
poszukiwania informacji (w tym sensie majg charakter operacyjny).
Schematy naktadajg sie na naplywajgca informacje, decydujac o tym,
co spostrzec i jak spostrzec (Maruszewski 2002: 79; Cwalina 2002).

® Naleza do nich: teoria systeméw ram Minsky’ego, teoria skryptéw Schanka
i Abelsona oraz teoria schematéw grupy LNR (Najder 1997: 51).
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Schemat dzialajgcy jako reprezentacja (wiedza) pelni funkcje nie-
formalnej i niewyartykulowanej teorii, wyjasniajacej nature zdarzen,
przedmiotéw czy sytuacji. W koncepcjach schematowych proces po-
znawania jest poréwnywalny z procesem testowania hipotez. Jezeli
schemat nie wyjasnia jakiego$ aspektu tego, co poznawane, to pod-
miot poznajacy ma dwie mozliwoSci.

Kontynuujac proces poznawania, korzysta z tego schematu — mimo
ze skutkuje to niepelnym poznaniem - lub odrzuca schemat i poszu-
kuje innego. Schematy przypominajg teorie z jeszcze innego powodu.
Tak jak do przewidywania czy wnioskowania o nieobserwowalnych
faktach czy sytuacjach uzywa sie teorii, tak dzieki schematom nie trze-
ba obserwowaé wszystkich aspektéow zdarzenia/obiektu. Innymi sto-
wy, schemat dostarcza informacji, ktére daleko wykraczajg poza ob-
serwacje. W tej sytuacji trudno jest stwierdzi¢, ktore aspekty przekonan
dotyczacych obiektow czy zdarzen opierajg sie na informacji senso-
rycznej, a ktore sg konsekwencjg interpretacyjnej funkcji schematu
(Rumelhart 1999: 435-436).

W sensie operacyjnym schemat dziala jak program uzyskiwania in-
formagcji z otoczenia. ,Dzialania operacyjne” schematéw (poszukiwa-
nie informacji) podporzadkowane sg zasadzie ekonomii poznawcze;j.
W myél tej zasady podmiot poznajacy jest skgpcem poznawczym a na-
rzedziami ,,skapienia” sg reprezentacje poznawcze (m.in. schematy).

Zasada ekonomii poznawczej (potwierdzona w licznych badaniach)
wynika z kilku przyczyn. Pierwsza z nich zwigzana jest z faktem, ze
iloé¢ informacji, jaka dociera do systemu poznawczego, znacznie prze-
kracza mozliwoSci jej przetworzenia. Tak wiec proces poznawania musi
by¢ wybiorczy Jest to mozliwe wlasnie dzieki schematom poznawcezym,
ktoére dokonuja selekcji informacji.

Operacyjng funkcjg schematow jest tez ograniczanie réznorodno-
§ci przetwarzanych informacji. System poznawczy nie musi za kaz-
dym razem opracowywaé wszystkich informacji dotyczacych obiektu,
wystarczy, ze ,,rozpozna” klase, do ktérej nalezy spostrzegany obiekt,
amoze odwolaé sie do wlasciwosci, charakteryzujacych wszystkie obiek-
ty nalezace do tej klasy, stanowigcych zawarto§é schematu. Tak wiec,
dzieki ,,upraszczajacej” funkcji schematéw, umyslt radzi sobie w wa-
runkach, ktére przez swa zlozonosé przekraczalyby jego mozliwosci’.

® Skutkiem ,,skapienia” zasobéw poznawczych jest tez wszechobecna w ludzkim
poznaniu sklonno§é do stosowania uproszczonych heurystyk, schematéw, stereo-
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Ludzie sa skapcami poznawczymi rowniez z potrzeby oszczedza-
nia energii poznawczej, ktorej pula jest ograniczona. Dzigki opisanym
funkcjom schematéw dochodzi do znacznych ,,0szczedno$ci” zasobow
poznawczych, ktore moga by¢ w pelni wykorzystane do przetwarza-
nia informacji o obiektach nowych lub waznych.

Oszczedzanie zasob6éw poznawczych wigze sie z kolejng cechg pro-
cesu poznawania opisywanego i badanego zgodnie z zalozeniami kon-
struktywizmu poznawczego. Swiadome przetwarzanie informacji
wymaga znacznego nakladu zasobéw poznawczych. Procesy poznaw-
cze moga jednak przebiegac poza kontrolg §wiadomosci. Dotyczy to nie
tylko przetwarzania informacji na poczatkowych etapach procesu per-
cepcji, na przyklad przeplywu informacji z pola receptorycznego do okre-
§lonych obszar6w mozgu, bo sg one ze swej natury niepenetrowalne
poznawczo (majg charakter automatyczny) (Maruszewski 1993:15;
Domanska 1997).

Przetwarzanie informacji sensorycznej na wyzszych etapach pro-
cesu percepcji rowniez — w jakiej§ czesci — odbywa sie bez udzialu $wia-
domoéci. Nie-§wiadomie (czyli: poza kontrolg §wiadomoSci, automa-
tycznie, bezwysitkowo czy bezrefleksyjnie) moga przebiega¢ wyzsze
procesy poznawcze (np. myslenie czy wnioskowanie). Bez angazowa-
nia SwiadomoS$ci mogg tez dzialaé¢ schematy poznawcze. Mozliwosc
automatycznego funkcjonowania schematéw poznawczych oddaje pod-
stawowe w psychologii poznawczej zalozenie o paralelnym charakte-
rze przetwarzania informacji: §wiadomym i celowym oraz nieswiado-
mym i automatycznym.

Podejscie konstruktywistyczne do proceséw poznawania pokazuje
tez, ze istotnym elementem w postrzeganiu i rozumieniu $wiata jest
kontekst. W literaturze przedmiotu wyréznia sie kontekst zewnetrzny
(sytuacyjny) oraz kontekst wewnetrzny. Kontekst wewnetrzny two-
rzy zaréwno zmagazynowana w pamieci wiedza (informacje), ktoéra
naklada sie na postrzegany obiekt, jak i emocje/oczekiwania, ktore mogg
aktywizowac te a nie inng wiedze o obiekcie. Wiedza gromadzona w pa-
mieci, to przede wszystkim wiedza dajaca mozliwo$é obserwatorowi/
podmiotowi zaadoptowanie sie do §rodowiska, w ktérym funkcjonuje.
W innym §rodowisku wiedza ta najczesciej okazuje sie nieskuteczna
i wiele do§wiadczen psychologicznych pokazuje, ze musi by¢ modyfi-

typéw i innych narzedzi poznawczego upraszczania Swiata spotecznego (Necka,
Orzechowski, Szymura 2006: 25).
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kowana i dostosowywana do nowej sytuacji. Interakcja obu kontekstow
(wewnetrznego i zewnetrznego) powoduje, ze bezsensowny poczatko-
wo obiekt nabiera okre§lonego znaczenia (Sternberg 2001: 127; Maru-
szewski 2002: 53-67, Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 12-37).

Reasumujgce, w perspektywie konstruktywizmu poznawczego po-
znanie jest skomplikowanym i nie do kofica poznanym procesem. Pro-
ces ten nie polega na odzwierciedlaniu rzeczywistoSci, ale na jej kon-
struowaniu w umysle podmiotu/obserwatora.

Kazdy akt percepcji to przetwarzanie informacji sensorycznej, kon-
tekstowej oraz informacji zawartych w reprezentacjach poznawczych.
Celem aktu percepcji jest nadanie znaczenia postrzeganym aspektom
rzeczywistoSci (obiektom). Istotng role w osiagnieciu tego celu odgry-
wajg tez inne procesy poznawcze: myslenie, wnioskowanie, przetwa-
rzanie jezyka, pamieé¢, podejmowanie decyzji.

Poznawanie jest procesem kierowanym przez hipotezy. Umyst nie-
ustannie — §wiadomie i nie§wiadomie — generuje oczekiwania (nasta-
wienia, przekonania, przewidywania), ktore sg wynikiem wspoétdzia-
lania proces6w percepcyjnych i wyzszych procesé6w poznawczych.
Oczekiwania te ukierunkowujg uwage, wplywaja na tresé spostrzezen
i ich interpretacje, zapewniajg dostep do okre§lonych informacji, za-
razem blokujac dostep do innych, determinujg wnioski. Z tego powo-
du poznawanie moze by¢ wybiércze, tendencyjne, znieksztalcone, pod-
porzadkowane celom pragmatycznym (Sternberg 2001: 109; Kofta,
Szustrowa 2001: 12-13).

Gdyby przyjaé, ze konstruktywizm poznawczy jest teorig wiedzy
i poznania, to bylaby to teoria procesualna.

Poznanie jest nieprzerwanym procesem. Czlowiek nie moze zigno-
rowaé informacji docierajacych do jego narzadéw zmyslowych. Nie ma
wplywu na to, ze informacje te zostang poréwnane z zawartoScig re-
prezentacji poznawczych i musi tez zakonczyé akt percepcji interpre-
tacja, zrozumieniem, wnioskowaniem czy podjeciem decyzji. Podczas
percepcji dochodzi tez — §wiadomie lub poza kontrolg §wiadomosci —
do zmian w systemie reprezentacji. W tym sensie poznawanie jest pro-
cesem cigglej rekonstrukcji. Zmiany w systemie reprezentacji wytwa-
rzajg stan gotowosSci do postrzegania/poszukiwania nowych informa-
¢ji (Cwalina 2002: 53-67).

Poznawanie jest tez procesem mocno zindywidualizowanym. Pod-
miot poznajacy buduje wiedze o $wiecie na podstawie wlasnych do-
Swiadczen. Poniewaz nie ma dwoch osob o tym samym do$wiadczeniu
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indywidualnym, kazdy z nas ma niepowtarzalng reprezentacje rze-
czywistosci fizycznej, spolecznej i symbolicznej (Necka, Orzechowski,
Szymura 2006: 28).

Konstatacja ta tworzy jeden z wazniejszych fundamentéw konstruk-
tywistycznej tezy, ze podmiot/obserwator poznaje (postrzega, bada,
interpretuje, rozumie) nie rzeczywistosc, ale (s)konstruowany dzieki
wlasnej aktywnoSci poznawczej $wiat.

Proces poznawania jest jednocze$nie procesem nabywania wiedzy.
Konstruktywizm poznawczy ujmuje wiedze jako konstrukcje zawartg
w reprezentacjach poznawczych. W konstruktywistycznej perspektywie
wiedza nie tkwi w obiekcie poznania ani w samym podmiocie poznaja-
cym, lecz jest produktem aktywnosci podmiotu poznajacego. Konstru-
owanie wiedzy wymaga przetwarzania, czyli interpretacji, reorganizacji,
transformacji oraz upraszczania i uogélniania informacji.

Reprezentacje, dzieki ktérym umyst ludzki poznawczo reprezentuje
rzeczywisto$¢ nieustannie podlegaja modyfikacji, reorganizacji, zmianie.
7 tego powodu wiedza jest niekonczacym sie procesem (Stemplewska
1997). Wiedza nie sklada sie wylacznie z faktow, zasad i teorii wypro-
wadzanych z obserwacji zjawisk i zdarzen; wiedza to takze nieustanna
interpretacja rzeczywistosci. Wiedzy nie mozna oddzieli¢ od subiektyw-
nych czynnikéw: emocji, nastawienia, oczekiwan, dos§wiadczenia.

Psychologia poznawcza dostarcza empirycznych uzasadnien dla réz-
nych stanowisk, ktore umownie nazywa sie antyfundamentalizmem epi-
stemologicznym. Wiedza nie jest pewna, jest subiektywna i zmienna a
poznanie (oraz inne czynnosci poznawcze: myslenie czy wnioskowanie)
odchyla sie od modelu poznania racjonalnego. Pamietaé¢ jednak trzeba,
ze psychologia poznawcza nie odpowiada na pytania ontologiczne doty-
czgce wiedzy i poznania. Nie zajmuje tez stanowiska w sporze o nature
poznania. ,,Psycholog poznawczy uzywa pojecia reprezentacji [...] w za-
miarze adekwatnego opisu i wyjasnienia zachowania ludzi poznajacych
§wiat i rozwigzujacych rozmaite problemy natury poznawczej” (Necka,
Orzechowski, Szymura 2006: 29; Kofta, Szustrowa 2001: 12-13).

4. Psychologia poznawcza sukcesorem tradycyjnej epistemologii?

Postawienie pytania czy psychologia poznawcza jest sukcesorem tra-
dycyjnej epistemologii wydaje sie zasadne przynajmniej z dwoch po-
wodow. Pierwszy powdd jest oczywisty, psychologia poznawcza i epi-
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stemologia majg wspdlny przedmiot — poznawanie. Drugi, wigze sie
z faktem, ze teorii wiedzy nie daje sie juz uprawiaé¢ wylgcznie w ra-
mach filozofii a najwazniejsze idee dotyczace poznania pojawiajg sie
nie tylko w obrebie socjologii nauki, socjologii wiedzy, ale rowniez w ob-
rebie psychologii poznawczej i kognitywistyki. Co wiecej, mozna spo-
tkac sie z oczekiwaniami, ze to wlaénie nauki poznawcze w roli sukce-
sorow rozwiaza tradycyjne problemy epistemologiczne (Niznik 1992: 9;
Judycki 2007: 72).

Przestanki dla twierdzenia, ze psychologia poznawcza (czy szerzej —
kognitywistyka, ktorej psychologia poznawcza jest fundamentem) moze
by¢ sukcesorem tradycyjnie zorientowanej epistemologii sg nastepu-
jace.

Historia nauki odnotowala przypadki wzajemnego oddzialywania
epistemologii i psychologii. W XIX wieku psychologia byla punktem
odniesienia dla filozoficznych koncepcji teoriopoznawczych Johna Stu-
arta Milla i Franza Brentano. Miala tez swoj udzial w epistemologicz-
nych badaniach nad §wiadomoscig. W polowie XX wieku psychologowie
poznawczy podejmowali proby zintegrowania wiedzy filozoficznej i psy-
chologicznej w tworzeniu koncepcji dotyczacych poznania. Filozoficzne
przestanki dotyczace natury §wiata i cztowieka stanowig podstawe kon-
cepcji Kelly’ego. Piaget podjat probe polaczenia epistemologii i psycho-
logii w badaniach nad rozwojem wiedzy, widzac w epistemologii fun-
dament dla psychologii rozwojowej. Jednak dzieto Piageta nie znalazlo
kontynuatoréw i nie zaowocowalo ,trwalym mariazem obu dyscyplin”
(Hetmanski 2007: 46-48).

Jest to o tyle dziwne, ze wspélczesnie obie dyscypliny sa zaangazo-
wane w interdyscyplinarny program badawczy, dotyczacy proceséw
poznawczych zwany kognitywistyka. W ramach tego programu dekla-
ruja wzajemna otwartosc i potrzebe wspoétpracy. Wydawaloby sie wiec,
ze wzajemnie na siebie oddzialujg. Jednak wiele wskazuje na to, ze
funkcjonuja niezaleznie. A psychologii jest zdecydowanie blizej do bio-
logii niz filozoficznej epistemologii.

Psychologia poznawcza podejmuje problematyke nalezacg do kla-
sycznie zorientowanej epistemologii. Jednak pytania dotyczace wie-
dzy i poznania stawia w innym, niz tradycyjna epistemologia, kontek-
Scie. Oba pojecia ujmuje na tyle specyficznie, zawezajac jednoczeénie
ich zakres znaczeniowy, ze rodzi sie pytanie czy psychologia i episte-
mologia méwig o tym samym'*?
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Psychologia poznawcza jest autonomiczna w formutowaniu i roz-
wigzywaniu problemoéw, ktérymi sie zajmuje. A jesli szuka inspiracji
poza wlasnymi granicami, to w wiekszym stopniu podejmuje zagad-
nienia z filozofii umystu niz epistemologii (Markiewicz 2007: 351-363;
Hetmanski 2007: 46-48; Zeglen 2007 : 271-303).

Druga przeslanka, ze psychologia poznawcza moze byé sukceso-
rem epistemologii zwigzana jest z mozliwoscig stworzenia przez psy-
chologie ogdlnej teorii poznania. Psychologia poznawcza od kilkudzie-
sieciu lat bada procesy zwigzane z poznawaniem. Udalo jej sie wyjasnic
wiele form aktywnoS$ci umystu. Jednoczeénie badania te pokazaly, ze
poznanie jest na tyle ztozonym fenomenem, iz mozliwe jest tylko frag-
mentaryczne jego badanie. W zwigzku z tym psychologia poznawcza
(tak jak inne nauki poznawcze) nie zna odpowiedzi na wiele istotnych
pytan — wytworzona przez nig wiedza dotyczaca poznawczego funk-
cjonowania czlowieka jest niekompletna. Nie stworzyla tez syntezy
caloksztaltu badan. W psychologii poznawczej nie obowiazuje jednoli-
ta perspektywa teoretyczno-empiryczna czy paradygmat w kuhnow-
skim rozumieniu. Przyjmuje sie pewne zalozenia ogdlne dotyczace
poznania czy umystu. Ale badania poszczegélnych aspektow rozbudo-
wanego przedmiotu badan prowadzone sa w ramach waskich teorii.
Dynamika tych badan powoduje, ze teorie te czesto ulegaja modyfika-
¢ji lub dezaktualizacji.

Badania nad percepcja, wyobraznig, pamiecia, uczeniem sie, uwaga,
rozwigzywaniem probleméw czy rozumieniem jezyka przynaleza do
odrebnych obszaréw badawczych. Coraz czeéciej uzywa sie okre§len:
psychologia spostrzegania, uwagi, pamieci czy mySlenia, na okresle-
nie niepowigzanych ze sobg bezposrednio dziedzin tworzacych psy-
chologie poznawcza (psychologie proceséw poznawczych). Dodatko-
wo, kazdy z aspektoéw poznania moze by¢ badany na wielu poziomach
i przy wspolpracy z innymi dyscyplinami nauki. W tej sytuacji nie dzi-
wi, ze psychologia poznawcza (tak jak kognitywistyka) nie stworzyla
chocby zarysu ogélnej teorii poznania (Klawiter: 2004; Maruszewski
2002: 24-28; Zeglen 2007).

Przedstawione argumenty zmierzajg ku konkluzji, ze wspolczesna
psychologia poznawcza nie spelnia i by¢ moze nie spelni poktadanych
w niej oczekiwan, ze rozwigze tradycyjne problemy teoriopoznawcze.

' Problem ten dotyczy réwniez innych pojeé, na przyklad filozoficznego i psy-
chologicznego ujmowania $§wiadomogci.
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