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Poselstwo kréla Anglii na sejmie w 1637 roku w sprawie
likwidacji gdasiskiego stempla na angielskie sukno

,»] poznatam warto$¢ kazdego uscisku dtoni,

kazdego spojrzenia w oczy.

Kazdego dzien dobry i do widzenia. Kazdego usmiechu.
Miatam to szczgscie. Zobaczytam Czlowieka w cztowieku”.
aeszka

Abstract

Legation of the King of England at the Polish Seym in 1637 Concerning
the Liquidation of the Gdansk Stamp in the English Cloth

The trade contacts between the Kingdom of England and the Polish Commonwealth in the 17" c. were
very lively. The commodity which was in particularly high demand in Poland was the English cloth.
It was the English Trading Company with its seat in Elblag that had the privilege for its supply. Yet
political problems had exerted a negative impact on a harmonious economic cooperation. During the so
called “Prussian” war of 1626, Gdansk had retained its allegiance to the Polish Commonwealth, where-
as Elblag surrendered to the Swedes. In retaliation, at a Parliamentary session of 1628, Gdansk had been
granted compensation for the losses caused by the war and subsequently, due to the empty state treas-
ury, it was granted the right to charge stamp duty on the cloth that was obligatorily transported through
the Gdansk port. Finally, the Trading Company had been deprived of its seat in Elblag. The efforts of
the Company agents, who also enjoyed the status of royal envoys, aimed at establishing the company’s
seat in Gdansk and ultimately liquidating the Gdansk duty stamp. An example of the activities under-
taken by the Company was the diplomatic mission of Francis Gordon at the Polish Seym in 1637. His
legation had been received and heard by the deputies of the Polish Diet on 18 February; Gordon had
read the letter of king Charles I Stuart pointing to the dangers and losses which resulted from stamp-
ing English cloth by the Gdansk port authorities. Yet Gordon’s mission did not achieve anything as the
Seym’s session ended ineffectively and no resolutions were passed. The battle for the liquidation of the
stamp continued. At a successive Seym session in 1638, a resolution concerning a temporary suspen-
sion of the Gdansk privilege had been reached; it was even debated whether the privilege is at all in
accord with the law of the Polish Commonwealth, if it constituted a restriction of the freedom of trade.
Finally at a Seym session in 1647, it was decided that the stamp should not be withdrawn, but that other
port cities should also have a right to use it.
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Wprowadzenie

Od drugiej potowy XVI w. Rzeczypospolita taczyly z Krolestwem Anglii rozlegte in-
teresy gospodarcze. Wyltaczno$¢ na prowadzenie handlu z Polska uzyskata od krolo-
wej Elzbiety I przywilejem z 17 sierpnia 1579 r. spotka kupcow angielskich pod nazwa
Kompania Wschodnia (Eastland Company)'. Jej siedziba znajdowata si¢ w Elblagu,
ktéry w tym czasie rozwijat si¢ gospodarczo w sposob imponujacy, stanowiac silng kon-
kurencjg dla Gdanska.

Podstawowym towarem, ktérym handlowata Kompania, byto angielskie sukno.
W XVI w. w basenie Morza Baltyckiego Anglicy sprzedawali gtéwnie dwa gatunki:
tansza karazj¢ i tuzinek oraz drozszy falendysz. Karazja to ,,grube sukno z welny czesan-
kowej o mato wyrafinowej obrobcee i wlochatej fakturze”, tuzinek, czyli ,,cienkie sukno
posledniejszego gatunku”, znano w dwoéch postaciach jako pojedynczy lub dubeltowy;
falendysz za$ to sukno ,,cienkie wysokogatunkowe™?. Z poczatkiem XVII w. zaczeto
handlowa¢ wyrobami bawelnianymi, a pozniej tekstyliami jedwabnymi®. Angielskie
towary wilokiennicze w Rzeczypospolitej kupowata przede wszystkim szlachta; w jej
interesie cta wwozowe byly bardzo niskie i za sukno wahaty si¢ w granicach 1-1,5%".

Monopolowi Kompanii zagrazata dziatalno$¢ kupcow ryzykantéw (Marchants
Adventurers)® oraz holenderskich przewoznikow. Ci ostatni dominowali na morzu.
Holendrzy skupowali sukno niewykonczone, wykanczali je we wtasnych manufakturach,
a poprzez proces naciagania jeszcze zyskiwali na jego dhugosci. Wreszcie, zaopatrzy-
wszy w angielskie znaki, sprzedawali w krajach battyckich, w tym w Rzeczypospolitej®.
W celu usunigcia konkurentéw Kompania wielokrotnie czynita starania o pozwolenie
na handel suknem niewykonczonym, gdyz po przywozie do Polski mozliwe byto jego
wykonczenie przez polskich rzemie$lnikow. Problemem dla Kompanii okazat si¢ takze
wzrost rodzimej produkcji wtdkienniczej, ktora skupila si¢ w Gdansku i w Wielkopolsce,
gdzie wytwarzano popularne samodziaty. Wreszcie przywozono sukno droga ladowa
ze Slaska, Niemiec i Czech’. Kompania Wschodnia walczyta wiec stale o utrzymanie
swojej monopolistycznej pozycji, osiagajac na przetomie wiekoOw znaczaca przewa-

' E.A. Mierzwa, Polska a Anglia w XVII wieku, Torun 2003, s. 150.

2 Ibidem, s. 59; szerzej E.A. Mierzwa, Anglia a Polska w pierwszej polowie XVII w., Warszawa 1986,
s. 181-182.

3 E.A. Mierzwa, Anglia..., s. 176.

* A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 2001, s. 53-54.

> Angielskie stowarzyszenie kupieckie, zob. S. Ronald, Elzbieta I — krélowa piratow, przet. A. Sienni-
cka, Warszawa 2009, s. 17, s. 69; S. Mioduszewski, Pod flagq kupcow ryzykantow, Gdansk 1969, s. 21.

¢ E.A. Mierzwa, Anglia..., s. 176.

7 Idem, Polska..., s. 59, 63.
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ge. Obroty spoltki byly tak duze, ze zyskata prestiz ,,Kompanii Krolewskiej®. Spotka
utrzymywata swoich agentow, ktorzy prowadzili szeroka dziatalno$¢ — kontaktowali si¢
z wladzami miast portowych i wtadzami panstwowymi.

Sytuacja sukiennictwa angielskiego ulegta pogorszeniu za panowania Stuartow.
Szkodliwos¢ ich polityki wzgledem tej manufaktury przejawiata si¢ w egzekwowaniu
ograniczen poprzez kontrole cechow. Nie popierano wolnosci produkcji i handlw’. W re-
zultacie w trzeciej dekadzie XVII w. produkcja sukna spadia o potowe w stosunku do
konca poprzedniego stulecia'®.

Sytuacja miast pruskich po wojnie ,0 ujscie Wisty”

Osmego lipca 1626 r. Szwedzi pod dowddztwem swego krola i znakomitego wodza
Gustawa Adolfa uderzyli na Pomorze od strony Inflant. Bez walki zajeli Pitawe, kieru-
jac sig¢ nastepnie w stron¢ Elblaga i Malborka, a wreszcie Pucka, by stana¢ na wprost
Gdanska. Wtadze miejskie nie zamierzaly podda¢ miasta, oczekujac na odsiecz. Atak
szwedzki przeprowadzony jesienia udato si¢ odeprze¢, podobnie zreszta jak wiosenny.
Stanistaw Koniecpolski zwycigzyl w polu pod Lubiszewem, a eskadra polskich okre-
tow pod dowddztwem Arenda Dickmana pokonata sity szwedzkie na morzu''. Zostata
przetamana blokada Gdanska, ktérego wierno$¢ wobec Rzeczypospolitej oraz krola
podnoszono na sejmie torunskim nadzwyczajnym w 1626 r. oraz sejmie zwyczajnym
warszawskim w 1627 r. Prawdopodobnie z powodu miejsca obrad (w Toruniu) doszto do
manipulowania tre$cia uchwaly sejmowej sejmu ekstraordynaryjnego, ktora zatytutowa-
no Miasta Torun y Gdansk, tym samym oddajac Toruniowi pierwszenstwo w staraniach
o rekompensate za zastugi'?. Rok p6zniej kolejnos¢ miast zamieniono w druku konstytu-
cji, gdyz wersje uchwaty zawarta w diariuszu sejmu ordynaryjnego zatytutowano Miasto
Gdansk y Torun®.

Pozycja Elblaga, a tym samym i Kompanii, zmienita si¢ diametralnie po wojnie
pruskiej. W odwecie przeciwko Elblagowi za poddanie miasta Szwedom oraz przeciw
Kompanii za sprzyjanie wrogom Rzeczypospolitej zlikwidowano siedzibg Kompanii nie
tylko w tym miescie, ale takze w innych miastach pruskich, rozciagajac to postanowienie
na wszystkie miasta koronne i litewskie. W konstytucji sejmu nadzwyczajnego warszaw-
skiego z 1628 r. podkreslono, ze dziatalno$¢ Kompanii jest szkodliwa, gdyz z jej powodu
panuje drozyzna. Tym samym miato doj$¢ do likwidacji monopolu Kompanii na handel
suknem droga morska. Pozbawiona siedzib w Rzeczypospolitej spotka utracita swoje do-
minujace znaczenie. Nadal jednak mogta sprowadza¢ wyroby sukiennicze do Polski, ale
na rowni z innymi kupcami. Tymczasem proklamacja Karola I z 7 marca 1629 r. jedno-

8 Ibidem, s. 63.

* Z. Wojcik, Historia powszechna XVI-XVII wieku, Warszawa 1968, s. 382-383.

10" Ibidem, s. 382.

S, Grzybowski, Dzieje Polski i Litwy (1506—1648), Krakow 2000, s. 345-346.

12 J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw 1966, s. 145.

3 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek usta-
wodawczy (1587-1632), Krakow 2009, s. 504.
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znacznie gwarantowata Kompanii Wschodniej pozycje wytacznego monopolisty w han-
dlu suknem angielskim'®.

Postanowiono, ze wszystkie sukna ,,zamorskie”, w tym angielskie, beda obligato-
ryjnie przechodzi¢ przez port w Gdansku. Wyroznienie tego miasta miato swoja poli-
tyczna podstawe; mianowicie, jak glosita wzmiankowana konstytucja, ,,Jawne iest Nam
y wszystkiey Rzeplitey praeclaro in omnem posteritatem exemplo miasta Gdanska wiary
dotrzymanie”. Za ,,zawzigta a chwalebna tg stateczno$¢” zwolniono miasto ze wszyst-
kich dotychczasowych §wiadczen na rzecz Rzeczypospolitej. Ponadto, konstytucja ta
Gdanskowi asekurowano dlug na kwotg 500 tys. zt, ktory urdst do tak znacznych roz-
miaréow z powodu konieczno$ci ptacenia wysokich cet Szwedom. Wreszcie zezwolono
na oplaty stemplowe od kazdej wwozonej przez gdanski port sztuki sukna ,,zamorskie-
go”, ale tylko droga morska'®. Wyjatkowo potraktowano sukno angielskie, gdyz kon-
stytucja wyraznie stanowila, ze wolno je sprowadza¢ jedynie przez port w Gdansku,
a wiec zadna inna droga. Wkrotce wige gdanscy urzednicy celni rozjechali si¢ do nad-
granicznych komor celnych, by dopilnowaé przestrzegania gdanskiego przywileju;
Gdanszczanie skarzyli sig, ze sukno angielskie jest nagminnie ,,szmuglowane” droga
ladowa przez zachodnia granicg's. Nalezy watpi¢, czy udzielenie Gdanskowi takiego
przywileju mogto korzystnie wptynaé na obnizke ceny wyrobow sukienniczych, z pew-
nos$cia za$ stanowito zrédto niebagatelnych dochodow dla miasta i zwycigstwo nad kon-
kurencja. Ograniczenie wolnoéci handlu byto zreszta dwustronne — dotyczyto zaréwno
strony angielskiej, jak i polskie;j.

Sytuacja Elblaga stata si¢ dramatyczna nie tylko z tego wzgledu; okazato si¢ rowniez,
ze port nie jest w stanie sprosta¢ nowym wyzwaniom technicznym. Rozwoj transportu
morskiego za posrednictwem statkoéw o wyzszym tonazu spowodowal, Zze nie mogly one
wptywac bezposrednio do portu elblaskiego z powodu plycizny. Proby poglebienia dna
okazaty si¢ ponad sity finansowe miasta, a zastosowana metoda przewozenia towaro6w na
specjalnych barkach zwigkszata koszty. Nalezy tez nadmieni¢, ze port w Elblagu borykat
sie z warunkami klimatycznymi, ktore byty gorsze niz w innych portach battyckich!”.

Wealka o likwidacje gdafskiego stempla

Kompania Wschodnia za posrednictwem swoich agentéw podjeta starania, by cechowa-
nie sukien przez Gdanszczan zostato uchylone. Pozbawiona siedziby spotka probowata
réznych sposobow, by utrzymaé si¢ na polskim rynku. Byly to jednak tylko dorazne
dziatania i bez uregulowania stosunkéw z Gdanskiem niemozliwe okazato si¢ prowa-
dzenie ozywionej dziatalno$ci handlowej jak dotychczas. Kompania rozpoczeta wigc
negocjacje, by uzyska¢ od gdanskich wladz miejskich zgodg na utworzenie swojej sie-
dziby w Gdansku.

14 E.A. Mierzwa, 4Anglia..., s. 130.

151628, pkt 12, Miasto Gdarisk, Volumina Legum, t. III, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859 (dalej: VL),
s. 278.

16 E.A. Mierzwa, Anglia, s. 131-132.

7" Idem, Polska..., s. 30.
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Przedstawicielem rzadu angielskiego, mediujacego w sprawie pokoju miedzy
Rzeczapospolita a Szwecja w 1629 r., zostat Thomas Roe, znakomity prawnik i dyplo-
mata. Jednym z celéw jego misji byto doprowadzenie do otwarcia portéw pomorskich
(w tym gdanskiego), zamknigtych w zwiazku z wojna. Jego projekt warunkoéw rozejmu
przewidywat zachowanie wolnosci handlu na Battyku; Roe ponadto odrzucat zadania
Szwedow do pobierania cet, jednak wskutek stanowiska strony szwedzkiej zapropono-
wat oblozenie towardéw ctem 5%, z czego 3% przypadtoby Szwedom, a pozostate 2%
krolowi polskiemu i Gdanskowi. Losy negocjacji komisji szwedzkiej i polskiej oraz
mediacji angielskiej wielokrotnie wisialy na przystowiowym ,,wtosku”, ale ostatecznie
uregulowano wzajemne roszczenia terytorialne, zdecydowano o otwarciu portow bat-
tyckich, w tym Gdanska, Krélewca i Pitawy, a sprawy cet postanowiono rozstrzygnaé
odrebnym traktatem's,

Podpisanie rozejmu otwieralo drogg postowi angielskiemu do dalszych dziatan, kto-
rych celem stala si¢ normalizacja stosunkéw migdzy Kompania a Gdanskiem. Najpierw
wziat udziat w rokowaniach dotyczacych spraw celnych, a nast¢pnie zajat si¢ interesa-
mi Kompanii. W wyniku zawarcia porozumienia mi¢dzy strona szwedzka a angielska
Kompania mogta wroci¢ do swojej dawnej siedziby w Elblagu. Nie poprawito to jed-
nak jej sytuacji, gdyz w jej interesach gtéwna przeszkoda byt stempel gdanski, a upor
Gdanska w tej mierze uniemozliwiat jakikolwiek kompromis; Roe zalecil nawet kupcom
Kompanii, by nie utrzymywali zadnych kontaktéw handlowych z portem gdanskim, cze-
g0 cze$¢ z nich nie postuchata. Nie mogac zdziata¢ niczego wigcej, dyplomata zde-
cydowat si¢ powroci¢ do Anglii, pozostawiajac na miejscu swojego dotychczasowego
wspolpracownika Francisa Gordona. Miat on czyni¢ dalsze wysitki w kierunku likwida-
cji gdanskiego stempla. Gordon stat si¢ doradca kolejnego agenta Kompanii Teophiliusa
Eatona, ktéry podjat rokowania w sprawie przeniesienia siedziby spotki do Gdanska,
skoro widoki na odebranie Gdanszczanom prawa cechowania sukna okazaty si¢ mizer-
ne'®. Wreszcie w 1630 r. Kompania przeniosta swoja siedzib¢ do Gdanska, a nastgpnie
28 lipca 1631 r. zostata podpisana umowa Eaton—Gdansk, bardzo niekorzystna dla spot-
ki, jednak pod warunkiem, ze jej ratyfikacja nastapi w wypadku, gdy Gdansk zrezygnuje
ze znakowania sukna®.

Ograniczenia w wolno$ci handlu na Battyku odbijaty si¢ niekorzystnie na gospodar-
ce Rzeczypospolitej; w jej interesie byto zniesienie przywileju dla Gdanska. Sytuacja
stata si¢ jednak trudna, poniewaz Polska zagwarantowata wyptate wysokiego odszkodo-
wania miastu, a w skarbie brakowato na to srodkow. Kolejnymi konstytucjami jedynie
potwierdzano ten fakt, odktadajac na pozniej zatatwienie sprawy; konstytucja z 1631 r.
potwierdzono réwniez nadane miastu prawo de invectione et sigillatione pannorum?®'.
Do $mierci Zygmunta III w 1632 r. nie wyptacono Gdanskowi 500 tys. zt tytutem od-
szkodowania za poniesione straty w czasie wojny?2. Dalsze kroki w sprawie zniesienia
znakowania sukien przez Gdanszczan Kompania podj¢ta juz na sejmie elekcyjnym; jej

'8 Ibidem, s. 93-113.

19 E.A. Mierzwa, 4Anglia...,s. 115,s. 118-126, s. 135.

20 Ibidem, s. 137-138; E.A. Mierzwa, Polska..., s. 157.

211631, pkt 31, Miasto Gdanisk, VL1IL, s. 325-326; 1632, pkt 13, Zaplata Inflantczykom, y miastu Gdan-
skowi, VLII, s. 340.

2 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta III Wazy, Opole 1985, s. 146.
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agent prosil o to izbg poselska, a w odpowiedzi marszatek obiecat deliberowaé w tej
sprawie z senatem?.

Po wstapieniu na tron Wiadystawa IV w 1633 r. otworzyly si¢ nowe mozliwosci
uchylenia obowiazku cechowania sukna w Gdansku. Najpierw na sejmie koronacyjnym
konstytucja potwierdzono fakt wyptaty miastu kwoty 150 tys. zt, za§ pozostata sume
podskarbi koronny miat uregulowaé niezwlocznie?*. Bylo to nadwczas najwieksze ob-
ciazenie skarbu koronnego, ktorego ostatecznie nie sptacono®. Dwa lata pdzniej wygasat
jednak rozejm z Altmarku i przystapiono do negocjacji, w ktorych jako mediator w imie-
niu kréla Anglii wystgpowal Gordon Douglas. Rokowania toczyty si¢ w Sztumsdorfie;
w ich trakcie strona polska zgodzita si¢ zajac sprawa stempla gdanskiego na najblizszym
sejmie. Ponadto Wiadystaw IV wydat dekret czasowo zawieszajacy znakowanie sukien
przywozonych do gdanskiego portu?.

Sprawa ,,sygillacji” stangta na obradach sejmu zwyczajnego szeéciotygodniowego
w 1637 r. Najobszerniejszy diariusz obrad?’ notuje kilkakrotne poruszanie tej kwestii
w izbie poselskiej. Czwartego lutego doszto do ,,alterkacyi” miedzy Janem Stanistawem
Jabtonowskim, postem ziemi halickiej, a Mieczystawem Mleczka, sedzia ziemskim dro-
hickim. ,,Chcac to migdzy nimi rozerwac”, odezwat si¢ poset krakowski, dworzanin kro-
la Franciszek Dembinski®, ktory przystapit do czytania artykutu z instrukcji wojewddz-
twa krakowskiego w sprawie sygillacji. Mleczko, ktéremu najwyrazniej Jabtonowski
zarzucit nieuctwo, powiedzial, ze mu ,,nie trzeba gramatyki wspominac¢”, gdyz diuzej
w sejmie zasiada niz jego oponent. Jabtonowski odcial mu si¢ natychmiast, ze chociaz
pOzniej zostat postem, to zastal Mleczke w izbie jako chtopca. Ponadto zarzucit sedzie-
mu, Ze jeszcze jako poborca nie rozliczyt si¢ z podatkow, gdyz nie ma ,.kwitu od skar-
bu”; powotujac si¢ na prawo, domagat si¢ ustalenia, czy w takim wypadku Mleczko
moze zasiada¢ w izbie?’. Dwa dni pdzniej, 6 lutego, kwesti¢ stempla gdanskiego nadal
omawiano, jednak bez wigkszych rezultatow>’. Dopiero kolejnego dnia zgodzono si¢ na
opracowanie przez marszatka projektu konstytucji; jako ze byta sobota, pozostawiono
mu czas do poniedziatku®'. Wowczas przeczytat on koncypowana uchwate, przewiduja-
ca zachowanie cechowania sukna przez Gdansk, jednak z ograniczeniem optaty do 3 gr.
Ponadto wszystkim kupcom zamorskim bytoby wolno przywozi¢ tkaniny, ale o okre-
$lonych normach jakosciowych — postaw sukna powinien wynosi¢ 30 tokci dlugosci
i 3 tokcie szeroko$ci. Wreszcie, aby ,,sukna postrzygane, niewyciagane i stgpowane
bely”. W projekcie zezwolono kupowaé sukna juz na okretach i wymienia¢ za zboze*.
Projektowi sprzeciwit si¢ starosta liwski Jan Oborski. Na tym tle doszto do zwady ze

3 A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 1, wyd. E. Raczynski, Poznan 1839, s. 78.
241633, pkt 61, Asekuracya miasta Gdanska, VLI, s. 385.
3 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Wladystawa IV 1632—1648, Opole 1991, s. 83; zob. 1635, pkt
49, Miasto Gdansk, VL 111, s. 414.
% E.A. Mierzwa, Anglia..., s. 148-150.
27 Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie, rps 390 (dalej: B. Czart. 390).
2 R. Kolodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku, Torun 2004, s. 108, 268-269, 271.
» B. Czart. 390, k. 293.
3 B, Czart. 390, k. 295.
R. Kotodziej, Pierwszy..., s. 110.
B. Czart. 390, k. 297-297v.
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starosta niegrodowym pienianskim Michalem Wojna, postem wilenskim™®, ktory zarzu-
cit mu lekcewazenie wolno$ci szlacheckich. Uslyszawszy to, starosta liwski wystapit
na §rodek z postami mazowieckimi, wzywajac Wojng na pojedynek. Z trudem udato si¢
zazegna¢ klotnie, a sama ,,questia o sigillatiey” postowie odtozyli do nastepnego dnia®*.
We wtorek 10 lutego deliberowano o stemplu, chcac ostatecznie uzgodnic tre$¢ konsty-
tucji, jednak postowie mazowieccy wystapili z prosba, aby odtozy¢ te sprawe do nastgp-
nego dnia, gdyz chcieli si¢ naradzi¢ we wlasnym gronie. Kolejnego dnia za$, ,,ieszcze
contradicuiac”, poprosili o czas do namystu do poniedziatku®.

Trudnosci zwiazane z sygillacja sukna przedstawit izbie poselskiej F. Gordon jako
poset krola Karola I Stuarta 18 lutego, w srode. W trakcie odprawiania legacji oddat list
od angielskiego monarchy, wskazujacy na zagrozenia wynikajace ze stosowania stempla
z petycja o jego zniesienie; skarzyl si¢ takze na Gdanszczan za utrudnienia i przeszkody,
jakich doznaja kupcy angielscy. Postowi obiecano da¢ odpowiedz od izby po wczesniej-
szym przedyskutowaniu sprawy przez postow3®.

Misja angielskiego dyplomaty nie zakonczyta si¢ powodzeniem z przyczyn od nie-
go niezaleznych. Na pi¢é¢ dni przed konkluzja sejmowa izba poselska nie miata uzgod-
nionych zadnych konstytucji. Trzeciego marca, w dniu przeznaczonym na konkluzje,
byto juz za p6zno na wspdlne ustalenia ze wzgledu na stanowisko postow litewskich,
ktérzy nie chcieli odlozy¢ swoich postulatow na przyszly sejm. Proba uzgodnienia
czegokolwiek w ostatnim momencie okazata si¢ nieudana; jak skonstatowal autor
diariusza: ,,Seym [...], ktory iz si¢ w samg conclusig poczat niepodobna, aby si¢ miat
skonczy¢”. Ostatecznie w Srode 4 marca o czwartej rano rozeszli si¢ bez powziecia ja-
kichkolwiek uchwat. Poset angielski w licie wystanym z Warszawy jeszcze tego same-
go dnia za rozerwanie sejmu obarczal wina ktocacych sie postow*. Gordon przebywat
w Rzeczypospolitej do maja 1638 r., jednak juz tylko jako agent Kompanii handlowej,
nie byt zatem oficjalnie postem krolewskim, gdyz zostat odwotany z tej funkcji jeszcze
jesienig 1637 r. Nie mogl wige reprezentowaé monarchy angielskiego na sejmie, ktory
rozpoczat si¢ 8 kwietnia 1638 r.%

Tymczasem sprawa stempla gdanskiego stangta na tym sejmie. Uchwalono wowczas
konstytucje¢ zawieszajaca prawo sygillacji przez Gdansk na okres roku. Ponadto wczes$-
niej powotanej deputacji do spraw cel morskich dodano zadanie przeanalizowania kwe-
stii zgodnosci przywileju gdanskiego z prawem Rzeczypospolitej; gdyby si¢ okazalto, ze
ten monopol nie jest legalny, zapowiedziano jego uchylenie na kolejnym sejmie. W tym
czasie zagwarantowano kupcom ,,zamorskim y cudzoziemskim” prawo wolnego handlu
suknem, ale zakazujac przywozu wyrobow niewykonczonych i sztucznie ,,wyciagnio-
nych” pod kara ich konfiskaty. Ograniczenia te nie dotyczyty kirow i karazji*.

Zerwanie kolejnego sejmu zwyczajnego w 1639 r. uniemozliwito zajecie si¢ gdan-
skim stemplem. Nad sprawa pochylit si¢ dopiero sejm z 1641 r., ktdry postanowit, ze

3 R. Kotodziej, Pierwszy sejm.., s. 268, 270.

3 B. Czart. 390, k. 297v.

3 B. Czart. 390, k. 297v, 299v.

3% B, Czart. 390, k. 309.

37 B. Czart. 390, k. 325v.

3 Por. R. Kotodziej, Pierwszy sejm..., s. 119, 121-122, 231-233, 264.
¥ E. A. Mierzwa, Anglia..., s. 153-154.
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sygillacja nadal nie obowiazuje, a ostatecznie decydowaé w tej kwestii bedzie kolejny
sze$cioniedzielny sejm, ale gdyby ktorekolwiek wojewodztwo podniosto w tym wzgle-
dzie postulat na przewidzianym wcze$niej zjezdzie nadzwyczajnym, wolno bgdzie nad
tym debatowac i stempel ,,kassowaé y penitus znie$¢*!. W 1643 r. ostatecznie nie roz-
strzygnigto jednak tej sprawy, zawieszajac ponownie stosowanie stempla do przysztego
sejmu szesciotygodniowego®.

Sprawa znakowania sukna zajat si¢ sejm w 1647 r. Nie odebral Gdanskowi prawa
stempla, lecz rozciagnat je na inne miasta portowe. Ponadto podkreslono, ze sprowadza-
ne sukna maja spetnia¢ odpowiednie wymogi jakosciowe, pod kara ich konfiskaty, a tak-
ze odebrania przywileju pobierania optat stemplowych. Miary wyrobow sukienniczych
obowiazywaty réwniez w odniesieniu do towaréw sprowadzanych ze Slaska, a takze
produkcji krajowej*.

Whioski

Sukno bylo w Rzeczpospolitej towarem bardzo poszukiwanym; stanowito podstawe
wymiany handlowej z Anglia. W interesie kupcoéw angielskich oraz szlachty polskiej
i litewskiej lezata jak najszersza wolnos$¢ handlu, jednak na przeszkodzie stat monopol
Kompanii Wschodniej oraz znakowanie tkanin sukiennych. Obie strony szermowaty ha-
stem swobody handlowej, ale ze swej strony nie chcialy zrezygnowac z przyznanych im
przywilejéw. Ponadto 6wczesna dziatalno$¢ handlowa byta w istotnym stopniu uzalez-
niona od aktualnej sytuacji politycznej w basenie Morza Battyckiego w okresie wojen.
Stempel gdanski oraz koncesj¢ na wwodz sukna, wprowadzone konstytucja z 1628 r.,
ustanowiono za zastugi miasta na rzecz Rzeczypospolitej. Jednocze$nie ukarano Elblag
za zdradg jej interesow. Te posunigcia mialy znaczacy wptyw na los obu miast porto-
wych, a takze przyszto§¢ handlu morskiego. Przedstawiciele angielskiej spotki, czesto
w randze postéw krolewskich, czynili réznorakie starania, by znakowanie sukien i mo-
nopol przyznany Gdanskowi ulegly uchyleniu. Wielokrotnie podejmowano takze proby
na sejmach walnych. W 1637 r. poset krola Anglii domagat si¢ likwidacji stempla jako
szkodliwego dla kupcow angielskich. Jego misja okazata si¢ bezskuteczna, gdyz sejm
nie miat dorobku ustawodawczego. Sprawa sygillacji sukna wywotywata zywe reakcje
postéw zebranych w izbie poselskiej; wreez dochodzito do kiotni i gorszacych awantur,
w czasie ktorych grozono wyzwaniem na pojedynek. Ostatecznie prawo stempla sta-
nowiace zrodto dochodoéw nie zostato odebrane Gdanskowi, ale rozciagnigto je na inne
miasta portowe.
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