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Abstract

“Religion of Cosmic Experience”. The Kabbalistic Sources
of Jewish Theodicy “After Auschwitz”

This article is dedicated to some Kabbalistic myths, motifs and themes present in the thought of
those Jewish thinkers who worked on the problem of God, religion and evil in the post-Holocaust
period. It seems to be evident that such philosophers as E. Berkovits, E. Fackenheim, H. Jonas and
R.L. Rubenstein consciously referred to some old ideas of Jewish mystics, while creating their
concepts of God, man and world, as the Kabbalistic perception of beings and phenomena could
save — to some extent, at least — the Jewish metaphysical tradition, after the tremendum of Auschwitz.
Only the image of a weak and suffering God or a Godhead in need of man’s help is able to explain
the enormous tragedy of the Jewish nation. At the same time, such an idea of God corresponds
quite well with Albert Einstein’s concept of the sublimated “cosmic religion”, which is perceived
by the thinker as accessible to very few, and confessed by very few believers.

Key words: Jewish mysticism, Kabbalah, Jewish philosophy after Auschwitz, Jewish theodicy,
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dycea w judaizmie, ,,religia kosmicznego uniesienia”

»Logika bytu — ktory z koniecznos$ci jest lub go nie ma — zdaje si¢ nam niewzruszona, gdy
odnosimy ja do Boga, zaktadajac w sumie, ze mozemy Go zamkng¢ w alternatywie tego, ze
jest lub ze Go nie ma. To, czy Bog jest, czy tez ze Go nie ma, jest wlasciwie problemem z gory
rozwigzanym, przez sam fakt tego, ze umieszcza Boga we wngtrzu takiej alternatywy. Obydwa
za$, przeciwstawne sobie, rozwigzania sg jednym i tym samym, usuwajac rownoczesnie wszel-
kie pytania”.

Sergio Quinzio!

' S. Qunizio, Przegrana Boga, thum. M. Bielawski, Krakoéw—Debica 2008, s. 106.
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Albert Einstein w artykule Nauka i religia stwierdza, ze w tradycyjnym $wiecie
istniaty — 1 istniejg — dwa podstawowe typy religii. Pierwszym z nich jest religia
oparta wylacznie na leku przed bostwem, drugi zas jest okreslany jako ,,religia mo-
ralnosci”, ktora wyrosta z religii leku?. Innymi stowy, to wlasnie Ik przed nadprzy-
rodzona, nadludzka potega ma wywotywac¢ zachowania spotecznie pozadane. Czlo-
wiek postepuje w sposdb moralnie godziwy, poniewaz leka si¢ kary za swoje grzechy
lub tez oczekuje nagrody za czyny pozytywne. Zdaniem Einsteina, w wyjatkowych
sytuacjach mozna méwic jeszcze o trzecim — wyzszym i bardziej wysublimowanym
— typie odczuwania religijnego, ktore fizyk nazywa religia kosmiczng lub religia kos-
micznego uniesienia (do§wiadczenia). Owo kosmiczne uniesienie jest jednak dostep-
ne tylko dla nielicznych os6b lub niewielkich grup spolecznych charakteryzujacych
si¢ zdolnoscig odczuwania podziwu wobec racjonalnosci, harmonii i pigkna wszech-
$wiata. Istotng cechg Einsteinowskiej ,,religii kosmicznej” jest fakt, iz nie znajduje-
my tu ,,zadnej idei, ktéra mogltaby odpowiada¢ antropomorficznej koncepcji Boga™,
wyznawca za$ tej religii ,,odczuwa zbednos$¢ pozadan i miatko$¢ ludzkich celow,
z drugiej za$ strony subtelno$¢ i wspaniato§¢ porzadku, ktory odkrywa w naturze
i w $wiecie mys$li™. Einstein zwraca takze uwage, ze poczatkow tej religii mozemy
si¢ doszuka¢ w Psalmach Dawida oraz w stowach niektorych prorokow biblijnych.
Paradoksalnie wigc, w $wietych tekstach monoteistycznego i antropomorficznego ju-
daizmu odnajdujemy $§lady odmiennej od judaizmu religii, ktora nazwac¢ mozna dok-
tryng teozoficzna. Jak si¢ jednak wydaje, jeszcze trafniej mozna by jg okresli¢ po pro-
stu jako judaizm kabalistyczny®: w mysli kabaty zydowskiej u podstaw wszelkiego
bytu i wszelkiego istnienia legto En-Sof — to, co nieokreslone, niepojete, nieskonczo-
ne, pozbawione jakichkolwiek istotowych wilasnosci i predykatéw, bedace poczat-
kiem i dawcg stworzenia®. Uderza takze, iz wilasnie doktryna ,,religii kosmicznego
uniesienia”, posiadajaca tak wiele wspolnych cech z kosmogonig i ontologia kabaty,
zaczeta odgrywac istotng role w zydowskiej filozofii ,,po Auschwitz”. Jednocze$nie
Holokaust jawi si¢ w mys$li filozofow tego nurtu jako cezura oddzielajaca religig stra-
chu, religi¢ moralnosci, jak rowniez religi¢ kosmicznego uniesienia od poczucia bez-
silnoéci wobec absolutnych, niezrozumiatych i okrutnych praw rzadzacych zyciem
ludzi i spoteczenstw, stanowionych przez niezrozumiate, nieznane i niepoznawalne
béstwo. Owo poczucie bezsilnosci prowadzi z kolei, przynajmniej zdaniem niekto-
rych myslicieli, do calkowitej negacji teistycznej koncepcji Boga’.

2 A. Einstein, Religion and Science [w:] The World as I see it, New York 1954, s. 24-28. Przektad
artykutu na jezyk polski, dokonany przez P. Wasyla znajduje si¢ pod adresem internetowym: http://amita-
ba.republika.pl/religia_i_nauka.html [dostep: 10.06.2014].

3 Ibidem.

* Ibidem.

° Pojgciem judaizmu kabalistycznego postuguje si¢, na przyktad, Emil Fackenheim: E.L. Facken-
heim, To Mend the World. Foundations of Post-Holocaust Jewish Thought, Bloomington—Indianapolis
1994, s. 253.

¢ Por. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtowne kierunki, tham. 1. Kania, Warszawa 2007, s. 24.

7 Por. S.T. Katz, Zaglada [w:] Historia filozofii Zydowskiej, D.H. Frank, O. Leaman (red.), thum.
P. Sajdek, Krakow 2009, s. 884-904.



23

1. Kabalistyczna wizja cierpiacej Szechiny w mysli Hansa Jonasa
i Eliezera Berkovitsa

Zagtade narodu zydowskiego podczas II wojny $wiatowej mozna poréwna¢ do zbu-
rzenia §wiatyni jerozolimskiej: wraz z milionami ludzkich istnien pogrzebano wow-
czas sacrum. Okazato si¢ bowiem, ze po Shoah, w obliczu §mierci niewinnych ludzi,
idea osobowego Boga, Pana Historii Narodu, z ktorym zawart On niegdy$ przymie-
rze, stala sic mato wiarygodna. Fakt, ze wielu wyznawcow judaizmu utracito wiarg,
doswiadczywszy tragedii Zaglady, a dla wielu z nich Bog ,,umar}”, nie dziwi chyba ni-
kogo. Bég zydowskiej tradycji biblijnej nie sprawit przeciez cudu, nie ocalit bliskich
ani przyjaciot, nie spowodowat, ze domy ,,zydowskich miasteczek” na nowo zaczgty
tetni¢ zyciem. W odczuciu wielu Zydow ,,ich” Bog zawiodt, przestat istnie¢ lub nie
istniat wcale. Tym bardziej wigc, kwestia istnienia, badz tez nieistnienia Absolutu sta-
ta si¢ po II wojnie §wiatowej przedmiotem badan wielu teologéw i filozofow zydow-
skich, ktorzy czuli si¢ zobligowani do przedstawienia swoich wlasnych koncepcji,
starajgc si¢ — do jakiego$ przynajmniej stopnia — ocali¢ zasadniczy ,,dogmat” judai-
zmu, czyli wiare w jedynego, mitosiernego i sprawiedliwego Boga®. Wydaje si¢ poza
tym interesujace, ze nawet gleboko religijni rabini nie potepiali tych, ktorzy wiare
utracili. Zydowscy filozofowie podejmowali raczej probe odbudowy metafizycznego
wymiaru egzystencji, ktory podczas Holokaustu ulegt zagltadzie®. Nastgpita bowiem
wowczas destrukcja idei cztowieka i cztowieczenstwa oraz tradycyjnej koncepcji
Boga i boskosci. Wydarzenie Auschwitz zmienito nie tylko cztowieka, lecz takze
Boga, a raczej ludzkie jego pojmowanie, niezaleznie od tego, czy traktujemy Go jako
byt rzeczywisty, czy tez jako nomen nieposiadajace realnego desygnatu'®. Teodycea
zaproponowana niegdys przez Leibnitza utracita swojg wiarygodnos¢, poniewaz nikt
zdolny do glebszej refleksji nie jest w stanie uznac, iz zagtada sze$ciu miliond6w osob
pochodzenia zydowskiego oraz milionéw ludzi wywodzacych si¢ z innych nacji jest
Swiadectwem, ze zyjemy w najlepszym z mozliwych §wiatow. Trudno jest tez — po
Holokauscie — uwierzy¢ w rozumnego ,,Ducha Historii” przenikajacego dzieje, kto-
rego istnienie postulowat Hegel. Zarazem trudno jest takze okre$li¢ Holokaust jako
karg, jaka miataby dotkna¢ zydowski nardd, z powodu popetionych przez ludzi win,
cho¢ i takie poglady niekiedy gloszono!!. Powszechnie jednak wiadomo, iz, na przy-

8 Por. W. Szczerbinski, Postulat nie-osobowego Boga. Rekonstrukcjonizm wyzwaniem dla teizmu
zydowskiego, Poznan 2007, s. 41.

® W roku 2013 ukazala si¢ antologia tekstow poswigconych Zagtadzie i problemowi zydowskiej teo-
dycei ,,po Auschwitz”. Zredagowany przez Pawta Spiewaka tom zatytutowany zostat Teologia i filozofia
zydowska wobec Holokaustu. W ksiazce odnalez¢ mozna, mi¢gdzy innymi, fragmenty dziet E. Levinasa,
E. Fackenheima, M. Bubera, H. Jonasa, A.J. Heschela, J. Sacksa. Zob.: Teologia i filozofia zZydowska
wobec Holokaustu, P. Spiewak (red.), Gdanisk 2013.

1 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, thum. G. Sowinski, Krakow 2003, s. 33. Na temat koncepcji
Jonasa pisze Stefan Konstanczak: S. Konstanczak, In the Shadow of Holocaust — Hans Jonas’ Con-
cept of ‘Homo Patiens’ [w:] Understanding Human Being. Essays on Jewish Anthropology, Z. Sareto,
H.T. Mikotajczyk (red.), Stupsk 2013, s. 113—-121.

' Por. I. Maybaum, The Face of God after Auschwitz, Amsterdam 1965; R.L. Rubenstein, After
Auschwitz. History, Theology and Contemporary Judaism, Baltimore and London 1992, s. 163—168.
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ktad, niemowl¢ta grzechow nie popetniajg. Tymczasem réwniez male dzieci stawaty
si¢ prochem i dymem ulatniajgcym si¢ z kominéw niemieckich krematoriow. ,,Po
Auschwitz” nie mozna wigc uchylaé si¢ od proby udzielenia odpowiedzi na pytania
dotyczace (nie)istnienia Boga lub bostwa, Jego natury oraz atrybutdéw, ktdére mozna
mu przypisywaé lub ktorych obecno$¢ w nim mozna by byto negowaé. Kiedy zatem
czytamy przemyslenia Hansa Jonasa, Eliezera Berkovitsa, Richarda Rubensteina czy
tez Emila Fackenheima, dostrzegamy przede wszystkim niezwykta swobodg, z jaka
wyrazajg oni swoje przemyslenia zwigzane z religig judaizmu. Pierwszy z wymienio-
nych tu myslicieli z catkowitg szczero$cig wyznaje w Idei Boga po Auschwitz'?, ze to,
o czym bedzie pisal, przedstawiajac swoja wizje Boga, jest w gruncie rzeczy mitem
réznigcym si¢ od podan biblijnych, w ktérych spotykamy Boga osobowego i trans-
cendentnego, poteznego Stworce i1 Sedziego. Mit, zdaniem Jonasa, stanowi upra-
womocniong forme filozofowania, skoro mityczng narracj¢ snut rowniez Platon'?,
a sama metafizyka uznawana jest juz od czaséw Arystotelesa za ,,filozofi¢ pierwsza”.
Bog Jonasa jest wigc moca, ktora z niewiadomego powodu powotata do istnienia na-
ture 1 w pewnej chwili utracita kontrole nad jej funkcjonowaniem. Bostwo potrzebuje
zatem ludzkiej pomocy w celu restauracji pierwotnego porzadku ontycznego: ,,[...]
Nieskonczony wyzbyt si¢ siebie, pod wzgledem swej mocy, ku skonczonemu bytowi,
a tym samym wydat si¢ w jego rgce”!*. Jonas otwarcie przyznaje, ze podstawg jego
koncepcji Boga staty si¢ idee kabalistyczne, mowiac za$§ precyzyjniej, podstawa ta
byta idea cimcum, czyli doktryna dotyczaca samonegacji Boga, wycofania si¢ En-Sof
w glab siebie, po to, aby mogty zaistnie¢ byty odrebne od Stworzyciela'®>. W mysli
Jonasa znika biblijna wizja Boga pojmowanego jako Pan i Wladca wszechswiata,
pozostaje natomiast istnienie bostwa gnozy i kabaty. Tylko taka koncepcja moze bo-
wiem wyjasni¢ probe, na jaka wystawita ludzka wiarg Zagtada. Bog Jonasa i Bog
zydowskich mistykow jest bezsilny i staby. Oczekuje od cztowieka pomocy i odku-
pienia. W przeciwnym razie i Bog, i cztowiek poniosg ostateczng kleske.

Eliezer Berkovits z kolei, chociaz przez niemal cate swoje zycie pehit postuge
jako rabin judaizmu ortodoksyjnego'®, czuje si¢ — wobec Auschwitz — zobowigzany
do obrony 1 prob usprawiedliwienia Boga ,,tradycyjnego”, czyli Boga biblijnego i tal-
mudycznego judaizmu. Okres§la Go zatem jako Stworzyciela niedoskonalego §wiata
1 niedoskonatego cztowieka. Bog ten mial obdarzy¢ cztowieka wolng wolg i rozu-
mem, z ktorych cztowiek moze korzystac, o ile tego zechce'”. W ujeciu Berkovitsa

12 H. Jonas, op.cit., s. 34.

13 Ibidem.

14 Ibidem, s. 45.

15 Por. Ibidem, s. 44.

16 Berkovits urodzit sie w Rumunii, w 1908 roku. Otrzymat tradycyjne wychowanie religijne. Usta-
nowiono go rabinem w seminarium rabinicznym w Hildesheimer. Stopien doktora nauk filozoficznych
zdobyt w roku 1933 na Uniwersytecie Berlinskim. Wyktadat filozofi¢ zydowska w Hebrew Theologi-
cal College w Skokie (Illinois). Postuge rabinacka petnit w Europie, Australii oraz Stanach Zjednoczo-
nych. W 1975 roku wyemigrowat do Izraela, gdzie zmart w roku 1992. (Por. Z. Breiterman, (God) after
Auschwitz, Tradition and Change in Post-Holocaust Jewish Thought, Princeton 1998, s. 113).

17 E. Berkovits, God, Man and History, Jerusalem 2004, s. 82: , Imperfection, as the source of need
in the world, is the challenge for man; as the source of freedom, it is man’s only opportunity to address
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ludzie nie sg zaprogramowanymi przez Boga automatami lub marionetkami, lecz
bytami wspottworzacymi to, co istnieje. Sg takze catkowicie odpowiedzialni za ota-
czajacg ich rzeczywistos¢. Jakkolwiek Berkovits, odmiennie niz Jonas, nie przyznaje
otwarcie, ze punktem wyjscia jego teorii byta mysl kabaty, to widzimy dosy¢ wyraz-
nie, iz przejat od kabalistow zaréwno koncepcje cimcum'8, jak i przekonanie, ze rola
cztowieka jest wspotudziat w odbudowywaniu pierwotnego porzadku, a wigc reali-
zacja postulatu tikkun olam, naprawy §wiata, poprzez wypeltnianie czynow moralnie
godziwych i zdolno$¢ dostrzegania w ,,Innym” Bozej ,,Innosci”". Z kolei twierdze-
nie mysliciela, ze ekstremalne zto moze, w sposob na pozor paradoksalny, spowo-
dowa¢ zaistnienie heroicznego dobra?®, ma zwigzek z kabalistycznym relatywizmem
etycznym. Oznacza on, iz zto i dobro sg nierozerwalnie z sobg zwigzane. Zto moze
spowodowaé dobro, dobro za$ przyczynia si¢ niekiedy do nieszcze$¢. By¢ moze tez
owo dialektyczne napigcie pomigdzy dobrem a ztem stanowi odzwierciedlenie do-
brej i ztej strony Boga: ,,Bog stworzyt wszystko. Stworzyl §wictos¢ i grzech. [...]
Szatan to sitra achra — lewa strona, czyli odwrotna strona Bostwa. Dlatego Swigtos¢
by¢ w nim musi”?.

Berkovits nie neguje jednak istnienia Boga absolutnie transcendentnego, twier-
dzac, ze Jego wielkos¢ cztowiek dostrzega w sytuacji granicznej. Jako przyktad moze
postuzy¢ wizja, ktorej doswiadczyt Hiob podczas najglebszej intensyfikacji do§wiad-
czanego bolu: ,,Dotad Ci¢ znatem ze styszenia, obecnie ujrzatem Ci¢ wzrokiem, stad
odwoluje, co powiedziatem, kajam si¢ w prochu i popiele”?. Powstaje jednak w tym
momencie pytanie, czy wizja Hioba w istocie stanowita wyobrazenia majestatu Boga
osobowego, czy tez Hiob zobaczyl, bedac w quasi ekstazie spowodowanej cierpie-
niem, Raj — niebianski Sad, porazajacy ludzi swoim widokiem, tak jak w legendzie
o0 ,,czterech medrcach, ktorzy weszli do Pardes®. Innymi stowy, Hiob — by¢é moze —
doznat woéwczas wiasnie ,,kosmicznego uniesienia”, ujrzawszy Bozy majestat i pigk-
no, co w rezultacie przyniosto mu spokdj, a jednoczesnie sprawito, ze sam poczut
si¢ prochem — niebytem w stosunku do Absolutu. Réwniez motyw Boga milczacego
1 skrywajacego swa twarz podczas Zagtady, czyli Boga cierpigcego z powodu zta, na
ktore nie ma juz wptywu?*, do ztudzenia przypomina kabalistyczng posta¢ Szechiny

the challenge, with whatever success he may attain. Since man, without challenge and the freedom of
meeting it through responsible action, would not be human”.

8 Por. Ibidem, s. 65 n.

19 Por. Ibidem, s. 113.

2 Por. E. Berkovits, Faith after the Holocaust [w:] E. Berkovits, Essential Essays on Judaism, Je-
rusalem 2007, s. 331.

21 S.Z. Rapoport (An-ski), Na pograniczu dwéch Swiatow. Dybuk. Przypowies¢ dramatyczna w czte-
rech aktach wedlug hebrajskiej wersji dramatu Chaima Nachmana Bialika, tham. A. Hadari, Krakow
2007, s. 49.

2 Hi 42, 5-6, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych,
Poznan—Warszawa 1980.

2 Por. G. Scholem, Mistycyzm zydowski..., s. 65-68.

24 To the very end, God remained silent and in hiding. Millions were looking for him in vain”.
E. Berkovits, op.cit., s. 317. Por. Z. Breiterman, op.cit., s. 126.
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optakujacej zburzong swiatynig: ,,0 swicie, gdy Bog ptacze nad zburzong §wiatynia,
Jego tzy opadajg na boznice. Dlatego mury sg wilgotne...”?.

Podobnie wigc jak w przypadku koncepcji Jonasa, mamy tu do czynienia z bo-
stwem cierpigcym i uzaleznionym od moralnego i racjonalnego albo niemoralnego
oraz irracjonalnego postepowania cztowieka. Taka za$ wizja Boga wystepuje w zy-
dowskim mistycyzmie, gdzie doktryna teurgiczna, okreslajaca mozliwo§¢ wpltywu
pozytywnego dziatania ludzkiego na dobrostan bostwa, odgrywa wyjatkowo wazng
rolg?. Czyny godziwe w porzadku etycznym konstytuuja Boga w Jego jednosci, na-
prawiaja $wiaty, przeksztatcajg chaos w kosmos. Grzechy sprawiajg natomiast, ze
pozostajaca na wygnaniu Szechina, Boza obecnos¢ i zeniski aspekt bostwa, nie jest
w stanie potgczy¢ si¢ z Oblubiencem, a pierwotny plan boski nie moze zosta¢ zrea-
lizowany: ,,Kazdy cztowiek — KOHEN GADOL, kazdy jego dzien — JOM KIPUR,
a kazde jego stowo — SZEM HAWAJA. Bowiem kazdy grzech cztowieka straca caty
swiat w upadek™?’.

2. Doktryna tikkun olam w mysli Emila Fackenheima

Emil Fackenheim?® jest tym myslicielem zydowskim, ktorego postrzegamy zazwy-
czaj jako tworce 614. przykazania talmudycznego. Glosi ono, iz naréd zydowski po-
winien zachowac i chroni¢ swoja wiar¢ po to, aby Hitler nie odnidst posmiertnego
zwycigstwa®. Kleska judaizmu oznacza dla Fackenheima unicestwienie narodu zy-
dowskiego: nie mozna pozosta¢ Zydem, odrzuciwszy wiare w Jedynego, ktora im-
plikuje realizacje wielu powinno$ci moralnych wobec drugiego czlowieka. Judaizm,
w ujeciu Fackenheima, mogltby zatem uchodzi¢ za przyktad religii moralnosci, zro-
dzonej, jak ujmuje to Einstein, z religii lgku. Emil Fackenheim jest jednak filozofem
postulujagcym koniecznos¢ szerszego pojmowania religii oraz dgzenia do glebszego
jej doswiadczania. Jego zdaniem jest to mozliwe na gruncie judaizmu kabalistycz-
nego, ktoremu Fackenheim przeciwstawia ,,judaizm normatywny”, czyli talmu-

» §.Z. Rapoport (An-ski), op.cit., s. 52.

26 W kwestii teurgii kabalistycznej — zob.: M. Idel, Kabata. Nowe Perspektywy, thum. M. Krawczyk,
Krakow 2006, s. 322-367.

27 S.Z. Rapoport, op.cit., s. 102.

% Emil Fackenheim urodzit si¢ w 1916 roku w Niemczech. W 1938 roku nazisci internowali go
w obozie koncentracyjnym Sachsenhausen. Wkrétce potem udato mu si¢ zbiec do Kanady, gdzie jed-
nocze$nie sprawowat funkcje rabina w synagodze judaizmu reformowanego oraz wyktadal na wydziale
filozofii Uniwersytetu w Toronto. Jako zadeklarowany syjonista wyjechal nastgpnie do Izraela. Zmart
w 2003 roku. Por. Z. Breiterman, op.cit., s. 135.

» E.L. Fackenheim, op.cit., s. 299: ,,It is unthinkable that the gulf between Jews and the Gentiles,
created and legislated since 1993, should be unbridgeable from the Jewish side so that the few but heroic,
saintly attempts to bridge it from the Gentile side [...] should come to naught. It is this unthinkability that
caused is my own mind, on first confronting it, the perception of a ‘614" commandment’, or a ‘command-
ing Voice of Auschwitz’, forbidding the post-Holocaust Jew to give Hitler post-humous victories. (This is
the only statement of mine that ever widely caught on, articulating, as one reviewer aptly put it, ‘the senti-
ments of Jewish shoe salesmen, accountants, policemen, cab-drivers, secretaries’”. Por. takze: Z. Breiter-
man, op.cit., s. 135.
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dyczny?*®. Kabalisci sg bowiem w stanie doszukiwaé si¢ prawdy i ontologicznych
odniesien ponad symbolami przedstawionymi w midraszach. W zydowskiej mysli
mistycznej wszelkie symbole oznaczajg realne zjawiska i stany: rzeczywisty — choé
niewyrazalny i niepoznawalny — Bég nieustannie dokonuje autonegacji (cimcum)
oraz wyemanowuje siebie ku $wiatu, podtrzymujgc go w istnieniu. Niestety, wedhug
kabalistycznej kosmogonii, podczas poczatkowego etapu stwarzania nastgpita nie-
spodziewana katastrofa (szewirat ha-kelim), ktora zburzyta wczeséniej ustalony przez
Absolut porzadek. Wypelione boska energig naczynia rozpadly si¢ wowczas na
drobne okruchy, powodujac kataklizm i chaos tak w boskim — niewidzialnym, jak
1 ludzkim, czyli widzialnym §wiecie. Opowie$¢ o rozbitych naczyniach jest kluczo-
wa dla kabalistycznego postrzegania Boga oraz cztowieka. Okazuje si¢ bowiem, ze
kabalistyczne bdstwo nie jest wszechmocne, skoro nie mogto zapobiec katastrofie
i skoro pierwotny plan stworzenia nie zostal zrealizowany. Co wigcej, sama boskos¢
ulegla dyfuzji, a Bog utracit swg jednos¢, poniewaz Jego energia zostata rozproszo-
na w materii utozsamianej przez kabalistow ze ztem. Powoduje to nicustanne cier-
pienie Boga i ciagla konieczno$¢ udzielania Mu pomocy przez ludzi®!. Wspieranie
bdstwa polega na dazeniu do naprawy, restytucji §wiata, to jest realizacji postulatu
tikkun olam. Naprawa $wiata ma polega¢ na wydobywaniu iskier boskosci sposrod
okruchow glinianych naczyn. Zbieranie $wigtych iskier stanowi zatem moralng po-
winno$¢: kazdy prawy czyn czltowieka w stosunku do innej istoty badz gotowo$¢
modlitewnego i1 kontemplacyjnego zespolenia si¢ z boéstwem wptywa na dobrostan
wszechrzeczy, nazywany odkupieniem lub zbawieniem?.

Fackenheim $wiadomie i wyraznie nawigzuje w swojej mysli do kabalistycznego
motywu naprawy $wiata, twierdzac, ze wlasnie wydarzenie Shoah stalo si¢ wezwa-
niem do rekonstrukcji porzadku moralnego. Nie jest to, oczywiscie, tatwym zadaniem.
Wydarzenie Auschwitz stanowi bowiem swoistg cezur¢ zarowno w dziejach ludzkosci,
jak 1 w historii zydowskiej mysli mistycznej. Dramatu Auschwitz nikt nie jest w stanie
zapomnie¢, zanegowac, ,,naprawi¢” — Zagtada zniszczyla ludzi, ich wiar¢ i wszelkie
soteryczne idee. Owa ,,niemozliwa Naprawa jest jednak rowniez konieczna™**. Ma ona
na celu upamigtnienie zashug oraz heroizmu ludzi — Zydéw i chrzescijan, ktérzy w nie-
ludzkich warunkach dazyli, w miar¢ swoich ograniczonych mozliwosci, do odkupienia,
cho¢ moze nie byli tego $wiadomi. Wszystkie pozytywne uczynki i stowa wywotuja
jednak zmiang na lepsze w wyzszych swiatach. Postulat tikkun olam jest wiec nadal ak-
tualny. Musimy zatem wierzy¢ w ludzka zdolno$¢ wptywania na dzieje §wiata. W prze-
ciwnym razie zapomnimy o tych, ktorzy umierali z godno$cia, nie wyrzekli si¢ wiary
w Jedynego, pomagali cierpigcym i narazali dla nich zycie czy tez walczyli podczas
powstania w warszawskim getcie. Wszystko, co czynili, miato na celu dazenie do oca-
lenia zdekonstruowanej przez nazizm idei cztowieka i cztowieczenstwa. Fackenheim
podkresla zarazem, ze $lepa wiara w kabalistycznie pojmowang doktryne tikkun olam

3 Por. E.L. Fackenheim, op.cit., s. 252 n.

31 Por. G. Scholem, Mistycyzm zZydowski..., s. 293-297.

32 Por. R. Elior, The Expression of Human Freedom in Jewish Mysticism [w:] Understanding Human
Being. Essays on Jewish Anthropology, s. 44 n.

3 E. Fackenheim, op.cit., s. 254, thum. wlasne.
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nie jest po Holokaus$cie mozliwa, poniewaz cierpienie, ktdérego wowczas doswiadczyta
ludzko$é, swiadczy o destrukcyjnych sktonnosciach cztowieka. Skala tego cierpienia
byla za$ wowczas tak wielka, ze nic nie moze go zrekompensowac*. W btedzie, mowi
zydowski filozof, sg ci, ktorzy twierdzg, iz powstanie panstwa Izrael miato jakakolwiek
warto$¢ soteryczna, bedac nagroda za najwigkszy w historii pogrom zydowskiego na-
rodu. Poglady takie sg niemal bluznierstwem?®. Ziemskiej gehenny dzieci, matek i star-
céw nie mozna w zaden sposOb wycenic, oszacowaé, wynagrodzi¢. Mimo to, na pozor
paradoksalnie, jedynym rozwiazaniem jest dla ludzi wtasnie realizacja niemozliwego —
lecz koniecznego — postulatu naprawy $wiata. Tikkun olam jest niezbywalng powinno$-
cig moralng: jedynie naprawa tego, co pozostato z ludzkiego i boskiego §wiata, sprawi,
ze Hitler nie odniesienie ,,po$miertnego zwyciestwa”, a ludzie bedg mogli zy¢, z jednej
strony zachowujac godno$¢ cztowieczenstwa, z drugiej za§ majac swiadomos¢ prze-
sztosci, o ktorej nie wolno im zapomnie¢. Pamig¢ jest bowiem obowigzkiem. Kabali-
stycznej naprawy $wiata nie mozna wigc, wedtug Fackenheima, utozsamia¢ z moralnie
pozytywnymi aktami podejmowanymi po Zagtadzie. Kabali$ci byli bowiem zdolni do
odczuwania wspolczucia w stosunku do bdstwa, rozpaczajac nad wygnaniem Szech-
iny. Ci za$, ktorzy przezyli czas Shoah, powinni optakiwaé nie tylko Boga, nie tylko
niewinne ofiary, lecz takze siebie samych. Powaga wydarzenia Auschwitz zanegowata
bowiem wiare mistykow w mozliwos¢ zaistnienia odkupienia — powszechnego dobro-
stanu dopehiajacego czas®. Filozof nie odpowiada zarazem na pytanie, czy po Au-
schwitz mozliwa jest wiara w Boga osobowego. Jedno wydaje si¢ pewne: obraz Boga
w mysli Fackenheima jest portretem Dei absconditi — bdstwa, o ktérym niczego powie-
dzie¢ si¢ nie da i ktoérego nie mozna ujmowac ani w teologicznych, ani w filozoficznych
kategoriach. Bostwo to nie ma zadnych wspdlnych cech z antropomorficznym Bogiem
przekazu biblijnego. Jest ono zatem tym samym Bogiem, o ktorym mowili 1 méwig
kabali$ci. Holokaust jawi si¢ natomiast w mysli filozofa jako cezura oddzielajaca re-
ligi¢ Igku, religie moralnosci oraz religie kosmicznego uniesienia od religii opartej na
poczuciu bezsilnosci wobec boskich — lub nieboskich — praw rzgdzacych zyciem ludzi
1 spoteczenstw. ,,Religi¢” Fackenheima mozna rowniez okresli¢ jako autonomiczny sy-
stem etyczny, ktory obliguje podmiot do realizacji czynow pozytywnych. Tym wiec, co
cztowiekowi pozostaje ,,po Auschwitz”, jest postuszenstwo moralnemu imperatywowi,
bedacemu w ujeciu Fackenheima pewna modyfikacja kabalistycznego postulatu gto-
szacego, ze tylko prawe czyny ludzkie mogg sprawic, iz otaczajacy nas §wiat staje si¢
lepszy, o ile po Holokauscie w ogdle mozna jeszcze mowi¢ o dobrostanie §wiata, a nie
o jego catkowitej porazce i stanie kleski.

3 The screams of the children and the silence of the Muselmdnner are in our world. We dare not
forget them; we cannot surpass or overcome them: and they are unredeemed”. Ibidem, s. 256.

3 The attempt to justify the Holocaust as an evil means to any good however glorious would be
blasphemous — and it is impossible”. Ibidem, s. 255.

36 Some of us can weep for the Shekina. We all must weep not only for them but also for ourselves,
for we cannot mystically either fly above history or leap forward to its eschatological End”. Ibidem,
s. 256.
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3. Bog jako Ajin - Swieta Nicos¢ w pogladach Richarda
L. Rubensteina

Doktryne gloszaca, iz istota bostwa jest niewyrazalna i niepoznawalna, jako ze z Bo-
giem niczego nie daje si¢ porownac, legta u podstaw kabalistycznej wizji stworzenia.
To, co boskie, jest zawsze ,,ponad” 1 ,,poza” —,,poza zyciem, poza czystym istnieniem,
a nawet — wbrew temu, co glosili Platon i Arystoteles — poza myS$leniem”’. Zdaniem
kabalistow, Absolut — boska energia wcigz na nowo stwarza widzialny §wiat oraz
podtrzymuje go w jego istnieniu®®. Stwarzanie — rozumiane jako akt kreacji — polega
na dialektycznym napieciu ontycznym, zachodzacym pomiedzy wycofywaniem si¢
En-Sof w glab siebie (cimcum) oraz emanacji boskiego bytu, przeciwstawnej wyco-
fywaniu si¢ bostwa®. Bytowg podstawe Nieskonczonosci — En-Sof — stanowi jednak
Ajin, Nicos¢. Jej koncepcja zostata do$¢ precyzyjnie zdefiniowana przez kabalistow:

Ajin, Nico$¢, istnieje bardziej niz wszelkie byty tego $wiata. Jednakze — skoro jest ona prosta
i skoro kazda [inna] prosta rzecz jest w pordwnaniu z nig zlozona, to jest ona nazywana 4jin.
[...] Jezeli spytasz: ,,Co to jest?”, odpowiedz brzmi ,,Nic”, co oznacza, ze nikt nie jest w stanie
zrozumie¢ Nicosci. Jest ona negacja kazdego pojecia. Nikt nie moze niczego o niej powiedzie¢
— oprocz wiary, iz Ona istnieje. Jej egzystencja nie moze by¢ ujmowana przez jakikolwiek byt
inny od Niej samej*.

Ajin jest zatem Niczym. Istnieje, nie posiadajac zadnych atrybutéw lub orzecz-
nikéw. W odroznieniu od En-Sof, Nieskonczonosci, ktora jest wszedzie oraz we
wszystkim, 4jin znajduje si¢ nigdzie, ani nie pozostajac w stanie spoczynku, ani nie
bedac w ruchu*'. Z ,,zera” Nico$ci wylania si¢ ,,jedynka” Nieskonczonosci, ktéra sta-
nowi petnig, obejmujaca wszystko to, co istnieje*?. Nie bez powodu Gershom Scho-
lem nazwat kabalistyczng wizje stworzenia ,,jedyng w dziejach naprawde¢ powazna
proba domyslenia do konca koncepcji creatio ex nihilo™*.

Wspolczesnym filozofem zydowskim, ktory uznat, ze jedynie takie pojmowanie
Boga jest ,,po Auschwitz” mozliwe, stal si¢ Richard L. Rubenstein, posta¢ niezwykle

37 @G. Scholem, Judaizm. Parg glownych pojeé, ttum. J. Zychowicz, Krakow 1991, s. 21.

38 Kazdy etap procesu stworzenia kryje w sobie napigcie migdzy $wiattem na powr6t wnikajacym
w Boga i tym, ktore z Niego wystrzela. Bez tego ciaglego napigcia, bez tych ustawicznych impulsow
Boga wobec swej Istoty zadna z rzeczy tego $wiata nie mogtaby trwac¢”. G. Scholem, Mistycyzm zydow-
ski..., s. 290.

¥ Namacalna, cielesna rzeczywisto$¢ ma sens o tyle tylko, o ile wywodzi si¢ z boskiego zrodta. Po-
dobnie, ukryty $wiat Nieskonczonego, boska Nico$¢, moze by¢ dostrzezona jedynie w realnosci cielesne-
go bytu. Taki obraz $wiata wywodzi si¢ z kabalistycznej dialektyki, ktora taczy to, co jawne, z ukrytym,
pojmujac »rzeczywistos¢« w sposob daleko odbiegajacy od potocznego rozumienia”. R. Elior, Mistyczne
zZrédta chasydyzmu, ttum. M. Tomal, Krakow—Budapeszt 2009, s. 13.

4 D.C. Matt, The Essential Kabbalah. The Heart of Jewish Mysticism, New York 1996, s. 66 n, thum.
wlasne. W kwestii pojecia Ajin zob. takze: T. Sikora, Pojecie nicosci w chasydyzmie — przykiad homofo-
nicznej gry jezykowej [w:] Swiatlo i storice. Studia z dziejéw chasydyzmu, M. Galas (red.), Krakow 2006,
s. 115-127.

4l Por. Z. Halevi, Kabata. Tradycja wiedzy tajemnej, ttum. B. Kos, Ljubljana 1994, s. 5.

# Por. G. Scholem, Judaizm..., s. 52.

4 @G. Scholem, Mistycyzm zydowski..., s. 290.
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ciekawa, cho¢ takze nieco kontrowersyjna*. Chociaz po odbyciu studiéw teologicz-
nych zostal mianowany rabinem konserwatywnego odtamu judaizmu i chociaz oso-
biscie nie dotkngty go cierpienia zwigzane z tragedig Holokaustu, nie byt on w stanie
zrozumiec¢ tego, co wowczas nastgpito. Nie byt tez w stanie pogodzi¢ wiary w ,,dog-
maty” judaizmu ze swoimi przemysleniami na temat Zaglady. Rubenstein jest tworcg
teorii, ktora okreslit jako ,,czas Smierci Boga”, przy czym zastrzega, iz $mier¢ Boga
jest wydarzeniem kulturowym, a nie zjawiskiem ontycznym czy historycznym:

Nalezy na samym poczatku [...] podkresli¢, ze $mier¢ Boga nie jest czyms, co przytrafito si¢
Bogu. Jest ona wydarzeniem kulturowym, ktorego do§wiadczyli megzczyzni i kobiety [...] nie-
bedacy juz w stanie wierzy¢ w transcendentnego Boga, ktory whada historig ludzkosci®.

Innymi stowy, zdaniem mysliciela, wraz z milionami niewinnych ofiar nazizmu
zmart takze Bog — Pan historii wybranego narodu zydowskiego i sprawiedliwy sg¢-
dzia, ktory wynagradza dobro, a za zto karze. Narod zydowski nie moze juz zresztg
uchodzi¢ za wybrany: w kontekécie wydarzen II wojny §wiatowej jest on raczej na-
rodem przekletym. Co wigcej, dobry, sprawiedliwy 1 wszechmocny Bog powinien
zapobiec najwigkszej w dziejach ludzkosci Zagladzie i dotrzymaé obietnicy, ktorej
udzielil na goérze Synaj. Skoro za$ tego nie uczynil, nie jest On ani dobry, ani spra-
wiedliwy. Jedynym atrybutem, jaki mozna przypisa¢ Bogu czy bdstwu, jest, zdaniem
Rubensteina, bezwzgledna i absolutna wszechmoc i niepojetosé. Swigta Nicos¢é jest
dawca zycia 1 $mierci, obojetng na losy spoteczenstw i jednostek. Wydaje sig, ze
ten wlasnie poglad sprawit, iz wigkszo$¢ zydowskich historykow filozofii dos¢ ostro
krytykuje mysl filozofa, ktory — jako pierwszy z Zydow — otwarcie wystapit przeciw-
ko zasadom swojej wiary, cho¢ nigdy nie podwazat znaczenia tradycji, twierdzac,
ze dla wielu ludzi religia — pojmowana jako zestaw mitow, wierzen i rytualow — sta-
nowi wsparcie i pozwala im identyfikowac sie ze wspoOlnota*’. Wydaje sie poza tym
istotne, Rubenstein z catg §wiadomoscia i przekonaniem odroznia transcendentnego
Boga ortodoksyjnego judaizmu od kabalistycznego Absolutu bedacego ,,wszystkim
we wszystkim”. Pojecie Boga postulowane przez mysliciela i mozliwe do uzasad-
nienia po Holokaus$cie zostalo zapozyczone z orientalnego mistycyzmu. Bog zostaje
wiec okreslony przez Rubensteina jako ,,.Swieta Nico$¢” oraz jako nieskoficzone En-
-Sof, od ktoérego pochodzi wszystko, co istniato i istnieje. Podobnie jak Fackenheim,
Rubenstein podkresla, iz refleksja nad tym, co wydarzyto si¢ podczas II wojny $wia-
towej, empirycznie zaprzecza istnieniu idei Boga antropomorficznego, postrzegane-

# Richard Lowell Rubenstein urodzit si¢ 8 stycznia 1924 r. w Nowym Jorku. Otrzymat tytul magi-
stra literatury hebrajskiej w Jewish Theological Seminary. Tam réwniez mianowano go rabinem. Nastep-
nie w Harvard Divinity School uzyskal tytul magistra teologii, a po odbyciu studiow doktoranckich na
Uniwersytecie Harwardzkim zostal doktorem filozofii. Prowadzil wyktady na uniwersytecie stanowym
na Florydzie, jak rowniez na uniwersytecie w Bridgeport. Nauczat takze na uniwersytecie w Pittsburghu.
Napisat prace poswigcone Holokaustowi, religioznawstwu, teologii, relacjom zydowsko-chrzescijan-
skim, etyce (Por. W.E. Kaufman, Contemporary Jewish Philosophies, Detroit 1992, s. 78-80).

4 R.L. Rubenstein, After Auschwitz: History, Theology and Contemporary Judaism, Baltimore and
London 1996, s. 294, thum. wiasne.

4 Por. Ibidem, s. 306.

47 Por. W.E. Kaufman, op.cit., s. 78-92.
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go jako mitosierny ojciec i sprawiedliwy sedzia. Bog Rubensteina nie kocha ludzi.
Co wiecej, Boga tego nie mozna kocha¢ i nie mozna Mu ufa¢. Tym, co pozostaje
cztowiekowi spogladajacemu na swojg i swoich bliskich egzystencje, jest lek przed
bostwem, ktore stworzylo nature, wraz z jej absolutnymi i powszechnymi prawami,
ktére precyzyjnie wyznaczajg granice ludzkiego zycia oraz determinujg kolejne eta-
py ludzkiej egzystencji: wszyscy, bez wyjatku, rodzimy si¢, dorastamy, starzejemy
si¢ 1 umieramy, nie majac na to najmniejszego wptywu. Jestesmy, mowi filozof, jak
fale oceanu, kolejno rozbijajace si¢ o brzeg, po to aby za moment mogta o ten brzeg
uderzy¢ nastepna fala zrodzona przez odwieczny i bezpostaciowy Byt*. Po $mierci
ponownie si¢ z owym Bytem stapiamy, tracimy wiasng indywidualnos¢, by mogto
zaistnie¢ kolejne ludzkie zycie, ktore takze przeobrazi si¢ kiedy$ w Nicos¢.

Mysli Rubensteina nie mozna zatem — w przeciwienstwie do koncepcji zapropo-
nowanych przez Jonasa czy Berkovitsa — okresli¢ jako optymistycznej. O ile bowiem
Jonas i1 Berkovits starali si¢, korzystajac z dorobku kabalistow, wydoby¢ takie idee,
ktére moglyby wskazaé¢ cztowiekowi mozliwos¢ wiary w sensownos¢ i celowosé
ludzkiej egzystencji, o tyle przemyslenia Rubensteina brzmig raczej pesymistycznie.
Zdaniem filozofa wydarzenie Auschwitz dowiodto, Zze nikt nie ma wptywu ani na
wiasny los, ani na dzieje §wiata. Boga mozemy wprawdzie podziwia¢ w nielicz-
nych chwilach szczescia, ktorego niekiedy doznajemy, lecz jednocze$nie musimy
si¢ Go Igka¢, poniewaz wiemy, ze cena, jakg zaplacimy za nasze ziemskie istnie-
nie, jest niezwykle wysoka i niewspOtmierna do czasu, ktory nam dano®. Nalezy
rowniez podkresli¢, iz Rubenstein neguje zasadno$¢ i autentyczng potrzebe istnienia
jakiejkolwiek religii*’, chociaz calg jego koncepcje mozna by okresli¢ jako ,,religig
kosmicznego przerazenia”, chcac postuzy¢ sie w tym momencie terminologig zapro-
ponowang przez Einsteina.

Zakonczenie

Niezaleznie od réznic, jakie pojawiaja si¢ w zydowskim dyskursie filozoficznym
,»po Auschwitz”, oraz r6znorodnego ujmowania przez filozofow idei Boga, mozliwej
do zaakceptowania po Holokauscie, zwraca uwagg fakt, ze wszyscy przywotani tu

* Podobng metaforyka — metaforyka morza — stuzaca opisowi przemian stanéw ontycznych wszyst-
kiego, co aktualnie lub potencjalnie istnieje, postuguje si¢ Oskar Goldberg. Jego monumentalne dzieto
Rzeczywistos¢ Hebrajczykow, zostato niedawno przettumaczone na jezyk polski przez T. Sikorg: O. Gold-
berg, Rzeczywistos¢ Hebrajczykow, thum. T. Sikora, Krakow 2012, s. 8: ,,Wyobrazmy sobie powierzchnig¢
morza i jego bezdenng glebi¢. Z glebi tej probuja wydostac si¢ na powierzchni¢ nieskonczenie liczne
strumienie wod. Nie jest to jednak mozliwe, gdyz powierzchnia jest ograniczona, a zatem ograniczona
jest zdolnos$¢ ich przyjmowania. Skonczono$¢é mozna uwazaé za powierzchni¢ nieskonczonosci. Nie-
skonczenie liczne mozliwosci pra z niej ku powierzchni, aby si¢ urzeczywistnic”.

4 Por.: R.L. Rubenstein, op.cit., s. 306: ,,Each wave in the ocean of God’s Nothingness has its
moment, but it must inevitably give way to other waves. We are not, like Job, destined to receive back
everything twofold”.

0 Religions are like the fences that hold young saplings to erect. Without the fence the sapling
could fall over. When it takes firm root and becomes a tree, the fence is no longer needed. However, most
people never loose their need for the fence”. Ibidem, s. 291.
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mysliciele znalezli inspiracje dla swych koncepcji w mysli zydowskiej kabaty, wy-
korzystujac rozmaite jej pojecia, mity i motywy. Jest to tym bardziej zadziwiajace,
ze Berkovits, Rubenstein i Fackenheim byli nie tylko filozofami, lecz takze rabina-
mi, ktorzy przez jaki$ przynajmniej czas sprawowali postuge w lokalnych kongre-
gacjach. Wszyscy tez oni — poza Jonasem, uczniem Heideggera i wychowankiem
zachodnioeuropejskiej szkoty filozoficznej — posiadali talmudyczne wyksztalcenie.
Fakty, wobec ktorych staneli twarzg w twarz, podwazyly ich wiedze teologiczng
1 wiare, powodujac, ze zwrdcili si¢ ku mitycznej i ezoterycznej mysli Kabaty, depre-
cjonowanej dotad przez zydowskich uczonych, cho¢ popularnej wérdd pogardzanych
na Zachodzie chasydéw. Idea $wigtej Nico$ci, mit rozbitych naczyn, reprezentujacy
kosmiczng katastrofe, ktora nastgpita u zarania stworzenia, konieczno$¢ realizacji
postulatu naprawy $wiata, portret bezsilnego i cierpiacego Boga — Stworcy dobra
i zta — okazaly si¢ dla wspolczesnych myslicieli zydowskich jedyng mozliwos$cia
ocalenia wiary w Jedynego, ktory podczas Zaglady utracit tradycyjnie przypisywane
Mu atrybuty i ukryt swoja twarz, nie przyszediszy z pomocg wybranym. Rzecz jasna,
pozostaje kwestig otwartg, czy w istocie filozofowie ci naprawde ocalili ide¢ Boga
(jakiegokolwiek) judaizmu®', czy tez opowiedzieli si¢ za istnieniem neoplatonskie;j
Jedni. Jak bowiem zauwazytl Gershom Scholem, ,,w odniesieniu do kabatly mozna
[...] powiedzie¢, ze Bog Biblii i Boég Plotyna sg tymi — jesli w ogdle mozna przy tym
moéwic o jednym Bogu — ktérych konflikt jest rownie imponujacy jak fascynujace s
dla nas starania mistykéw zydowskich o ich utozsamienie™*. Najistotniejsze w tym
kontek$cie wydaje si¢ jednak, ze nawet po Holokaus$cie przetrwaly elementy religii
kosmicznego uniesienia, pozwalajacej wierzy¢, wbrew wydarzeniom historii, ze za-
rowno wszechs$wiat, jak i1 ludzkie istnienie maja sens i cel, a niepojgta §wicta Nicos§é
pozostaje niezmiennie dawca nie tylko $mierci, lecz takze zycia, ktore wcigz na nowo
moze si¢ wytania¢ z Niebytu, bedacego w istocie Pelnig.
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