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Filozofia dramatu
jako opis sytuacji granicznych

Wydaje sie, ze u podloza filozofii egzystencjalistycznej legly inten-
sywnie przezywane problemy osobiste jej twércéw oraz stawiane
przez my§licieli takich jak Kierkegaard, a wcze$niej §w. Augustyn
czy Pascal pytania egzystencjalne, przed ktérymi staje wiekszo§é
ludzi. My§liciele egzystencjalni przeczuwali nieunikniony drama-
tyzm ludzkiej egzystencji oraz konieczno§é odnalezienia ocalenia.
Aspekt ten jest bardzo wyraznie widoczny np. u G. Marcela.?

Dramatyzm ludzkiego egzystowania polega na tym, ze czlowiek
nie tylko ,jest” (poszukiwanie prawdy o czlowieku w aspekcie jego
istnienia jest niepelne — ontologia nie wyjasnia tajemnicy czlowieka),
nie tylko sie¢ staje, tworzy, ale zyje w kontekstach, pozostaje w nich
egzystencjalnie zanurzony. Zwrdcili uwage na to tacy mysliciele jak
Feuerbach czy Marks; ten pierwszy jest protoplasta filozofii dialogu,
ten drugi postrzegal czlowieka przede wszystkim w kontekscie
spolecznym, srodowiskowym, wyolbrzymiajac zreszta jego znaczenie.

Dla autora filozofii dramatu, J6zefa Tischnera, kontekstami, bez
ktérych nie mozna zrozumieé czlowieka sg czas, inni ludzie, ziemia
pod stopami oraz Bég.2 Podstawowe pojecia tej filozofii to dramat,
dialog, dobro i zlo, wolnoéé oraz Bég.?

1 Por. np. K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce. Bég i wiara w filozofii Gabriela
Marcela, Krakéw 1993, ss. 72-83.

2 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paryz 1990, s. 13.

3 Por. J. Tischner, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakéw 1991,
ss. 11-19.
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Ludzka egzystencja jest dramatyczna. To twierdzenie zostaje
przez krakowskiego my$liciela ozywione, odbanalizowane, napel-
nione konkretna trescia wydobywana za pomoca zmodyfikowane;j
metody fenomenologicznej. W modyfikacji tej pomogla ks. Tischne-
rowi filozofia dialogu, szczegélnie myél E. Lévinasa.! Jednakze
pomimo tych inspiragcji filozofia dramatu jest niezalezna, oryginalng
propozycja antropologii filozoficznej o chrzescijaniskim, teocentry-
cznym charakterze.?

Filozofia dramatu wyrzeka sie poje¢ ujmujacych czlowieka
w sposo6b statyczny, abstrakcyjny i monadyczny. Nie znaczy to, ze
propozycja ks. Tischnera odcina sie zupelnie od filozofii, np. tomisty-
cznej, mimo Ze z nia polemizuje. Zreszta polemika ks. Tischnera
idzie, jak sie zdaje, o wiele dalej, poniewaz dotyczy pewnego utartego
sposobu filozofowania, okre$lonej koncepcji tego, co racjonalne i godne
rozwazenia. W polemice podejmowanej przez Tischnera nie chodzi
wecale o to, kto przede wszystkim ma racje, ale o zglebianie tajemni-
cy czlowieka. Nie chodzi o to, ktéra filozofia jest lepsza i prawdzi-
wsza. Wszyscy staja bowiem wobec tej samej Tajemnicy. Jak méwi
dJ. Ortega y Gasset: ,Prawdziwy postep to rosnaca intensywnoéé
w postrzeganiu jakiego§ pél tuzina pierwotnych tajemnic, ktére
w pomroce dziejéw pulsuja na ksztalt odwiecznie bijacych serc™.

Filozofia dramatu na pewno nie uzurpuje sobie monopolu na
prawde ani tez nie twierdzi, ze nigdy nie bladzi. Filozofia ta jest
poszukiwaniem i préba rozjasnienia niektérych ,pierwotnych
tajemnic” dotyczacych czlowieka. Filozofia ta jest wiec intelektual-
nie uczciwa.

Rozpoczynajac swoje poszukiwania Tischner zdradza ,czysta”
metode fenomenologiczna, przede wszystkim nie zajmujac sie
kwestia ,zawieszenia” tezy oistnieniu §wiata, ale raczej przyjmujac
jego istnienie jako oczywistoéé (prawdopodobnie mamy tu do czy-
nienia z przekonaniem, ze znacznie bardziej palacym problemem

1 Por. np. E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z P. Nemo, przektad B. Opolska-
Kokoszka, Krakéw 1991.

2 Por. R. Rozdzenski, Filozofia poznania. Zarys problematyki, Krakéw 1995, ss. 184-188.

3 Cyt za: K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, Katowice 1992, s. 15.
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jest dzisiaj problem czlowieka niz problem metafizyki). Swiat jest
»,scena” dramatu. C6z to oznacza? Oznacza to, ze §wiat jest w zasa-
dzie tylko tlem dla ludzkiego dramatu, swoista dekoracja. Wiez
czlowieka ze §wiatem zostala zaklécona na skutek czysto przedmio-
towego podejscia do tego §wiata, instrumentalizacji ,sceny” jako
przydatnej i pod-recznej. Swiat jawi sie jako wrogi i dlatego trzeba
go opanowaé. Nie tylko Tischner, ale i wielu innych mySlicieli, np.
Henryk Skolimowski, dostrzega ten fakt wyraznie.!

Ks. Tischner uwaza zapewne, ze juz dostatecznie wiele powie-
dziano na temat relacji czlowiek — §wiat. Ponadto potrzeba czasu
jest zajecie sie réwnie, je§li nie bardziej, naruszona relacja czlowiek
— czlowiek. Najpierw nalezy uzdrowié¢ stosunki miedzyludzkie,
a dopiero potem mozna sie zaja¢ odniesieniem czlowieka do §wiata.?

Odniesienie czlowieka do §wiata ma charakter czasowy. Proble-
matyka czasu jest zaledwie zasygnalizowana przez Tischnera, jednak
— przypuszczalnie dzieki Husserlowi — widzi on znaczenie tego
zagadnienia w opisie ludzkiego dramatu. Na tym polu, podobnie jak
na polu filozofii ,sceny”, dokonano réwniez wiele, w zwiazku z czym
nalezy skoncentrowa¢ sie narazie na najbardziej chyba zaniedba-
nym, a ré6wnocze$nie najbardziej dramatycznym akcie jakim jest
wszechstronnie rozumiane spotkanie.?

OczywiScie na polu filozofii spotkania mys$l ks. Tischnera tez nie
jest czym$ zupelnie nowym.* Autor wcale nie mysli odzegnywaé sie

1 Por. H. Skolimowski, Filozofia zyjaca. Eko-filozofia jako drzewo zycia, Warszawa
1992. My3l Skolimowskiego odkrywa, podobnie jak filozofia dramatu, wage i znaczenie
wartosci oraz ich wyzszo$é nad wiedza.

2 Por. M. Golaszewska, Fascynacja ztem. Eseje z teorii wartosci, Warszawa —
Krakéw 1994. '

3 Por. R. Rozdzenski, Filozofia poznania..., op. cit., s. 188 oraz J. Tischner, Filozofia
dramatu, op. cit., s. 18. Wskazywana przez Tischnera wyzszos¢ otwarcia dialogicznego
nad otwarciem intencjonalnym jest byé moze shuszna, ale zbyt stabo uzasadniona,
przynajmniej we wskazanej tutaj pracy majacej przeciez byé ,Wprowadzeniem” do
filozofii dramatu. Tak kluczowe zagadnienie dla tej filozofii powinno byé szerzej
opracowane na wstepie. Czytelnik nie orientujacy sie w filozofii spotkania, nie znajacy
,0dkryé” Bubera czy Lévinasa postrzega te teze jako zbyt arbitralna.

4 Inspiracje, ktérym podlega ks. Tischner wypunktowane sa do$¢ jasno w zredago-
wanej przez niego ksiazce Filozofia wspdlczesna, Krakéw 1989. W Zirédlowej dla nas
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od swych inspiracji, ale wszystkie traktuje twérczo, nie ulegajac do
konica zadnemu z trendéw. Nowe i tworcze jest przede wszystkim
samo podejécie do skomplikowanej problematyki spotkania i dialogu.
Najwlasciwsze stowo, jakie znajduje Tischner dla wyrazenia sytu-
acji czlowieka w historii, to stowo ,dramat”. Pojecie dramatu nie
zostalo wybrane przypadkowo, a korzeniami swymi siega Starego
Testamentu, gléwnie poprzez opisy owego ,miedzyludzkiego”.
Wszedzie tam, gdzie pojawia sie mniej lub bardziej §wiadome
pojecie osoby, jak np. w tragedii greckiej, tam pojawia sie tez
dramat, czyli to, co si¢ wy-darza miedzy ludZzmi. Zaréwno Ksiegi
Starego Testamentu, jak i my$l grecka obfituja w przyklady postaci,
ktérych doéwiadczenie (czyli ,dochodzenie do §wiadectwa”, jak méwi
Tischner?) jest ,nasycone” dramatyzmem, zwykle z uwagi na zlozo-
no§é, wieloaspektowo$é relacji do drugiej osoby — czlowieka lub
Boga. Ow fakt dramatu staje sie baza dla filozofii tworzonej przez
ks. Tischnera.

Wydaje sie ponadto, ze oprécz wspomnianych juz Zrédel inspira-
¢ji (Biblia i Grecy), obok filozofii Heideggera, Husserla, Marcela czy
Lévinasa, inspirowala réwniez ks. Tischnera wspélczesna psycho-
logia oraz mysliciele z psychologia powiazani. Obok Karola Wojtyty,
Antoniego Kepiniskiego, bodziec do wielu analiz dal tez Max Scheler
i Karl Jaspers — gléwnie przez swoja koncepcje ,,sytuacji granicz-
nych”. Pojecie sytuacji granicznej, uzywane niekiedy przez Tisch-
nera, nie jest jednak jedynym, ktére ma wyrazic¢ kluczowe sytuacje
egzystencji ludzkiej. Marcel na przyklad méwil o ,,sytuacji préby™.
Maslow proponowal okreslenie ,do§wiadczenia szczytowe”, a Law-
rence porusza problem ,pierwotnej percepcji”t. Myéliciele o bardziej

pozycji Filozofia dramatu réwniez sygnalizowane jest filozoficzne tlo Tischnero-

wskich poszukiwan.

1 Por. J. Tischner, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, op. cit., s. 12 nn.
Autor pisze tam m.in.: ,dramat to przede wszystkim co$ ‘miedzyludzkiego™.

2 Filozofia dramatu, s. 91.

3 Por. K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce. Bog i wiara w filozofii G. Marcela,
Krakéw 1995, ss. 76-80.

4 T.E. Lawrence, Siedem filaréw madrosci, przel. J. Schwakopf, t. 1, Warszawa
1971, ss. 37 nn.
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racjonalnym podejéciu proponuja bardziej intelektualistyczne roz-
wigzanie. Tak np. J.M. Bocheniski omawia krétko ,zagadnienia
egzystencjalne”, ktérych wedlug niego czlowiek nie moze uniknaé.!
Zagadnienia egzystencjalne sa pytaniami, ktére czlowiek stawia
w obliczu sytuacji granicznych: cierpienia, winy, §mierci. Otéz wy-
daje sie, ze filozofia dramatu zajmuje sie gléwnie takimi ,stanami”
jako kluczowymi dla rozjanienia tajemnicy czlowieka. Pytania
egzystencjalne stawiane sa szczegélnie w obliczu sytuacji granicz-
nych, czasem bedac ,pytaniami rozpaczy”, a niekiedy ,pytaniami
radoéci”. Czlowiek zaczyna pyta¢ juz jako dziecko, na przyklad gdy
niepokoi sie o milo§é swoich rodzicé6w lub czuje sie zagrozone. Jest
to jedno z podstawowych pytan, jest to pytanie o milosé. Czlowiek,
jak sie wydaje, stawia pytania egzystencjalne podczas calego swo-
jego zycia, niekiedy prébujac jednak od nich uciec. Pytania egzy-
stencjalne dotycza ,wszystkiego”, czyli calo§ciowo rozumianego do-
$wiadczenia czlowieka, zar6wno tego negatywnego (np. istniejacego
zla) jak i pozytywnego (np. do$wiadczenia spotkania z Bogiem
w wizji mistycznej). Wreszcie czlowiek musi tez zadaé sobie pytanie
dotyczace ostatecznej ,calo§ci” — pytanie o sens. W konkretnych
przypadkach pytanie o sens dotyczy gléwnie naszego, indywiduali-
stycznie rozumianego, sensu zycia. Tacy mys§liciele jak V. Frankl,
P. Tillich czy nawet C.G. Jung postrzegali pytanie o sens zycia jako
kluczowe, szczegélnie dla wspélczesnego czlowieka.? Wydaje sie
réwniez, ze i sama filozofia nie moze pozostawaé obojetna wobec
pytan egzystencjalnych, tym bardziej, ze to wlasnie takie pytania
ja zrodzily, o czym méwi Jan Pawel IT w encyklice Fides et Ratio.
Pytania te moga oczywiScie przybiera¢ forme abstrakcyjno-teore-
tyczna, zachowujac mimo to swdj egzystencjalny, dramatyczny
wrecz charakter. Dramatyczno$é tych pytan wzrasta, kiedy pytajacy
uéwiadomi sobie nie tylko ich bezwzgledno§é w narzucaniu sie

1 Por. J.M. Bochenski, Sto zabobonow. Krétki filozoficzny stownik zabobondw,
Paryz 1987, s. 34 n.

2 Por. P. Tillich, Pytanie o nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, przel. J.
Zychowicz, Krakéw 1994; V.E. Frankl, Nieuswiadomiony Bég, przet. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1978; C.G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, przel. J. Prokopiuk,
Warszawa 1993.
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czlowiekowi, i to nawet temu, i chyba szczegélnie temu, ktéry jest
pozornie jak najdalszy od takich pytan, zyjac np. w sferze tzw. ,Sie”
(Heidegger). Dramatycznoéé tych pytan wynika ponadto z faktu, iz
maja one gleboko dialogiczny charakter. Pytanie ze swej istoty jest
skierowane do kogo$. Pytania egzystencjalne osiagaja wlasciwg
sobie ,tréjwymiarowo$¢” i realnoéé przez to, ze rodza sie ,miedzy”
osobami, w §wiecie os6b. Wobec tego faktu mys$lenie monadyczne
jest bezsilne. Pytania egzystencjalne wylaniaja sie ,z powodu”
dialogu czlowieka z czlowiekiem, czlowieka z ,milczacym” §wiatem
a w ostateczno$ci z Bogiem (chociazby przez odmowe dialogu).
Pytania egzystencjalne ogniskuja sie wokét trzech transcenden-
taliéw: prawdy, piekna i dobra. Czlowiek, zdaniem ks. Tischnera,
zyje w kole sytuacji granicznych (nie jest to bledne kolo), nie mogac
uciec od wlasnej duchowoséci manifestujacej sie¢ nieuniknionym
odniesieniem do transcendentaliéw czyli do wartoéci. Filozofia dra-
matu jest w tym momencie fenomenologicznym opisem sytuacji
granicznych. Opis ten zmierza do uformowania pewnej teorii, by-
najmniej nie majacej pretensji do ostatecznych i niepowatpiewal-
nychrozstrzygnieé. Taka teorianie zostala jasno wytuszczona przez
Tischnera, jednak filozofia dramatu posiada wyraznie rys otwartosci,
gotowosci do przyznania sie do bledu i do niepewnosci. To tylko
filozofie nazbyt pewne siebie, stawiajace na jedno kryterium prawdy,
zdogmatyzowane wewnetrznie nie sa w stanie przyjaé nowej prawdy.
Dramat, jaki sie tutaj rysuje, jest bladzeniem w ,zywiole” prawdy.
Metaforycznoéé wyrazen ma uwidocznié, jak sie zdaje, ruch tego, co
paddawane jest analizie. Metaforyczno$é jezyka filozoficznego, nie-
watpliwie niebezpieczna z uwagi niejednoznacznoéé¢ takiego jezyka,
ma prowadzi¢ do uwypuklenia, uplastycznienia zawilej problema-
tyki zwiazanej z dramatem czlowieka. Niebezpieczeistwo metafo-
ryzacji filozofii oplaca sie, jesli dzieki temu omija ona schematy
mySlowe i odkrywa w nowy sposéb prawde. Wydaje sie, ze to wias-
nie ma miejsce w filozofii dramatu. Przez swoista bezbronnosé,
podatno$é na krytyke, filozofia ta udowadnia swoja prawdziwo§é.
Nie jest ona jednakze w swym roszczeniu do prawdy apodyktyczna.
Jest tylko préba rozjasnienia, czeSciowego chociaz zrozumienia bez
popadania w wyolbrzymianie rangi takich czy innych jednostron-
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nych ujeé. Filozofia ta nie boi sie ,bladzenia”, tak jak czlowiek,
ktérego opisuje.

Zywiolem bladzenia czlowieka sa transcendentalia. Czlowiek
bladzi przeczac prawdzie, wypaczajac piekno i imitujac jedynie
dobro. Czlowiek bladzi szukajac Boga — raz oddalajac sie od Niego,
innym razem zblizajac. Filozofia Tischnera opisuje dramatyczna
sytuacje czlowieka (a wlaSciwie ludzi) uwiklanego w sytuacje gra-
niczne, stawiajacego pytania egzystencjalne, udreczonego bladze-
niem w poszukiwaniu ocalenia i usprawiedliwienia.

Lecz czy doSwiadczenie ludzkie, ktére prébuje opisaé filozofia
dramatu, polega wylacznie na bladzeniu? Wydaje sie, ze nie, ponie-
waz czlowiek nie méglby klamaé (na réznych plaszczyznach), jesli
nie istnialaby prawda, nie méglby by¢ zty, gdyby nie istnialo dobro
itd. Jednak do$wiadczenie czlowieka zamyka sie jakby w kregu
dobra i zla, pomiedzy biegunami prawdy i klamstwa, miedzy fascy-
nacja piecknem a upadkiem w szpetote. Ostatecznie transcenden-
talia sg reprezentacja §wiata duchowego, ktéry jest §wiatem oséb.
Niekiedy bedzie trudno uniknaé tej filozofii jezyka teologicznego.
Tym bardziej, ze pojecie Boga—Osoby jest w niej bardzo wazne.
Taka ,teologizacja” filozofii moze by¢ zreszta bronia tylez skuteczna,
co niebezpieczng, prowadzac albo do utraty statusu filozofii, albo
tez odwrotnie — prowadzac do poglebienia my$li filozoficznej inspi-
rowanej Biblia.

Sytuacje graniczne, pytania egzystencjalne, sytuacje préby czy
do$wiadczenia szczytowe — wszystkie te ,stany” dowodza otwartosci
czlowieka na rzeczywisto§é nieskonczona, czyli na samego Boga.
Religia i teologia stwarzaja tutaj ,pole mozliwosci” filozofii, ktéra
powinna umieé¢ wyrwa¢é sie z tradycyjnego, sformutowanego m.in.
przez Boecjusza, substancjalizujacego pojecia czlowieka, ktére go
zanadto reifikuje.! Natomiast czlowiek, jako dzielo osobowego Boga,
réwniez jest rzeczywisto$cia osobowa, a te rzeczywisto$é substan-
cjalizm gubi. Nalezy poszukaé innej drogi odkrywania prawdy
o czlowieku. Droga tg jest konkretne do§wiadczenie ludzi, szczegélnie
doSwiadczenie zla — nader czeste — ktdre przez negacje uwyraznia

1 Por. J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka, op. cit., s. 24 n.
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i potwierdza realno$¢ swojego przeciwienstwa. Inspirujaca sie judeo-
chrzeScijaristwem filozofia dramatu jest tutaj silnie dualistyczna.
Réwnocze$nie rozwijane analizy zla lub klamstwa osadzone sa
w pewnej odmianie chrzescijaniskiego personalizmu.

Czlowiek ,wchodzi” w sytuacje graniczne, zadaje pytania egzysten-
cjalne, doswiadcza tego, co szczytowe w egzystencji dzieki spotka-
niu i dialogowi. Jest to najpierw najbardziej ,naoczne” spotkanie
czlowieka z drugim czlowiekiem oraz, zwykle malo uéwiadamiane,
spotkanie ze §wiatem duchowym, §wiatem oséb zmarlych i duchéw
czystych, demondw, §wietych oraz samego Boga. Dramat czlowieka
rozgrywa sie przede wszystkim na planie duchowym, jakze czesto
wzgardliwie dzisiaj odrzucanym.

Sytuacje graniczne, pytania egzystencjalne (stawiane bardziej
lub mniej §wiadomie), doznania szczytowe itp. sg ,dotykaniem”
$wiata duchowego, odslanianiem tego co prawdziwe czyli personalne,
osobowe. Nie wydaje sie jednak mozliwe, aby za pomoca jednej
metody (metody fenomenologicznej) mozna bylo opisaé wszystkie
tego rodzaju doSwiadczenia. Metoda fenomenologiczna powstala
w nurcie mySsli silnie redukcyjnej, rozpoczynajacej analize od indy-
widualnego ja i doprowadzajacej do odkrycia ja transcendentalnego,
tymczasem filozofia dramatu odkrywa ja aksjologiczne, wedlug
samego Tischnera pierwotniejsze od jakiegokolwiek innego ,ja”.
Problem tego, co ,pierwsze” w filozofii podmiotu, jest bardzo trudny;
propozycja przyznania pierwszenstwa ja aksjologicznemu ma za
soba réwnie wazkie argumenty jak kazda inna.! Smiala teza o war-
tosciach (oraz o dobru i zlu w ogéle) jako wczeéniejszych niz samo
istnienie wymaga na pewno szerszych analiz i uzasadnien. Jednak
przekonanie Tischenra, ze podstawa naszego istnienia jest wybér
dobra lub zla znajduje uzasadnienie i potwierdzenie, szczegélnie
w chrzeScijanstwie.

Jednak metoda fenomenologiczna sprawdza sie do§é dobrze na
drodze Wprowadzenia do filozofii dramatu i niewatpliwie moze ona
pozwolié na wnikliwe i odkrywcze podejmowanie zagadnien ,,grani-

1 Por. ibid., ss. 121-123.
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cznych” (réwniez w sensie dyscyplinarnym, poniewaz problematyka
podejmowana przez ks. Tischnera lezy na pograniczu filozofii, psy-
chologii i teologii). Filozofia ta nie obawia sie posadzenia o przekro-
czenie granic swych kompetencji. Inspirujac sie religia a takze
jezykiem Biblii, filozofia dramatu usiluje uchwycié¢ prawde o czlo-
wieku zywym i konkretnym, chociaz zarazem chce przeciez pozo-
staé teoria odkrywajaca prawidlowoSci odnoszace sie¢ do kazdego
czlowieka.

,Oczywisto§é” sytuacji granicznych, sytuacji spotkania, przesta-
nia ich misteryjnoéé i dramatyczno§é. R6wnoczeénie oczywisto§é
pytan egzystencjalnych zasadza sie na fakcie, iz dotycza one wlas-
nie kazdego z nas. Wszyscy ludzie stawiaja takie pytania w ten czy
w inny sposéb. Stawianie pytan §wiadczy o ludzkiej ,biedzie” oraz
o nieuniknionej dialogiczno&ci. Filozofia, jak i kazda inna dziedzina
ludzkiego doéwiadczenia, jest do glebi dialogiczna. Zastanawiajace
jest, ze nawet podczas umierania czlowiek, uwalniajac sie z ,,ziem-
skiego” dialogu podejmuje dialog (lub protodialog) ze §wiatem ,,po
drugiej stronie”, a przede wszystkim z Bogiem. Tischner deklaruje
nawet jednoznacznie, ze tak naprawde jedynym dramatem czlowieka
jest dramat z Bogiem.!

Nie chodzi o to, aby natychmiast uzyskaé odpowiedZ na wszystkie
pytania egzystencjalne, zaréwno te wyrastajace z codziennosci, jak
i z faktu wielopoziomowej transcendencji czlowieka.? Filozofia dra-
matu nie ma zamiaru dawa¢ po§piesznych, ogélnie obowigzujacych
odpowiedzi na pytania egzystencjalne. Odkrywa ona jednak pierwszo-
planowe znaczenie wartosci, ktére sa ,pierwsze” we wszystkim,
czego czlowiek do§wiadcza. W podejmowaniu wspomnianej wczes-
niej fundamentalnej kwestii filozofii ks. Tischner najblizszy jest,
jak sie wydaje, Lévinasowi (ktéry z kolei zawdziecza wiele takim
mys§licielom jak Rosenzweig, Marcel czy — przez krytyke — Heidegger).
Krytyka tradycyjnej drogi ontologii fundamentalnej (dokonana
jeszcze w slynnym artykule Lévinasa pod tytulem ,Czy ontologia
jest fundamentalna?”) jest krytyka ,filozofii mocy”, to znaczy filo-

1 Por.ibid., s. 19.
2 Por. I. Dec, Transcendencja cztowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994.
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zofii jako teorii, ktéra jest w stanie ,zapanowaé” nad bytem jako co$
wyzszego od tego bytu, w zwiazku z czym w kazdym przypadku
moze sobie ten byt podporzadkowaé. Inaczej méwiac jest to krytyka
arbitralnego ustanawiania pierwszenstwa relacji rzeczowej (w naj-
lepszym razie podmiotowo—przedmiotowe;j) przed relacja osobowa
(podmiotowo—podmiotowa). Zreszta i relacja podmiotowo-przed-
miotowa w ostateczym swym wymiarze ma charakter personalny,
duchowy. Droga tu wskazywana rézni si¢ diametralnie od kierunku
jaki obrala — w zwiazku z paradygmatem wczeéniejszej filozofii —
nauka nowozytna. Droga nauki to droga totalizacji rzeczywistosci
(podporzadkowania jej jednej zasadzie) oraz jej skrajnej reizacji.
Postulowane przez Jana Pawla II pierwszenistwo etyki przed tech-
nika jest potwierdzeniem stuszno$ci poszukiwan takich filozoféw
jak Lévinas.

Wszelka filozofia, ktéra rozpoczyna od totalizacji rzeczywistoéci
jestmysla, na ktérej mozna zbudowac totalitarna ideologie. Lévinas
krytykuje anonimowa, nieosobowa koncepcje prawdy, ktéra urze-
czawia samych ludzi, zatracajac poczucie bezwzglednego pierwszen-
stwa tego, co etyczne. Tym, co pierwsze, jest wedlug Lévinasa
spotkanie ,nasycone” nieuchronnie etyczno$cig. Pytaniem ,pier-
wszym” nie jest pytanie ,dlaczego?”, ale pytanie ,co?”.! Pytanie ,co0?”
nie chce sobie podporzadkowywaé rzeczywistosci, ale chce tylko
pomoéc czlowiekowi odnalezé droge do wlasciwych decyzji. Wiedza
w typ przypadku daje czlowiekowi przede wszystkim wladze nad
samym soba. Na pewno nie chce prowadzié do jakiej$ formy ,pano-
wania”, jakie niesie ze sobg wiedza odpowiadajaca na pytanie
»dlaczego?”. Watek ,zasadniczych pytan” danej kultury domaga sie
osobnego rozwiniecia.

Oto6z, stwierdzenie o pierwszenstwie spotkania rzeczy przed osoba
(a w ten sposéb mozna takze przedstawié napietnowany przez

1 Por. R. May, O istocie czlowieka. Szkice z psychologii egzystencjalnej, przel.
M. Moryn, Z. Wiese, Poznan 1995, s. 216. May podkresla, ze spos6b stawiania zasad-
niczego pytania przez dana kulture, ksztaltuje ja. Dostrzega on rozdwojenie w osobo-
wosci kultury zachodniej przez stale stawianie pytania ,dlaczego?”. W zapytywaniu
metafizycznym chodzi jednak o aktywne uczestnictwo, ktére wcale nie daje wladzy nad
rzeczywisto$cia. Intencje te oddaje bardziej pytanie ,co?”.
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Lévinasa punkt widzenia) jest przede wszystkim decyzja o chara-
kterze etycznym a potem dopiero poznawczym. Jest ustanawia-
niem pewnej hierarchii etycznej. Nie taki jest jednak rzeczywisty
porzadek rzeczy. Wczeéniej (takze w sensie esencjalnym, nie tylko
egzystencjalnym) niz jakakolwiek relacja ,naoczna” nastepuje zna-
cznie bardziej subtelna, trudno niekiedy zauwazalna, relacja do
drugiego, zawiazania z nim wiezi, i to juz na poziomie ,autonomi-
cznym”, tam, gdzie czlowiek odnosié sie bedzie do siebie samego.
Dziecko zanim nawiaze wieZ z soba, najpierw nawigzuje wiez
z matka. W interpretacji ks. Tischnera role rzeczywistosci ,,obiek-
tywnej” 1 ,pierwszej” przejmuja przede wszystkim wartoSci, wlasnie
ze wzgledu na swdj osobowy, duchowy charakter. Do§wiadczenie
czlowieka jest przede wszystkim duchowym doéwiadczaniem prawdy
,otrzymanej w darze”, ,wyssanej” z mlekiem matki. Do§wiadczenie
czlowieka jest przede wszystkim do§wiadczaniem prawdy, piekna
i dobra w §wiecie oséb. Nawet na ,pierwszym”, ,samo-podmioto-
wym” poziomie czlowiek musi nawigza¢ gleboko osobowa, personalng
relacje, ktérej zwornikiem jest Biblijne ,serce” albo inaczej ,,dusza”
lub sumienie.!

Arystotelesowskie ustanowienie zdziwienia poczatkiem filozofo-
wania zdegradowalo filozofie do teorii poznania, ktéra ma zaspokoié
ciekawoéé przez nie wywolana. Byé moze zdziwienie lub lepiej
zadziwienie (o ktérym pisze Papiez w Fides et Ratio) jako poczatek
filozofowania tez powinno mieé swoje miejsce, jednak filozofia ks.
Tischnera chce wskazaé, ze poczatkiem filozofowania wcale nie
musi byé zdziwienie, ale co§ znacznie wiecej, np. cierpienie, rozpacz,
moralne decyzje, pytania egzystencjalne, czyli wlasnie dramat czlo-
wieka.? .

Ks. Tischner zdaje sie¢ potwierdzaé krytyke filozofii dokonang
przez Lévinasa, polegajaca przede wszystkim na wskazaniu na jej
stotalitarny” charakter. Podporzadkowywanie rzeczywistoéci jed-

1 Autorem, ktéry rozwinal zagadnienie ,serca” w filozofii byl uczeri Husserla,
ktérego biografia jest zblizona do biografii E. Stein. Mamy na myslu D. v. Hildebranda.

2 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 35 nn. i 77 oraz K. Wieczorek, Levinas, op.
cit., s. 70 nn.
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nej zasadzie (co prawda i w filozofii dramatu mozna to zauwazy¢)
powoduje jej nieuchronne splaszczenie, odrealnienie, czyli zarazem
takze pozbawienie jej dramatyzmu bedacego warunkiem jej praw-
dziwoéci. Filozofia przyjmuje najczeSciej postawe prometejska,
zwana przez Lévinasa ,ateizmem”.! Ateizm w rozumieniu Lévinasa
to monadyczny model my$lenia. Pisze K. Wieczorek: ,Ateizm — to
niemozliwo$é zaufania, oparcia sie na czymkolwiek i kimkolwiek
innym niz ja sam, niemozno§¢ przekroczenia wlasnej transcenden-
¢ji”2. To jest wlasnie prometeizm; pisze Merton: ,Wielki blad pro-
metejskiego mistycyzmu polega na tym, ze nie bierze on pod uwage
nikogo innego poza wlasnym ‘Ja™?, Filozofia grecka, oraz oparta na
niej filozofia zachodnioeuropejska jest filozofig ,ateistyczna”; inne
pytanie, czy rzeczywi§cie chodzi tu o cala filozofie europejska.
Intencjonalno-reistyczny charakter tej filozofii zapoznaje dialogi-
czng nature czlowieka. Konsekwencje skrajnego auto-nomizmu sg
olbrzymie, réwniez w sensie praktycznym. W imie abstrakcyjnie
pojmowanej autonomii, wewnatrz ktérej niezalezny od nikogo i ni-
czego, z wyjatkiem samego siebie (to znaczy tego, z ktérym sie
aktualnie utozsamia), czlowiek moze dokonywaé najwiekszych
zbrodni.

Filozofia ,religijna” natomiast to niekoniecznie filozofia ,zalezna”
w jaki§ sposéb od religii, ani tez filozofia ,przekladajaca” prawdy
religii na jezyk filozoficzny (chociaz i to jest mozliwe). Filozofia
sreligijna” to przede wszystkim filozofia spotkania. W tym kontek-
§cie filozofia ,pierwsza” odkrywa swéj wlasny fundament w zupel-
nie innym miejscu, niz dokonywala tego dotychczas. Fundamentem
tym jest ,inny” w swej cielesnoéci, a przede wszystkim w swojej
twarzy czyli w swojej gleboko osobowej duchowosci. Takie przesu-
niecie utrudnia filozofii zadanie, stawiajac przed nia réwnocze$nie
calkiem nowe wyzwania. Filozofia jakby zaczyna si¢ na nowo.

Filozofia dialogu siega do biblijnych korzeni europejskiej kultury.
Buber czy Lévinas inspirujg sie tradycja myS$li swojego narodu

1 Por. K. Wieczorek, op. cit., s. 58.
2 Ibid,, s. 59.
3 Por. T. Merton, Nowy czlowiek, przel. P. Ciesielski OP, Krakéw 1996, s. 25.
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wywodzacej sie ze Starego Testamentu, gdzie znajduja wystarcza-
jaco bogaty material dla swoich poszukiwan. Dlatego np. Lévinas,
obok silnego trendu ,odkrywania Drugiego”, moze méwié¢ przede
wszystkim o sprawiedliwoéci. Jednak sama sprawiedliwo$¢ (pewna
mechanika praw) nie musi by¢ jeszcze przyczyna dramatu czlowieka.
Czlowiek otrzymuje stuszna kare za swojq zdrade czy inng zbrodnie.
Nie powinien zglaszaé pretensji. Sprawiedliwo$é jest zakre§laniem
precyzyjnej granicy miedzy tym, co ,mozna”, a tym czego ,nie mozna”.
Co prawda, uwazna lektura Starego Testamentu, poczawszy juz od
wyjécia z Egiptu ujawnia przed nami wielokrotnie milosierdzie
Boze, mimo ze nie zostaje ono wyrazone okre§lonym pojeciem.
Dzieje sie to nieco péZniej, np. w Psalmach. Podobnie jest z wyob-
razeniem na temat Mesjasza, ktora to prawde Lévinas rozwija,
usilujac odnalezé jej obecnoéé w kazdym czlowieku.! Doglebny obraz
dramatu ludzkiego odstania dopiero Nowy Testament, gdzie obja-
wia sie Zbawiciel, a prawda o milosierdziu pokazana jest w sposéb
ewidentny. Paradoksalnie przymierze zawierane w Nowym Testa-
mencie oraz wiara w Jezusa, ktéry to przymierze zaprowadza, sa
znacznie trudniejsze niz w Starym Testamencie. Okazuje sie, ze
dialog miedzy Prawda Absolutna, zywym Bogiem a czlowiekiem
jest tym trudniejszy, im Bég jest blizej czlowieka.

Prawda ma znaczenie tylko w dialogu osobowym i poza tym
dialogiem nie istnieje. Filozofia o paradygmacie monologicznym
jest dla Lévinasa, a takze dla Tischnera, arbitralnym dogmaty-
zmem. Czyms§ istotowo wazniejszym niz byt sam w sobie (je$li taki
istnieje) jest dla czlowieka wiez (religio) — wiez z drugim czlowie-
kiem, wiez ze §wiatem a wreszcie z Bogiem. Czym$ znacznie waz-
niejszym niz poznanie, a nawet istnienie, jest dla czlowieka sens
zawigzujacy sie w relacji, w relacji z drugim. Szyfr (analogia z Jas-
persem) autentycznej metafizyki okazuje sie byé ukryty w zasadzie

2z 2

,umrzeé za niewidzialne”, czyli za osobowa warto§é.?

1 Por. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Krakéw 1994,
s. 164.

2 Por. K. Wieczorek, op. cit., s. 42 nn. Prowokacyjna metafora ,$mierci za niewi-
dzialne” jako poczatku metafizyki warta jest szczegélowego opracowania, tym bardziej,
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W odréznieniu od E. Lévinasa, ks. Tischner inspiruje sie chrzes-
cijanstwem, ktére jest co prawda implicite obecne w mysli francu-
skiego mysliciela z Kowna, szczegélnie przez idee Mesjasza i prawde
0 ,, Smierci za niewidzialne”. Prawda o ,$mierci za niewidzialne”
inspiruje réwniez Tischnera, znajdujac swoje odzwierciedlenie
szczegdlnie w rozwazaniach o potepieniu i usprawiedliwieniu.
Czlowiek istnieje o tyle jako czlowiek, oile ,umiera za niewidzialne”
— powiedzialby Lévinas. Czlowiek porusza sie droga potepienia lub
usprawiedliwienia — tak wyrazilby to Tischner. Czlowiek okre§la
sie kazdym swoim czynem albo wobec dobra, albo wobec zla. Cale
ludzkie zycie (réwniez to nie§wiadome) jest ciaglym okreslaniem
sig, wchodzeniem w dialog, §wietoécia lub zbrodnia. Méwiac jeszcze
inaczej — istnienie zalezy od decydowania. Byé znaczy decydowadé.
Byé znaczy stawaé sie dobrym lub zlym. Byé znaczy przekraczaé
swoje ,dane” istnienie oraz wychylaé sie ,ku” drugiemu, nade
wszystko ku Bogu. Lévinas powiedzialby o ,objawieniu” Innego,
w ktérym to objawieniu zakorzeniona jest ,metafizyka personali-
styczna”.! Czlowiek ,objawia” sie czlowiekowi na podobienstwo
objawiania sie Boga. Czlowiek musi zaufaé czlowiekowi, aby mozna
bylo rozpoczaé dialog. Tak rozumiana metafizyka nie tylko ,per-
sonalizuje” problem metafizyki, ale — wykazujac powazny blad calej
dotychczasowej metafizyce — ustanawia zupelnie inna dla niej
droge. Na droge te wchodzi ks. Tischner, zglebiajac w swoich ana-
lizach tajemnice spotkania, najczeciej, jak na razie, czlowieka
z czlowiekiem. Konsekwencje tak rozumianej (czy raczej odkrywa-
nej) metafizyki sa ogromne. Fundamentalne pytania metafizyczne
okazuja sie w tej perspektywie §lepymi uliczkami. Réwnoczeénie
,metafizyka etyczna” — z czego Lévinas nie zdaje sobie zapewne
sprawy — stoi w niemal doskonalej harmonii z chrzescijaistwem,
ktore jest ,ilustracja” takiej wlasnie metafizyki.

ze Zrédla ,metafizyki personalnej” znajduja sie w Biblii, dzieki czemu filozofia
heroizmu etycznego (a taka filozofia jest niewatpliwie mysl Lévinasa) nie tylko uzasad-
niala by pelnie chrzescijariskiego Objawienia, ale otworzyla by np. mozliwosci rozwi-
jania ,teologii dialogu”.
1 Ibid, s. 94.
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Opisujac, na sposéb fenomenologiczny, dramat czlowieka, ks.
Tischner koncentruje sie na réznego rodzaju sytuacjach granicz-
nych. Dramatycznoéé egzystencji (czy raczej koegzystencji) czlowieka
wynika z jej ,graniczno$ci”. Czlowiek nie okrefla sie, jak juz bylo
wspomniane, najpierw wobec faktu swego niepowatpiewalnego ist-
nienia, ale najpierw okreéla sie wobec Dobra, ktére mozna utozsa-
mié¢ z Levinasowskim Niewidzialnym. Metafizyka czlowieka jest
metafizyka pierwsza i nie jest to metafizyka bytu i niebytu (jak np.
ta, ktéra swoim slynnym pytaniem — ,dlaczego jest raczej co$§ niz
nic?” — postulowal Leibniz), ale metafizyka dobra i zla.! Persona-
lizm metafizyczny to przede wszystkim agatologia. Starajac sie
przekroczyé ,starotestamentowego” Lévinasa, ks. Tischner kon-
struuje nowa, chrzescijanska z ducha, filozofie dobra. Pierwotnym
okresleniem czlowieka, jego najglebsza metafizyka, jest odniesienie
(dialogiczne, nie intencjonalne) do drugiego czlowieka. Czlowiek
istnieje o tyle, o ile potwierdza w sobie i poza soba najwyzsze prawo
metafizyki personalistycznej, jakim jest prawo milo§ci, implicite
zawarte juz w zakazowo sformulowanym ,nie zabijaj!”. ,Smieré za
niewidzialne”, juz sama taka mozliwo§é, dowodzi wyzszosci dobra
nad bytem, przynajmniej w odniesieniu do czlowieka. Lecz to ,przy-
najmniej” jest tym, co decyduje o ustanowieniu ,metafizyki dobra”,
wywodzacej sie réwniez z judeochrzescijariskiej nauki o Stworzeniu
(LA Bég widzial, ze wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre.”
Rdz.1,31) oraz o Grzechu.

Ostatecznie ,graniczno$¢” dialogicznej egzystencji cztowieka roz-
pina sie na modelu krzyza. W najglebszej ontologii czlowieka ,za-
pisany” jest krzyz. Czlowiek stoi na ziemi jak na scenie. Jakze
czesto scena ta parzy mu stopy. Na koniec tez staje sie dla niego
miejscem ,wiecznego spoczynku”. Poziome ramie krzyza symboli-
zuje kluczowe dla filozofii dialogu odniesienie do drugiego czlowieka,
ale takze wszystko co ,ziemskie”, caly horyzontalizm, w ktérym
miesci sie ,,wszystko, co ludzkie”. Dramat widoczny jest tutaj szcze-
gélnie intensywnie. Dramat ten jest dramatem walki zla z dobrem.

1 Por. E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony, op. cit., artykut wstepny J. Tischnera pt.
Spotkanie z mysla Lévinasa”, zwtl. s. 8.
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Mimo, ze tylko dobro jest absolutne, ludzie najczeSciej staja sie
yofiarami” zla. Tischner jest w tym miejscu bardzo konkretny i re-
alistyczny. Czlowiek z upodobaniem zniewala drugiego czlowieka
dla zysku, dla wladzy lub ze zwyklego leku. Inspirujac sie po czesci
Lévinasem, po czeéci Heglem, siegajac do Kierkegaarda, Dostojew-
skiego, a nawet Nietzschego, mysSliciel z Krakowa poszukuje pra-
widlowoSci, sytuacji modelowych w dramacie czlowieka z czlowie-
kiem. Unikajac pospiesznych totalizacji systemowych, szkicuje on
swoja syntetyczna filozofie, ktéra mozna nazwaé ,metafizyka kon-
kretna”. Filozofia ta jest realistyczna, dualistyczna, ale nie pesymi-
styczna. Ostatecznie dramat czlowieka, jego istota i zwiericzenie
wyrazaja sie przez pionowa belke krzyza, ktéra symbolizuje relacje
czlowieka z Transcendencja, czyli z osobowym Bogiem. Wspélczes-
no$é ma powazne problemy z ,belka pionowa”, wielu twierdzi nawet,
ze zupelnie przegnila ona i spréchniala. Proces ten zapoczatkowaé
mial Nietzsche z haslem ,$mierci Boga”. Wspélczesny ateizm prak-
tyczny (,zyjmy tak, jak gdyby Boga nie bylo”) jest realizacja proroctwa
Nietzschego.

O ile dramat spotkania czlowieka z czlowiekiem jest jeszcze
stosunkowo latwy do opisania (choé filozofia Tajemnicy wie, ze nie
znajdziemy nigdy odpowiedzi na wiele pytan), to specyficznie feno-
menologiczny opis dramatu spotkania z Bogiem jest juz znacznie
trudniejszy. Sytuacje graniczne, doznania szczytowe czy pytania
egzystencjalne moga tylko ,podprowadzaé” pod prég Transcendencji.

Jednym z najbardziej ,nasyconych” pytan egzystencjalnych jest
pytanie o najistotniejsza chyba sytuacje graniczna, czyli pytanie
o §mieré, a takze o zycie po $mierci.! Towarzyszy mu z konieczno$ci
pytanie o Boga. Moze by¢ ono stawiane z réznych stanowisk i na
réznych drogach. Lévinas poszedt w tej kwestii §ladami Kartezju-
sza, wskazujac na ,Boga, ktéry nawiedza my$1”. R. Otto widzial to
pytanie w sposéb bardziej dramatyczny.? Psycholog V. Frankl

1 Por. J. Tischner, ,Prolegomena do chrzescijariskiej filozofii $mierci”, w: Swiat
ludzkiej nadziei, Krakéw 1994, ss. 269-293 oraz np. M. Scheler, Cierpienie, smieré,
dalsze zycie. Pisma wybrane, przet. A. Wegrzecki, Warszawa 1994.

2 Por. R. Otto, Swietos¢. Elementy racjonalne i irracjonalne w pojeciu bostwa, przet.
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wskazywal na mozliwoéé zepchnigcia tego pytania w podéwiado-
moéé.! Materialistyczne myslenie wiekszo§ci wspélezesnych ludzi
domaga sie ,dowod6w” oraz pozwala na ,racjonalne” usuniecie
takich pytan jako ,bezprzedmiotowych” i zatrzymanie sie¢ na pozio-
mie ,troski i niepokoju o wiele”. Po pewnym czasie ludziom zaczyna
wydawad sie, ze wszystkie problemy swojego zycia rozwiaza, kiedy
zaspokoja swoje potrzeby ekonomiczne. Monadyczne myS§lenie,
oparte na filozofii podmiotu i indywidualizmu, konczy sie §lepa
uliczka, potegujac jeszcze ludzki dramat. Stusznie zauwazy! J. Bo-
cheniski, ze problemy egzystencjalne zawsze do czlowieka powréca.
Przychodza one na przyklad w formie dlugo ukrywanego przed soba
samym cierpienia, choroby czy zatraty sensu zycia. Pytania te sa
tym trudniejsze, ze nie mozna znaleZé na nie gotowych odpowiedzi
1 kupié ich w jakims sklepie czy w Towarzystwie Ubezpieczeniowym.
Psychologia czy filozofia moga tu tylko poméc przez glebsze uswia-
domienie czy uwrazliwienie, kiedy jeszcze nie jest za p6Zno. Znacznie
wieksze szanse na terenie pytan egzystencjalnych moze mieé jednak
religia, ktéra przynosi ze soba odpowiedzi na tyle uniwersalne, ze
przynajmniej ,zmuszajace do myslenia”. Umieszczenie badan filo-
zoficznych w horyzoncie religii, szczegdlnie chrzescijanstwa, moze
wydawa¢ sie zabiegiem ,profanujacym czystos§¢” filozofii. Jednak
jak mozna dostatecznie wyczerpujaco poszukiwaé prawdy o czlowieku,
jesli odrzuca sie religie, szczegélnie tak ,,antropocentryczng”, jaka
jest chrzescijanstwo? Ponadto wydaje sie, ze zasadnicze pytania
egzystencjalne (na ktére czlowiek musi znaleZé przynajmniej polo-
wiczng odpowiedZ) nie znajduja swojej odpowiedzi w obrebie tego
$§wiata. Religia wskazujaca na ,inny” $wiat, moze byé tu bardzo
pomocna. Przyjecie religii jako odpowiedzi nie niweluje wcale dra-
matyzmu ludzkiej egzystencji, ale pozwala odnalezé kilka drogo-
wskazéw. Problem wiary lub niewiary w Boga (niezbednoéé auten-
tycznej, wewnetrznej decyzji ,za” lub ,przeciw”) ilustruje zagadnie-
nie dramatu w sposéb wyrazny. Mistrzem literackiego obrazu
dramatu skoriczonoSci i nieskoniczono$ci w czlowieku byt F. Dosto-

B. Kupis, Wroctaw 1993.
1 Por. V.E. Frankl, Nieuswiadomiony..., op. cit., s. 57 nn.
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jewski, z ktérego dziel ks. Tischner korzysta do§é czesto, szczegél-
nie w ksiazce Filozofia dramatu.

Koficzac, mozna powiedzieé, ze filozofia dramatu odkrywa jedno
z najglebszych Zrédel nieuniknionej dramatycznoéci ludzkiej egzy-
stencji, ktéra polega gléwnie na aktywnej obecnosci ,,z” drugim oraz
na swoistej dialektyce miedzy skonczono$cig a nieskoriczonoscia,
miedzy dobrem i ztem, miedzy prawda a klamstwem, miedzy trans-
cendencja a immanencja; antytezy tego rodzaju mozna by mnozy¢.
Dramat ten wynika ostatecznie z transcendencji czlowieka, ktéra
kieruje go ku Bogu. Czlowiek ma jakby dwie zasadnicze drogi: albo
w gore, albo w dél, albo ku szczytom, albo ku przepasci. Mozna ten
fakt wyrazié jezykiem filozofii klasycznej.! W jezyku fenomenologii
§wiadectwa ludzkiej transcendencji poszukiwane sg na innych dro-
gach. Filozofia dramatu zdaje sie zmierzaé¢ do odkrywania takich
S§wiadectw gléwnie na drodze aksjologicznej, pomijajac ontologie.

Na poczatku niniejszego szkicu wspomnieliSmy problem dyskusji
miedzy klasyczna koncepcja filozofii a koncepcjami wspélczesnymi,
w tym z filozofig dialogu. Wydaje sie jednak, ze oprécz tego, ze, jak
wspomnieli§my, obie filozofie zglebiaja tajemnice czlowieka, nalezy
jeszcze powiedzieé, ze obie dochodza do wniosku, iz nie sposéb
zgtebié tej tajemnicy z pominieciem postrzegania czlowieka w per-
spektywie Odwiecznej Tajemnicy. Wychodzac od dialogicznej kon-
cepcji czlowieka (zdecydowanie blizszej Tischnerowi niz jakakol-
wiek inna) W. Hryniewicz wskazuje na jego paschalno§é, czyli ruch
przejécia ze skonczonoéci w nieskoniczonoéé.? Jest to, inaczej mé-
wiac, droga ofiary i wyrzeczenia, droga heroizmu, okres§lana przez
Hryniewicza jako ,paschalne prawo ofiary”. Pisze on: ,Dramat
ludzkiej egzystencji rozgrywa sie na gruncie tego podstawowego
wymagania ekonomii zbawienia™. Dzielo Hryniewicza jest — podob-
nie jak na terenie psychologii dzielo K. Dabrowskiego — teologicz-
nym odpowiednikiem rozwijanej przez ks. Tischnera filozofii dra-

1 Por. I. Dec, Transcendencja..., op. cit., ss. 205-248.

2 Por. W. Hryniewicz, Zarys chrzescijariskiej teologii paschalnej, t. 3 ,Pascha
Chrystusa w dziejach czlowieka i wszech§wiata”, Lublin 1991, s. 83 nn.

3 TIbid,, s. 107.
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matu. Uzupelnia ono, oczywiscie za pomoca innej metody, wiele
filozoficznych analiz mysliciela z Krakowa.

Mozna oczekiwad, ze filozofia dramatu bedzie rozwijaé sie w kie-
runku rozwazania dramatu par excelence, czyli dramatu spotkania
czlowieka z Bogiem. Fenomenologiczne analizy wieloaspektowej,
dynamicznej relacji czlowieka i Boga moga sie okazaé bardzo wazne
1 inspirujace, réwniez dla teologii.

Filozofia dramatu stanowi niewatpliwie ciekawa propozycje filo-
zofii o chrze§cijaniskim zabarwieniu i akcentach polskich. Ma ona
szanse staé sie oryginalna polska mys$la o uniwersalistycznym
charakterze. Mankamentem tej filozofii jest jednak jej do§é zdecy-
dowane zamkniecie sie w antropocentryzmie. Potrzeba czasu jest
oczywiécie gleboka i wiarygodna filozofia czlowieka, ale filozofia
dramatu popelnia analogiczna totalizacje, jak krytykowana przez
Tischnera filozofia ,,sceny”.

Podobnie wyglada sprawa z metoda. Czy filozofia moze osiagnaé
wiele $wiadomie ograniczajac sie do jednej tylko metody filozoficz-
nej, chociazby najlepiej opanowane;j i dostosowanej do konkretnych
potrzeb?

Wiadomo réwniez, ze filozofia dramatu odstepuje od ambicji
budowania jakiego$ systemu filozoficznego, nie odstepujac jednak
od tendencji do budowania jakiej§ nowej syntezy, réwniez pod
katem potrzeb Polakéw. Poszukiwanie tej syntezy (réwniez filozofii
z teologia, a nawet z religia) jest poszukiwaniem integralnej wizji
czlowieka, na ktéra nie staé¢ na przyklad nazbyt dzi$ specjalistycznie
rozdrobnionej psychologii. Podjecie sie takiego zadania laczy sie
z ryzykiem przekroczenia swych kompetencji przez filozofie, cho-
ciaz rozumienie tych kompetencji uzaleznione jest od koncepcji
filozofii, jaka sie posiada. Tischner §wiadomie zarzuca idee filozofii
jako teorii poznania lub ontologii, czy idee filozofii jako piramidal-
nego zbioru réznorodnych specjalnoéci. Jest to raczej swoiscie rozu-
miana metafizyka (czerpiaca fundament metafizyczny wprost
z Biblii) o profilu etycznym (réwniez w znaczeniu etymologicznym,
gdzie ,etyczny” znaczy odnoszacy sie do ,miejsca zamieszkania”,
zakorzenienia) i aksjologicznym.

Daje sie zauwazyé w tej zaledwie rozpoczetej filozofii elementy
tzw. ,nowego paradygmatu” czy nowego my$lenia, postulowanego
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dzisiaj przez cze$¢ naukowc6w (przy czym nalezy zaznaczyé, ze nie
ma to wiele wspélnego z tzw. New Age).! Konieczno$é poszukiwania
nowych drég i nowych syntez dostrzega wyraznie réwniez Ojciec
Swiety we wspominanej wezeséniej encyklice po§wieconej filozofii.

Wydaje sie, ze mozemy oczekiwaé nastepnych interesujacych
analiz rozwijajacych filozofie dramatu — analiz, co widaé wyraznie
we Wprowadzeniu, tak bliskich do§wiadczeniom wspélczesnego
czlowieka. Po prawie dziesieciu latach od wydania Filozofii dramatu
ukazala sie pozycja kontynuujaca te koncepcje. Dzielo Spdr o ist-
nienie cztowieka potwierdza, ze my$l Tischnerowska jest filozofia
zywa, pulsujaca wspélczesnoscia, aktualng i niehermetyczna.
Ksiazka ta domaga sie jednak osobnych analiz.

Jan Wadowski

1 Por. Np. F. Capra, Naleze¢ do wszechswiata. Poszukiwania na pograniczu nauki
i duchomwosci, przel. P. Piefikowski, Krakéw 1995 oraz R. Weber, Poszukiwania jedno-
$ci. Nauka | mistyka, przel. K. Sroda, Warszawa 1990. E. Lévinas twierdzi, ze propo-
nowany przez niego model filozofowania jest ,rewolucja kopernikanska” w filozofii. Pra-
wdopodobnie ani my$l Lévinasa, ani tez mys$l Tischnera nie spelniaja wszystkich
warunkéw owego ,nowego paradygmatu”, jednak nalezy zgodzi¢ sie z K. Wieczorkiem,
iz filozofia Lévinasa w wielu punktach odbiega od tradycji filozofii zachodniej. Podobne
cechy ,nowego myslenia” (dla niektérych zupelnie nie do przyjecia — problem ten
domaga sie osobnego rozpatrzenia) ma filozofia dramatu. Por. tez K. Wieczorek,
Lévinas..., op. cit., ss. 53-59, zwl. przyp. 24.



