MOIJE ZDZIWIENIA

Czy tak popularyzowa¢?

Postanowitem od$wiezy¢ swa wiedze o polskim $redniowieczu literackim
1w tym celu siggnatem po opracowanie najnowsze: ksigzk¢ Andrzeja Dabrow-
ki Sredniowiecze. Korzenie (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005),
ktora ukazata si¢ w IBL-owskiej serii Mata Historia Literatury Polskiej. Na-
zwa taka sugerowala, ze to opracowanie zwigzte, przystepne, selekcjonujace
starannie informacje najwazniejsze, eksponujace wartosci omawianych utwo-
row — wartosci, ktore sprawiaja, ze sa one godne naszej pamigci. Autor zreszta
wyraznie adresuje swa ksiazke nie tylko do adeptéw polonistyki, ale nawet do
ambitniejszych licealistow.

Juz jednak lektura Wstepu zaprzeczyta tym oczekiwaniom. Po pierwsze,
okazato sie, ze ksiazka ,,nie pretenduje do uczynienia zbednymi wszystkich in-
nych dotyczacych tej tematyki” (s. 7) — a wigc nie wystarczy jq przeczytac, by
uzyskac¢ podstawowa wiedz¢ o epoce. Po drugie, autor z nieskrywana pogarda
dystansuje si¢ wobec ,,ujecia estetycznego” i ,,trwoznej czci dla zabytkowych
arcydziel” (s. 8). Po trzecie — analiza kazdego z 30 wybranych utworéw obu-
dowana jest ,,omoéwieniem zjawisk podobnych, a w stosunku do tematu roz-
dzialu dawniejszych, wspdtczesnych, ale 1 pdzniejszych” (s. 8). Konstruujac
tak rozlegte tto poréwnawcze, autor raz po raz zapuszcza sie¢ w dygresje i eks-
kursy (i ekskursy od ekskursow), ktérych zwiazek z analizowanym utworem
bywa bardzo czgsto nikly. Czesto z sobiepanska dezynwolturg zajmuje si¢ tyl-
ko tym, co go interesuje i 0 czym moze powiedzie¢ co$ nowego. Zasypuje przy
tym czytelnika, niczym Briickner, erudycyjnymi i anegdotycznymi szczegodla-
mi. Wszystko to utrudnia sledzenie przewodu myslowego, rozréznienie tego,
co wazne 1 warto zapamigtac¢, a co mozna sobie darowac. Nadto autor czgsto
wprowadza bez objasnien terminy, ktérych przewidywany czytelnik na pewno
nie zna. Gdybym byt studentem, nie potrafitbym si¢ uczy¢ z tej ksiazki.

Zobaczmy, jak to wyglada w praktyce. Rozdziat o Kronice Galla Anonima
zaczyna si¢ od opowiesci o konflikcie Krzywoustego ze Zbigniewem, zakon-
czonym jego o$lepieniem. Autor jednak na tym nie poprzestaje: przypomina,
ze podobnie potraktowat Chrobry czeskiego ksigcia, Bolestawa Rudego, co
wigcej, informuje, ze na dworze bizantyjskim opracowano w tym zakresie
»higieniczng technologi¢: wzroku pozbawiano nie jakim§ rzeznickim wyktu-
waniem czy wylupianiem, ale bezinwazyjnym os$wietlaniem siatkéwki, ktore
osiagano przez wystawianie sita oczu na widok rozpalonej do biatosci ptyty
zelaznej” (s. 45). Zapewne, cickawa to wiadomosé, ale czy potrzebna do anali-
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zy Kroniki Galla? Przeciez za pomocg tych metonimicznych skojarzen mozna
narracje rozbudowywaé w nieskonczonosc.

Rozpatrujac Kronike, Dabrowka szczegétowo omawia stanowisko autora
w sporze miedzy Kosciotem a wladzg Swiecka. Nie wiadomo, po co jednak
odbiega od tematu, ostrzegajac czytelnika, by nie wiaza¢ z ta kontrowersja
zabdjstwa $w. Stanistawa, bo Bolestaw Smialy przylaczyt si¢ wowczas do
obozu papieskiego. Nie wiadomo, po co opowiada o przesladowaniach, jakich
doznali ze strony wladcoéw biskup z Chartres — Iwon i arcybiskup Canterbu-
ry — $§w. Anzelm. Nie wiadomo, po co informuje, ze reformy gregorianskie
(nie objasniajac, na czym one polegaty) zainicjowat w GnieZnie legat Gwalo,
uczen Iwona z Chartres, podczas wizyty w Polsce w roku 1003, po czym wy-
suwa hipotezg, ze pamiatka owej wizyty jest kodeks 25 Biblioteki Katedralnej
w Gnieznie, zawierajacy traktat prawniczy Collectio Tripartita owego Iwona.
Autor dodaje jeszcze, ze by¢ moze pod wptywem pogladow Iwona utrzymata
si¢ w Polsce jako ustrojowa zasada tzw. reguta akwizgranska, przypisywana
Anzelmowi z Metzu, zawarta m.in. w kodeksie 89 Biblioteki Kapituty Kra-
kowskiej. Co to wszystko ma wspolnego z Kronikq Galla?

Dopiero po o$miu stronach takich dywagacji de omnibus rebus wprowa-
dza Dabrowka posta¢ Galla Anonima. Dzieto jego nazywa najpierw ,,kronika
zarazem typowa i swoistg” (s. 89), przypisujac jej przy tym cel ,,romansowy”.
Cechg romansu ma by¢ to, ze ,,sciezka nadrzednego sensu taczy przedstawio-
ne zdarzenia i dzialania w znaczacy ciag” (s. 89), co jest ewidentnie definicja
zbyt szeroka. W dalszym ciagu czytamy, ze oddziatywanie Kroniki jest ,,ro-
mansowe 1 fabularne”, ktore to rozréznienie zndw wprawia czytelnika w za-
ktopotanie, bo przeciez romansowos¢ implikuje zawsze fabularnosé. Ale autor
przyznaje takze racj¢ Plezi, charakteryzujacemu Kronike jako polska chanson
de geste (bez objasnienia, jaki to byl gatunek literacki). Nie koniec na tym:
w zakonczeniu czytamy, ze jest to jednak mieszanka kroniki i romansu, bo
gatunek chanson de geste pojawia si¢ w zapisach francuskich dopiero p6zniej,
po roku 1150 (s. 57). Skotowacony czytelnik w koncu nie wie, z czym ma do
czynienia — z kronika, z mieszanka kroniki i romansu, czy wreszcie z chanson
de geste avant la lettre.

Rozdziat Podloze i znaczenie Bogurodzicy zaczyna si¢ relacja o tym, ze
w roku 1245 polscy rycerze $piewali przed bitwa pod Jarostawiem piesn re-
ligijng ,kierlesz” (Kyrie eleison), co bylo ogdlnoeuropejskim zwyczajem.
W zwiazku z tym autor uwaza za potrzebne pouczy¢ czytelnika, ze najstarsze
$wiadectwo Spiewania Kyrie eleison podczas bitew dotyczy bitwy pod Sauco-
urt (3 VIII 881 roku), w ktdrej krdl francuski Ludwik III walczyt z Normana-
mi, o czym wspomina jeden z najstarszych wierszy staroniemieckich, zacho-
wany w tym samym Zrodle, co najstarszy wiersz starofrancuski, sekwencja do
$w. Eulalii. Na $wigta Eulalie — c6z to ma wspolnego z Bogurodzicq?

Caly obszerny wywdd o Kyrie eleison okazuje si¢ w koncu $lepa uliczka,
bo 0w $piew z roku 1245 nie moze by¢ traktowany jako $lad powstajacej Bo-
gurodzicy, po cdz wiec byto tyle sie o nim rozpisywac?
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Po krétkim omdwieniu semantyki pierwszych dwdéch strof piesni autor za-
puszcza sie w hipotezy dotyczace genezy tekstu i muzyki utworu — czemu
poswieca az 14 stron. Dowodzi, ze zrodtem programu ideowego i schematu
tresciowego byta sekwencja De Sancta Maria (inc. Ave Dei genitrix) z Missale
plenarium z Biblioteki Katedralnej w Gnieznie, na co zreszta uwage zwrocili
juz Birkenmajer i Woronczak. Dla budowy formalnej Bogurodzicy pierwowzor
znajduje w sekwencji Gaude mater luminis, umieszczonej w innym mszale
z tejze biblioteki. Wraca potem do ,,teologicznej osnowy” piesni i odkrywa
ja takze w traktacie De laudibus beatissimae virginis Mariae Alberti Magni,
ktéry by¢ moze ofiarowat bibliotece gnieznienskiej kantor Piotr. Tu nastgpuje
obszerny ekskurs o tym, ze 6w Piotr byl uposazony na wsi Pyszczyc, z ktora
sasiadowata wie$ Strzeszow nalezaca do klarysek; jedna z nich, Katarzyna Za-
gajewska, zlecita okoto roku 1418 stworzenie Graduatu, gdzie ktéras z melo-
dii jest podobna do Kyrie z litanii do Wszystkich Swietych, z ktorym kojarzo-
ny jest incipit Bogurodzicy (s. 369). Dalej Dabrowka, wymieniajac nazwiska
wielu wybitnych ludzi Kos$ciota, ktorzy przeszli przez kantori¢ gnieznienska,
dowodzi, ze pielggnowany tu byt przez pewien czas $piew gregorianski.

Co z tego wszystkiego dla genezy Bogurodzicy wynika — trudno zrozu-
mie¢, tak meandryczne sa wywody autora. Dopiero po kilkukrotnej lekturze
domyslam sig, ze prawdopodobnie w ten sposéb autor motywuje hipoteze, ze
tworca Bogurodzicy dziatal w kregu kapituty gnieznienskiej. Ale bierze pod
uwage takze hipotezg ,.krakowska”, ze wzgledu na przynalezno$¢ Andrze-
ja Laskarza do kregu biskupa krakowskiego Piotra Wysza. Ow Laskarz za$
w swej antykrzyzackiej akcji dyplomatycznej wykorzystat fakt $piewu Bogu-
rodzicy pod Grunwaldem, wigc by¢ moze byt on takze inicjatorem napisania
tej piesni, bo to ,,dobrze zabrzmi w relacji z bitwy, jaka bedzie zdawat polski
poset” (s. 175). Nie wiem, jak t¢ hipotez¢ oceniaja specjaliSci — mnie przypo-
mina ona konstrukcje pdznych powiesci Parnickiego...

Tak czy inaczej — wydaje mi si¢, ze w popularyzatorskiej pracy wszystkie
te kwestie genetyczne wystarczyloby zreferowa¢ w kilkunastu zdaniach, bo
potencjalnego odbiorcg interesuje nie ta czy inna hipoteza dotyczaca zrédet
Bogurodzicy, ale jej artyzm, ktory ,,wznosi poczatki naszej poezji narodowej
do rzedu najwyzszych zdobyczy twdrczosci europejskiego Sredniowiecza”
(Teresa Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 291). Ale o tym Da-
browka nie ma nic do powiedzenia. Doczepia natomiast na koncu rozdziatu (na
tej zasadzie, ze to tez dotyczy spraw polsko-krzyzackich) fakt wydrukowania
przez polskiego staroste Teczynskiego zyciorysu Doroty z Matowow (1486),
co miato zapobiec monopolowi Krzyzakéw na jej beatyfikacje. W ostatnich
stowach przeskakuje do epizodu legnickiego z roku 1241: ,,Nie wolno Zarto-
wac z tych rzeczy, ale gdyby polskie wojska byly huknety piesn, nikt by nie
styszal pokrzykiwania jakiego$ prowokatora” (s. 178). Ktos, kto akurat nie ma
w pamigci relacji Dlugosza, nie zrozumie, co w ogole autor ma na mysli.

Prosz¢ wybaczy¢ brutalne okreslenie, ale z punktu widzenia zadan po-
pularyzatorskich ksiazki trudno nie nazwaé skandalem szesciostronicowego
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rozdziatu o Dhugoszu. Autor oznajmia tu, ze koncepcja jego Kroniki byta
»konserwatywna, czy wrecz przestarzata” w poréwnaniu z koncepcja Piotra
z Byczyny, bo ten w swej Kronice ksiqzqt polskich ,,porzuca niekiedy pan-
stwowy punkt widzenia i bez zenady spisuje trywialne anegdotki o ksiazgtach”
(s. 367). Troch¢ dziwne to kryterium postgpowosci historiograficznej, ale nie
spierajmy si¢ o nie. Okazuje si¢ bowiem, ze i u Dhugosza znajdziemy dosy¢
ktopotliwych szczegdtow z zycia dworu krolewskiego — a jesli tak, to czym
goéruje Piotr z Byczyny nad Dhugoszem? Jeden z takich szczegotow, zmyslong
prawdopodobnie histori¢ o zgwatceniu przez krélewicza Kazimierza corki we-
gierskiego szlachcica, Dabrowka szeroko analizuje, wyliczajac jego literackie
paralele, si¢gajac az do Biblii. Dalej nastepuje juz tylko pochwata Diugosza za
jego nowoczesnos¢ (cho¢ uprzednio czytaliSmy o konserwatyzmie), zdrowo-
rozsadkowe pouczenie, ze pracowitos¢, wspomagana uczciwoscia, prowadzi
do metody gwarantujacej najpewniejsze wyniki (s. 371), i informacja o histo-
rycznych losach Dhugoszowego dzieta. Koda jest poetycka impresja, petna
»trwoznej czci dla arcydzieta”, z ktorej autor tak drwit sobie we Wstepie, nie-
uzasadniona przy tym w niczym poprzednimi wywodami:

Ze swoja prosta annalistyczng strukturg Diugoszowa Historia Polski niczym
dzieto architektury gotyckiej ujawnia swdj stan, nie maskuje materiatu wypetnia-
jacego konstrukcje, mieSci wszystkie racje swojego istnienia, ma groby, popiersia,
podolepiane tabliczki, wywieszone wota i choragwie. Stycha¢ w niej piesni i kaza-
nia o sprawach najwazniejszych. Wzbudza tym wszystkim zadume, zaufanie i po-
dziw. Budowana dziesiatki lat, jest oddana, otwiera i zamyka wielka przestrzen.
Moze jest wigc nasza najpickniejsza katedra? (371).

Czy autor rzeczywiscie uwaza, ze taki zasdb wiedzy o Dlugoszu powinien
jego odbiorcom wystarczy¢?

Sredniowiecze Dabrowki jest na pewno ksiazka ambitna i nowatorska
— projektem ,historii komunikacji symbolicznej w polskim $redniowieczu”
(s. 9). Czy trafng w sadach 1 hipotezach — nie mnie ocenia¢, nie jestem medie-
wista. Ale jako czytelnik prac historycznoliterackich o§mielam si¢ powiedzie¢,
ze jest wreez doskonalym przykladem, jak nie nalezy uprawiaé popularyzacji
w tej dziedzinie. A zdziwienie skad? Ano stad, Ze ksiazke firmuja redakcyjnie
dwie wybitne uczone — Alina Brodzka (sama $wietna kiedys$ popularyzatorka)
i Elzbieta Sarnowska-Temeriusz. Czy aprobuja taki styl popularyzacji?

Cos ty uczynil znawcom, Mickiewiczu?

Ukazata si¢ ksiazka Smier¢ Mickiewicza. Teksty i rozmowy w Roku Mickiewi-
czowskim 2005, pod redakcja Katarzyny Czeczot i Marty Zielinskiej (Warsza-
wa 2008). W pierwszych stowach wstegpu Alina Witkowska rekomenduje ja
jako ,,wazng”, bo ,,gromadzi ona sum¢ wysitkow szerokiego grona uczonych
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skupionych wokét Komitetu Obchodéw 150 Rocznicy Smierci Mickiewicza
i konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Badan Literackich PAN
25-26 pazdziernika 2005 roku” (s. 7). ,,Suma” ta koncentruje si¢ wokot tema-
tu tytutowego ksiazki — i od razu nasuwa si¢ watpliwos¢, czy wybor tego te-
matu byt zasadny, czy tez stanowil tylko przejaw ulegtosci wobec imperatywu
»sformatowania”, o ktorym méwit Marek Bienczyk — ksztattowania wypowie-
dzi pod domniemywane oczekiwania szerokiej publicznosci (s. 328).

A tymczasem, z jednej strony, od dziesigcioleci lezg odlogiem takie tematy,
jak Mickiewicz w Rosji, Mickiewicz jako redaktor i autor ,, Trybuny Ludow”,
przywodca legionu, tematy, ktorych dotychczasowe opracowania, pochodza-
ce z czasow PRL, wymagaja na pewno korektur i uzupetnien. No a przede
wszystkim od mickiewiczologdéw oczekiwatoby si¢ namystu nad problemem,
ktory kilkakrotnie, ale tylko marginesowo w czasie tej sesji si¢ pojawia: ,,0201-
ny odptyw zainteresowania Mickiewiczem” (s. 8), odczucie, ze jest on twdrca
anachronicznym (s. 352), brak odpowiedzi na pytanie, ,,na co i komu potrzeb-
ny jest Mickiewicz” (s. 362).

Oczywiscie, temat Smierc¢ Mickiewicza okazji do takich rozwazan nie dawat.
W dodatku — po pracach Wiestawy Knapowskiej, Kseni Kostenicz i Stanistawa
Roska niewiele nowego mozna o zgonie poety powiedzieé. Referenci wigc albo
stawiali sobie pytania takie, na ktore odpowiedzi nie ma i nie bedzie (co kry-
je si¢ za wielokropkami w wierszu Norwida, czy Mickiewicz traktowal wojng
jako zabawe, czy umierat wesoty), albo takie, na ktore odpowiedz jest oczywista
(np. czy wyjezdzajac na Wschdd, liczyt si¢ z mozliwoscia $mierci), albo wresz-
cie pytania nadbudowane nad spornymi hipotezami (kto otrut Mickiewicza — je-
$li zostat otruty). Inni autorzy potraktowali temat sesji metonimicznie i mowili
o upiorze i trupie jako motywie utworéw Mickiewicza, o jego chorobach, o jego
stosunku do chorych, o epizodach z posmiertnego kultu poety (o tym mozna
nieskonczenie). Jaki zwigzek z tematem sesji maja dywagacje Krzysztofa Rut-
kowskiego Co to znaczy by¢ i nie by¢? Notatki do improwizacji z okazji 150
rocznicy Smierci Mickiewicza — nie potrafi¢ wyrozumieg.

Przebieg ses;ji jest w ksigzce skrupulatnie udokumentowany (,,Prosz¢ pan-
stwa, na koniec tej pierwszej czesci (to jest pierwsza cze$¢ pierwszej czesci
naszego spotkania, bo potem zrobimy sobie mata przerw¢ na kawe i nawet
jakies ciasteczka tam widzg)” —s. 305). Skoro wigc zaden gtos dyskusyjny nad
wygloszonymi referatami w ksiazce si¢ nie pojawia — widocznie takiej dysku-
sji nie byto. Nie jest to, méwiac oglednie, sukces pomystodawcow. ,,Wszyst-
ko w zyciu jest ciekawe, wszystko interesujace”, powiada poeta — zwlaszcza
w odniesieniu do Mickiewicza. Ale nie kazdy szczegot jest problemem zastu-
gujacym na prezentacje na ogolnopolskiej sesji naukowe;.

To niepowodzenie organizatorow rekompensuje druga czgs¢ ksiazki, za-
wierajaca zapis dyskusji panelowej z 29 listopada 2005 roku, zorganizowanej
przez Pracowni¢ Romantyczng IBL PAN i Uniwersytet Gdanski pt. Mickie-
wicz i my. Sklada si¢ ona z dwoch czgSci — Biografia czy/i interpretacja? oraz
Mickiewiczologia XXI wieku. Nie ma dostatecznej podstawy, by uzna¢ wysu-
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nigte tu tezy za reprezentatywne dla calej mickiewiczologii, a tym bardziej
polonistyki literackiej, na pewno jednak sg one symptomatyczne i wazne — po-
chodza z dwdéch mocnych osrodkéw tej polonistyki.

Wydawaloby sig, ze pytania umieszczonego w tytule pierwszej czegsci pa-
nelu — Biografia czy/i interpretacja? (przypominajace tytul artykutu Boya Czy
my¢ zeby czy rece?) w dysjunkcyjnym jego sensie nikt dzi$ nie stawia — nie
ma historii literatury bez badania dziet literackich, a badanie zycia i charakteru
wielkich pisarzy i jako dziatalno$¢ pomocnicza w interpretacji, i jako autono-
miczna dziedzina wiedzy nie sa przez nikogo kwestionowane.

A jednak. Przebieg panelu trafnie scharakteryzowal Wojciech Owczarski:
,»W badaniach historycznoliterackich nie chodzi juz o to, jak bylto «naprawde».
Chodzi o to, zeby wyszto pomystowo, efektownie i oryginalnie” (s. 369). Wy-
suwane sa propozycje tematyczne, w ktorych realizacje si¢ nie wierzy — byleby
tylko byly dostatecznie sophisticated. Wolno przy tym sktada¢ deklaracje para-
doksalne, mgliste i z soba sprzeczne. Alina Kowalczykowa z aprobatg konsta-
tuje zwrot od faktografii do rozwazan o ,,duchowej istocie” tworcy, ale zarazem
szczegblng role przypisuje jego zabiegom autokreacyjnym (s. 294; jak jednak
odrozni¢ zabiegi autokreacyjne od zachowan spontanicznych, a takze nacisk
na przypadkowe okolicznosci zewnetrzne deformujace owe zabiegi kreacyjne
— tego si¢ nie dowiadujemy). Jako przejaw znakomitego rozwoju biografiki!
traktuje przejscie ,,od opisu faktéw i ich beznamietnej analizy ku wyrazaniu
siebie — badacza, w zacieraniu si¢ granic mi¢dzy biografia poety a wyznaniem
intymnym «ja» — interpretatora” (s. 293). Aprobuje takze swobodne dywagacje
nawiazujace do odstaniania tajemnic duszy poety i jego interpretatora. Nie jest
to chyba stanowisko sprzyjajace spotecznemu autorytetowi i instytucjonalnej
legitymizacji badan literackich. Kowalczykowa zarazem wykazuje szczegolne
zainteresowania autokreacjami tworcy, w tym jego autoportretami malarskimi,
rysunkowymi. Jest to jednak kierunek badan o ograniczonym zasiggu —,,stosun-
kowo niewielu pisarzy pozostawilo rysunkowe wizerunki wiasne” (s. 395). Nie
bierze tez referentka pod uwage, ze moga to by¢ autoportrety nieudolne, z braku
dostatecznej sprawnosci technicznej autora, czy tez autokarykatury.

Z kolei Marek Bienczyk snuje projekt czegos, co nazywa ,biografia me-
dytacyjng” — ,,kronike znaczacych gestow Mickiewicza”. Kazdy z nich ,,wy-
daje si¢ peka¢ od znaczen”, ale biografia medytacyjna powstrzymuje si¢ od
interpretacji, ktora stosowana do zycia (Mickiewicza) zawsze jest przemoca
(s. 285). Jaki wigc bylby pozytek z owego rejestru — trudno skonkretyzowac.
Co wigcej, Bieniczyk przyznaje, ze by¢ moze taka biografia medytacyjna jest
w ogole nie do przekazania i rozgrywa si¢ tylko migdzy Mickiewiczem a bio-
grafem medytujacym (s. 289). Marta Piwinska trzezwo przy tym zauwaza, ze
dostgpne nam opisy zachowania Mickiewicza sg subiektywnie znieksztatco-
ne. Wszystko to zwalnia nas od dalszych rozwazan nad przydatnoscia takiego
bytu, tylko wirtualnego.

! Uzywam terminu ,,biografika”, nie ,,biografistyka” — przez analogi¢ do wyrazu ,,grafika”.
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Marcie Zielinskiej z kolei marzy si¢ nie biografia, lecz zestawienie naj-
drobniejszych nawet faktow, ktérych doswiadczyt Mickiewicz, a ktére pomija
si¢ w dotychczasowych biografiach i kalendariach, a przeciez ,,nieco inaczej
okreslajacych poete” (s. 302) i utatwiajacych zrozumienie jego epoki. (Przy-
ktadem, nieszczegodlnie przekonywajacym, jest fakt, ze Mickiewicz widziat
u Micheleta st6j z ,,zapeklowanym” noworodkiem — s. 303).

Pojawiaja si¢ w tej ksigzce inne propozycje tematyczne, jak np. ,,Mickie-
wicz interpersonalny” Zbigniewa Majchrowskiego, tj. ,,Mickiewicz stworzo-
ny przez swe otoczenie, przez wszystkich partnerow jego zycia” (s. 245; 1 tu
jednak nie dowiadujemy si¢, jak mozna by oddzieli¢ rezultaty owego oddzia-
lywania od endogennych sit osobotworczych poety). Marginesowy charakter
ma zalecana przez Malgorzatg Czerminska ,,rekonstrukcja narracji niekom-
pletnych”; jesli dobrze autorke rozumiem, mowa tu o sporzadzeniu narracji
o jakiej$ waznej w biografii intelektualnej pisarza podrdzy i jej konfrontacji
z obowigzujacym wzorcem kulturowym.

Jak wida¢ wigc, mamy tu do czynienia przewaznie albo z projektami uto-
pijnymi, albo bardzo marginesowymi, albo ekscentrycznymi w podwdjnym
znaczeniu tego stowa, tj. 1 ekstrawaganckimi, i uciekajacymi od Mickiewicza
ku catemu otaczajacemu go swiatu. Projekty te najpewniej nigdy nie zosta-
ng zrealizowane, bo zrealizowac¢ si¢ nie dadza, bo mato komu sg potrzebne,
bo nie znajda si¢ wykonawcy i pieniadze. W sumie cata ta dyskusja to tylko
— prosz¢ wybaczy¢ — efekciarskie ,,bicie piany”, z ktérego dla mickiewiczolo-
gii nic nie wyniknie.

Zadnego projektu ,biografii cato§ciowej” znalezé tu nie mozna. Jak twier-
dzi Kowalczykowa, watpliwe jest w ogole prawo do istnienia , konsekwent-
nej i spdjnej” biografii, bo nie ma tu miejsca na wyrazanie watpliwosci (niby
dlaczego?). A zreszta, jesli biografika ma by¢ interesujaca, to ,,chyba przede
wszystkim nalezy pisa¢ o tym, co samego biografistg interesuje” (s. 333). Za-
pewne — jest to warunek konieczny, ale nie zawsze wystarczajacy, by biografia
byta interesujaca rowniez dla innych.

Jak przedstawione tu projekty wygladaja w konfrontacji ze stanem bio-
grafiki calosciowej w §wiecie — nie umiem odpowiedzie¢, ale wiadomo, ze
zwlaszcza w krajach jezyka angielskiego jest ona z wielkim rozmachem i suk-
cesem uprawiana. Uczestnicy panelu tego pytania w ogdle sobie nie zadali
(raz tylko wspomniano Paintera i Haydena White’a).

Jeszcze gorzej wyglada w $wietle omawianej tu sesji naukowej sytuacja
interpretacji dziet literackich. Le vieillard terrible polonistyki literackiej Ja-
rostaw Marek Rymkiewicz orzeka najpierw, ze ,,wszystkie sposoby interpre-
towania dziet literackich wydaja si¢ rdwnie dobre, czyli réwnie nieciekawe”
(s. 306), potem posuwa si¢ jeszcze dalej, utrzymujac, ze ,,skonczylo sie czy-
tanie znaczen, poniewaz jest zupehie jasne, ze w postmodernistycznej epoce
nic nie ma znaczenia, zZycie nie ma znaczenia, wobec czego dzieta tez nie maja
znaczenia” (s. 331). Nie przeszkadza mu to jednak rownoczesnie twierdzié,
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ze mozna zrozumie¢ dzieto literackie, jesli ,,rozpozna si¢ i rozjasni (na ile to
mozliwe) tajemnice Zycia jego autora” (s. 308).

Obok Rymkiewicza umiesci¢ nalezy Monik¢ Rudas-Grodzka, ktéra wyraz-
nie si¢ przyznaje, ze literatura przestata jg interesowac, i powiada, iz przedmio-
tem jej dociekan stala si¢ raczej przestrzen migdzy autorem a dzietem (s. 318)
— co brzmi enigmatycznie. Rowniez Dorota Siwicka deklaruje, Ze coraz bardziej
interesuje ja biografia, a od interpretacji nie odchodzi z koniecznosci tylko dla-
tego, ze zadaja tego czytelnicy. Ulegajac tej koniecznosci, z rezygnacja stwier-
dza, ze ,,nie da si¢ jednak uciec od historii literatury jako wyktadu o dzietach”
(s. 327). Przyznam sig, ze jest to najbardziej dziwne zdanie na temat historii
literatury, jakie zdarzylo mi si¢ przeczytaé — cos tak, jakby powiedzie¢ ,,nauka
czytania i pisania, niestety, nie moze uciec od zwalczania analfabetyzmu”.

Niewiele mozliwosci rozwojowych dla interpretacji, zwlaszcza mickiewi-
czowskiej, dostrzega Marta Zielinska, bo wlasciwie ,,wszystko powiedzielismy”,
a poszukiwania nowych odczytan Mickiewicza, ktore bytyby atrakcyjne i dosto-
sowane do wymagan wspolczesnych odbiorcow, beda raczej skazane na porazke
(s. 301); interpretacja natomiast produkowana by¢ moze tylko na uzytek szkolny
1 popularyzatorski. Jak wiadomo, w ostatnich dziesigcioleciach przetoczyla si¢
wielka fala r6znych nowych propozycji metodologicznych — dekonstrukcja, psy-
choanaliza lacanowska, krytyka genderowa, postkolonializm, nowy historyzm...
Nie przeceniam ich produktywnodci, ale dziwi¢ musi fakt, Zze nikt z wystgpuja-
cych tu mickiewiczologdw niczego inspirujacego tam nie znalazl.

W ogodle nielicznych tylko obroncoéw znalazta interpretacja poezji Mickie-
wicza. Jedynie Maria Janion zadeklarowata energicznie (i chwala jej za to),
ze ,roztrzasanie poezji Mickiewicza, poezji lirycznej przede wszystkim, po-
winno sta¢ si¢ fundamentem mickiewiczologii XXI wieku. W tej poezji wiele
jest miejsc nieodkrytych, wlasciwie niemal wszystko” (s. 344). Ale wtoruje jej
tylko Piwinska: ,,Mnie interesuje interpretacja. Wolg czyta¢ Mickiewicza niz
czyta¢ o Mickiewiczu”; przypomina tez, ze z kazdym pokoleniem pojawia si¢
nowy horyzont poznawczy, ktory wyznacza nowe mozliwosci lektury (s. 309),
1 za szczegblnie interesujacy uwaza ,,idacy przez wieki dialog nieustajacej
zmiennosci, z dzietem, ktore trwa” (s. 310).

Czytajac te ksigzke, odnosi si¢ wrazenie, ze dla wiekszosci, mtodych
zwlaszcza, badaczy znacznie bardziej interesujacy niz Mickiewicz-poeta jest
albo Mickiewicz jako przedmiot kultu i badan (metamickiewiczologia), albo
Mickiewicz milczacy, pozawerbalny (Majchrowski, s. 337)?, lub wreszcie

2 Przy sposobnosci: Zofia Stefanowska (s. 322) wyrazita przypuszczenie, ze Kleiner nie
planowal trzeciego tomu monografii o Mickiewiczu. Tymczasem dobrze w tej kwestii poinfor-
mowany Jerzy Starnawski pisze: ,,O prowadzeniu przez Juliusza Kleinera prac nad tomem ostat-
nim wiedziano” (J. Kleiner, Studia inedita, oprac. J. Starnawski, Lublin 1964, s. 448). Wyrazny
charakter rozdziatu monografii posiadaja teksty Zdania i uwagi i fragmenty liryki milosnej oraz
Ideologia wykiadow w Collége de France, pochodzace najprawdopodobniej z roku 1942. Po
wojnie prac¢ nad tym tomem odsunat Kleiner na dalszy plan, zapewne ze wzgledu na przewidy-
wane trudnosci cenzuralne, a takze stan zdrowia, utrudniajacy mu wyjazd do Paryza. Ale jeszcze
latem 1955 wyjazd taki planowatl.
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Mickiewicz mysliciel religijny, gloszacy syntezg¢ zycia, duchowosci i energii
(Ewa Graczyk, s. 383), protestujacy przeciw mechanizacji oraz rutynie — i tym
samym mogacy stac si¢ sojusznikiem nowego ,,zaczarowania §wiata” (Janion,
s. 378), lub tez mogacy mie¢ wielka przysztos¢ jako prekursor dzisiejszej ,,no-
wej amerykanskiej religii” (Aleksander Nawarecki, s. 382).

Nie wchodzac w dyskusje, czy wszystko to swiadczy o wielko$ci Mickie-
wicza-mysliciela, zauwazmy, ze orientacja na ten wlasnie aspekt jego dzie-
ta oznaczataby odwrot od badania jego dokonan poetyckich. Nawarecki de-
klaruje wprawdzie, ze Mickiewicz oznacza dla nas ,,gtéwnie teksty, a poezj¢
w szczegdlnosci”, wyjasnia jednak, ze ,,kluczowym korpusem tekstow poetyc-
kich, a zarazem religijnych bytyby Zdania i uwagi oraz Prelekcje”. Gtéwnie
Prelekcje — dodaje Ewa Graczyk (s. 382). Ale czy Prelekcje to tekst poetycki?
Tyle z kanonu Mickiewicza pozostawiono...

I tak oto niektérzy badacze, celebrujac rocznicg $mierci Mickiewicza —
cztowieka, i intronizujac Mickiewicza — pisarza religijnego, odsytaja na cmen-
tarz historycznoliteracki Mickiewicza — poete.

Co$ ty uczynit znawcom, Mickiewiczu?

Dlaczego i dla kogo skumbrie w tomacie?

Przeczytatem tom Il Dziejow inteligencji polskiej — ksiazk¢ Magdaleny Mi-
cinskiej Inteligencja na rozdrozach 1864—1918 (Instytut Historii PAN, Wy-
dawnictwo Neriton, Warszawa 2008). Zadanie, jakie staneto przed autorami
tego dzieta, byto piekielnie trudne, zaréwno ze wzgledu na nieostros¢ samego
pojecia ,.inteligencja”, jak i1 rozlegtos¢ zakresu tematycznego — mieli oni opi-
sa¢ ,,1 sklad, i sytuacje spoteczna, i wyposazenie umystowe inteligencji, 1 jej
narodowe aspiracje na przestrzeni pottora wieku”, wciaz borykajac si¢ z py-
taniem, jak ,,wykroic¢ jej histori¢ z gestej historii wszystkiego” (z przedmowy
Jerzego Jedlickiego do tomu I).

Magdalena Micinska wlozyta w t¢ ksiazke wiele pracy i inwencji, moje
wrazenie jednak z jej lektury jest, niestety, takie, ze pod wielu wzgledami nie
udato si¢ jej sprosta¢ zadaniu. Poming ryzykowne oceny pewnych zjawisk,
np. ze Wyspianski ,,lokowat si¢ poza gldéwnym nurtem tworczosci mtodopo-
lan” (s. 176), ze ,,Zielony Balonik nalezy uzna¢ za najbardziej znaczace echo
rewolucji 1905 roku w Galicji” (s. 150) 1 ze bylo to ,,apogeum rozwoju awan-
gardy krakowskiej przed 1914 rokiem” (s. 172), ze Franc Fiszer byl ,,nickwe-
stionowanym koryfeuszem”, ,,nieomylnym mistrzem” cyganerii warszawskiej
(s. 174). Trudno si¢ pogodzi¢ z wymienieniem Krasinskiego wsrdd ,,zarliwych
gryzmotdw” (s. 190). Autorka nie ustrzegla si¢ tez wielu bledow faktogra-
ficznych. Wiersz Czarna sukienka Konstantego Gaszynskiego taczy Micinska
z atmosferg potowy lat szeSédziesigtych XIX wieku (s. 76), tymczasem po-
wstat on w roku 1832; dlaczego autorce kojarzy si¢ on z mickiewiczowskimi



214 Henryk Markiewicz

dzieweczkami, badylkami i motylkami — trudno zgadnaé. — Wbrew temu, co
czytamy na s. 14, nazwa ,,Krolestwo Polskie” nie zostata po powstaniu 1863
roku zniesiona, lecz tylko poczawszy od roku 1888, czgsciowo zastgpowana
nazwa ,,Priwislinskij Kraj”. — Informacji o tym, iz na ziemiach wcielonych do
Cesarstwa obowiazywat $cisty zakaz druku ksigzek i broszur polskich (s. 16),
powinna towarzyszy¢ wzmianka, ze wyjatkiem byly tu wydawnictwa ksie-
garni Elizy Orzeszkowej z lat 1879-1881, no i ze zakaz ten zostal zniesiony
w czasie rewolucji 1905 roku. — Uniwersytet Lwowski w czasach austriackich
nie miat jeszcze miana Jana Kazimierza (s. 18). — Nie mozna twierdzi¢, ze
poczawszy od lat dziewigédziesiatych XIX wieku Szalom Asz, Izaak B. Sin-
ger czy Icek Manger podniesli literaturg zydowska do poziomu §wiatowego
(s. 28), bo Asz debiutowat dopiero w roku 1903, Singer urodzit si¢ w 1904,
a Manger — w roku 1900. — Klaczko nie byt dyplomata w stuzbie austriackiej
u schytku zycia (s. 39), lecz tylko przez kilka miesigcy w roku 1870. — Feld-
man nie glosil wyrzeczenia si¢ religii zydowskiej (s. 36). — Wyspianski nie
sportretowal panien Parenskich ,,na ptétnie” (s. 44), a jego widoki kopca Kos-
ciuszki nie sa akwarelami (s. 175). — Tarnowski ze wzgledow statutowych nie
mogt by¢ wieloletnim rektorem UJ (s. 82); zajmowatl to stanowisko dwukrot-
nie, za kazdym razem przez rok. — Szujski nie wtérowat tezom Bobrzynskiego
(s. 91), bo wysuwat je wczesniej od niego. — Trudno znalez¢ w Faraonie czy
Nad Niemnem dobitnie sformutowang tezg, ze tworcow nalezy ocenia¢ we-
dlug ich przydatnosci spotecznej (s. 94). — Wojciech Gerson i Pius Welonski
studiowali w Rosji, ale tam nie pracowali (s. 152). — W Walce z szatanem
Paryz nie jest przedstawiony jako grozne miasto-moloch, siedlisko demorali-
zujacych uciech (s. 160); jest tam na ten temat zaledwie kilkanascie zdan, bo
— jak ironicznie pisze Zeromski — ,,nie chce on obrazi¢ polskiego krytycznego
oka i ucha, jak wiadomo, niestychanie wrazliwego na «niemoralnosé» w opi-
sie niemoralnej prawdy”. — Wincenty Kosiakiewicz nie byt jednym z ,,nieprze-
cietnych przedstawicieli nauk humanistycznych” (s. 168). — ,,Idzie zolierz
borem, lasem” to stara piesn zolnierska, a nie wiersz Edwarda Stonskiego
(s. 179). — Wbrew temu, co sugeruje Micinska, Swictochowski bardzo kochat
swego synka i bolesnie przezyt jego Smier¢ (s. 197), autorka pomieszata przy
tym Zenona i Maurycego Swigtochowskich. — Micinska wprowadza czytel-
nika w blad, piszac, ze nazwiskami takimi jak Kasprzak, Okrzeja czy Baron
nazywano niegdys ulice i szkoty, ale po roku 1989 ,.stracono ich z piedestatu”
(s. 150) — bo np. w Warszawie i Lodzi ulice nadal nosza ich nazwy. — No i nie
nalezato pisac o poetach minorissimum gentium (s. 176), bo to kuchenna taci-
na, lecz minimorum gentium.

Jeszcze gorsze jednak od tych bledoéw sa razace dysproporcje, niekonse-
kwencje i luki w doborze materiatu. O Kasie Mianowskiego czy Uniwersyte-
cie Latajacym rozpisuje si¢ autorka na wielu stronach, Akademii Umiej¢tno-
$ci poswieca zaledwie kilka linijek; o Ossolineum zupetnie milczy. W ogole
aktywnos¢ inteligencji Iwowskiej — od Jana Lama do Maryli Wolskiej — nie
zostala tu w ogdle dostrzezona. Rozlegte dziedziny kultury — muzyka czy ar-
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chitektura, pozostaja poza zasiggiem zainteresowan Micinskiej, o teatrze i ma-
larstwie tez dowiadujemy si¢ niewiele. O Matejce np. — twdrcy narodowego
imaginarium historycznego, do dzi$ aktualnego — mozna przeczytac tylko tyle,
ze byt,,niemal ubodstwiany i ze gotdw byt za 20 000 florenow namalowac¢ kleske
Jana Olbrachta na Bukowinie” (s. 41). Takze rola Sienkiewicza, Zeromskiego
czy Wyspianskiego, jako przywodcoéw ideowych inteligencji, nie zostata na-
lezycie uwypuklona. Nie znajdziemy tu ani stowa o osiagni¢ciach naukowych
na miarg¢ $wiatowa, jakie uzyskali w tym czasie Wroblewski, Olszewski, Smo-
luchowski, Leon Marchlewski. Polskich uczonych wyktadajacych na szwaj-
carskich uniwersytetach wymienia autorka doktadnie, ale o takich stawach,
jak Edward Strasburger w Jenie czy Briickner w Berlinie — milczy. To samo
dotyczy fundamentalnych prac bibliograficznych i stownikowych, z ktérych
dzi$ jeszcze korzystamy — jest to historia inteligencji polskiej bez Kolberga,
Estreichera, Adalberga, Kartowicza, Chlebowskiego... Autorka szeroko rozpi-
suje si¢ o zdeklasowanej szlachcie, kobietach i Zydach jako nowych zrédtach
inteligencji, ale nie dostrzega w okresie Mtodej Polski pojawienia si¢ tworcow
i uczonych pochodzenia chtopskiego. W rozdziale o pierwszej wojnie §wia-
towej opowiada, ze oddzial bajonczykow otrzymat sztandar, zaprojektowany
przez Dunikowskiego i Zyznowskiego, za$ ,,pierwszym chorazym zostat Wta-
dystaw Szujski, bratanek krakowskiego historyka Jézefa” (s. 179), natomiast
o ogromnym udziale ludzi pidra i pedzla w legionach, a takze o panujacym
tam kulcie Pitsudskiego — ani stowa.

Te luki informacyjne sg tym bardziej irytujace, ze autorka znajduje miej-
sce w swej ksiazce dla roznych btahych wiadomosci, np. ze pewien histo-
ryk z Inflant, uczestnik krakowskiego zjazdu naukowego, zatrzymat ozdobne
menu przyj¢cia w Sukiennicach i wkleit do pamigtnika (s. 68). Albo ze Karol
Benni przyjmowat gosci obfita kolacja, na ktorg sktadaty si¢ kluski gryczane,
bigos, flaki, pieczyste, ryby i sery (s. 52). Albo ze Stanistaw Parenski zginat,
wypadlszy z pociagu (s. 52; notabene piszac o salonie Parenskich, nalezato
uwzgledni¢ role jego zony — Elizy, krakowskiej Aspazji). Albo wreszcie, ze
,»W czasie bitwy pod Bolimowem 31 stycznia 1915 roku Niemcy po raz pierw-
szy na froncie wschodnim uzyli bojowych gazow trujacych (bromku ksylitu),
a potem trzykrotnie ponawiali ataki przy uzyciu chloru” (s. 181). Co to ma
wspdlnego z wojennymi losami inteligencji polskiej? Rozumiem intencje au-
torki — chce ozywi¢ swa narracj¢ charakterystycznymi konkretami, ale dobor
ich jest nazbyt obfity i niefortunnie przypadkowy.

Bez potrzeby zapuszcza si¢ Micinska w dywagacje w danym kontekscie
zupehie zbedne. W rozdziale o rewolucji 1905 roku autorka nawet nie wspo-
mina o istnieniu SDKPiL, ale za to zastanawia si¢, ktorg z kilkunastu dat mozna
uznac za jej poczatek, a takze jaka formuta ja interpretowac. Twierdzi m.in., Zze
jej wyktadnia jako pierwszego tak masowego wystgpienia robotniczego w Pol-
sce 1 Rosji, cho¢ trudno uznaé ja za nieuzasadniona, stracita swa ,,intelektualng
nos$nos¢” (s. 151); sama widzi w rewolucji przede wszystkim ,,bolesng lekcje
odpowiedzialnos$ci za wypowiedzi publiczne, za mrzonki smutne bez kontaktu
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z rzeczywistoscia 1 za pochopno$é przy wytyczaniu nowych tras” (s. 150).
Kogo i co ma tu na mys$li — Pitsudskiego? Stawka? Roz¢ Luksemburg? Dmow-
skiego? — tego tre$¢ rozdziatlu o rewolucji nie podpowiada.

Autorka w ogole lubi uogdlnienia, szumne i jaskrawe, pisane stylem, ktory
Borowy okreslit kiedys jako styl ,,hopaj-siupaj”, np.:

Kapry$na, meandryczna pamigé zbiorowa Polakow XX i XXI wieku kluczy,
zawraca, puszy si¢, prezy bicepsy, stania si¢ z wysitku, bije si¢ w piers wtasng lub
cudza, odrzuca cigzary, ktdre pozornie wydaja si¢ zbedne, i dZwiga brzemiona, bez
ktérych 1zej byloby i$¢ naprzod (197).

Co tutaj Micinska wlasciwie ma na mysli — trudno zgadnag.

Zdanie to wyjete zostalo z zakonczenia ksiazki, w ktérym niesprawno$é
autorki w budowaniu logicznego dyskursu naukowego szczegolnie rzuca sig¢
w oczy. Oto na przyklad pyta ona: skoro w drugiej potowie XX wieku wy-
pchnieto z narodowego panteonu nawet Kosciuszke, Mickiewicza i Traugutta,
to czy warto

[...] upominaé si¢ o bohateréow ery porozbiorowej, dziataczy, ktdrzy nie osiagali
wymiernego sukcesu, organicznikow, ktorzy moze chcieli walczy¢, ale nie mieli
dos¢ sit, widokow na sukces i dosy¢ szalenstwa, ideowcow, ktorzy na co dzien mu-
sieli oszukiwac siebie i innych, ugodowcow, ktérzy w ukryciu piastowali nadzieje
na cos wigcej (196)

— 1 tu wylicza chaotycznie kilkanascie nazwisk od Hipolita Cegielskiego do
Stefanii Sempotowskie;.

Oto6z, po pierwsze — nieprawda jest, ze Kosciuszko, Mickiewicz czy Trau-
gutt zostali usunigci z narodowego panteonu. Po drugie — autorka wielokrotnie
twierdzila, ze druga potowa XIX wieku byta ztotym wiekiem inteligencji pol-
skiej (s. 113), ze niepodlegtos¢ zrealizowata si¢ w znacznej mierze dzigki jej
wysitkom, ofierze jej mysli, pracy 1 krwi” (s. 188). Gdzie tu konsekwencja?

W innym miejscu autorka chce pokazaé ironi¢ oraz paradoksy dziejow
w swej naiwnosci. Oto Prus doczekat si¢ w Polsce pomnikow, gdy tymczasem
»marzyt on, aby jego imig¢ nosity czytelnie, przytulki i faznie” (s. 196) — o ile
mi wiadomo, Prus nigdzie takich marzen nie wypowiadal. Tenze Prus ,,kochat,
zachowujac poczucie humoru — jednak nie doczekat si¢ wtasnych dzieci i prze-
zyt samobdjcza $mieré jedynego wychowanka” (s. 197). Trudno dopatrzy¢ si¢
ironii losu czy paradoksu historycznego w tym, ze Sienkiewicz, ktéry miat
by¢ chetnym bywalcem salonu Deotymy, zazartowat sobie na jej pogrzebie
(s. 197). — ,,Najgorszy jednak los spotkal chyba Dionizego Henkiela” — pisze
autorka zupetie serio (s. 197) — bo zalezato mu na tym, by jego nazwisko
odmieniano ,,Henkiel, Henkiela”, a nie ,,Henkla”, a tymczasem warszawski
plac nosi dzi$ nazwe ,,Henkla”! (notabene autorce wydaje si¢ mylnie, ze forma
,Henkla” zostata przejg¢ta z niemczyzny, gdy tymczasem w niej wlasnie byta-
by ona niemozliwa). I to majg by¢ paradoksy losow polskich inteligentow?
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Ostatni akapit ksigzki brzmi:

Jednak co najwazniejszego, najsSmieszniejszego, najzalosniejszego i najbar-
dziej chrobrego [?!] zapomniata polska inteligencja po 1918 roku? To ciagle ten
sam paradoks — samg siebie. Spory we wlasnym tonie, entuzjazm i nienawis¢, cy-
nizm i nadzieje, sktonno$¢ do wielkich poswigcen i niepewnosé swej pozycji, po-
dziat na dobrych i ztych, ktérego nie sposob udowodnié, ale w ktory wierzy si¢ bez
zastrzezen... To wiasnie byto udziatem inteligencji polskiej sprzed stulecia i jest jej
udziatem do dzisiaj. Skumbrie w tomacie, pstrag.

Przyznam sie, Ze nie rozumiem. Jakze mozna pisac, ze inteligencja zapo-
mniata sama siebie, skoro rownoczesnie si¢ twierdzi, ze trapia ja te same prob-
lemy, co przed stuleciem? I pod czyim adresem (chyba inteligencji?), i dla-
czego skierowany jest szyderczy cytat z Galczynskiego. Czy takie epitafium
oddaje sprawiedliwos$¢ inteligencji polskiej drugiej potowy XIX wieku?

Ksigzka jako czes$¢ trzytomowej cato$ci ukazata si¢ pod redakcja Jerzego
Jedlickiego. Poszczegdlne rozdzialy byly poddane — czytamy w przedmowie
— ,czujnemu i krytycznemu” osadowi na zebraniach Pracowni Inteligencji In-
stytutu Historii PAN. Calos¢ recenzowali profesorowie Grazyna Borkowska,
Tomasz Kizwalter, Wlodzimierz Medrzecki i Jerzy Zdrada. Wierzy¢ si¢ nie
chce, Ze nikt z tego szacownego grona nie zauwazyl wymienionych tu usterek.

Nad cytatem z Adorna

Ryszard Nycz w wykladzie O dzisiejszej sytuacji studiow literackich i nieja-
kich z nich pozytkach (,,Nauka Polska” 2008, nr 3) jako ,,rewelatorski” przyta-
cza nastgpujacy fragment Teodora Adorno:

Przyzwoicie opracowane teksty sg jak pajeczyna: geste, koncentryczne, przej-
rzyste, spdjne, mocne. Wceiagaja wszystko, co krazy w okolicy. Metafory, ktore
musng je w przelocie, staja si¢ pozywnym tupem. Materialy same si¢ zlatuja.
Zasadno$¢ danej koncepcji mozna ocenia¢ wedlug tego, czy przywotuje cytaty.
Gdy mysl otworzyla juz jakas komorke rzeczywistosci, powinna bez uzycia sity
ze strony podmiotu przenikna¢ do nastgpnej. Podmiot dowodzi swego odniesienia
do przedmiotu, gdy wykrystalizowuja si¢ inne przedmioty. W $wietle, jakie kie-
ruje na okreslony przedmiot, zaczynaja si¢ iskrzy¢ inne (Minima moralia, 11, 51,
przet. M. Lukasiewicz).

Fragment ten wydat mi si¢ dziwaczny, niezborny, miejscami niezrozumia-
ly. Probowalem go sobie przyswoi¢ z pomoca egzegezy, jaka rozwija Nycz.
Ale najpierw: co to za kategoria — ,,teksty przyzwoicie opracowane”? Na pew-
no sg nimi w swoim rodzaju np. Etyka Spinozy, Kodeks Napoleona i Ulisses
Joyce’a. Czy mozna znalez¢ dla nich jakie$ wspodlne kryteria, ktore by odroz-
niaty je od tekstéw nieopracowanych przyzwoicie? (Wyjatkowo chybiong wy-
daje mi si¢ tutaj metafora pajeczyny, zazwyczaj kojarzonej z tym, co ulotne,
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nietrwate, wiotkie, tu uzyta dla okreslenia tekstu mocnego, zwartego — ale o to
mniejsza). Co to znaczy, ze przyzwoicie opracowany tekst ,,wcigga wszyst-
ko, co krazy w okolicy”, ,,materialy same si¢ zlatuja” — Nycz nie wyjasnia.
Nie wiadomo tez, dlaczego tylko metafory, ktére ,,musng tekst w przelocie”,
przynosza zysk poznawczy. A jesli nie tylko muskaja tekst, lecz go nasycaja
— co wtedy? A jesli przeciwnie, w teks$cie nie ma metafor? A jesli wreszcie
metafory pojawiaja si¢ w tekscie nieopracowanym przyzwoicie? Podkresla
Nycz jako cenng teze, ze ,,przyzwoicie opracowane teksty” nie sg zamknieta
struktura, lecz podobnie jak pajeczyna — siecig utkana ze znakow i wchodzaca
w aktywne relacje z otoczeniem. Po pierwsze: pajeczyna nie jest siecig utkang
ze znakow. Po drugie: nie jest przekonywajaca analogia, jaka miataby zacho-
dzi¢ w relacji pajgczyny z otoczeniem i dobrze opracowanego tekstu z otocze-
niem (pajeczyna ,,usmierca” przeciez wszystko to, co wchtania). Zreszta jakas
aktywna relacja z otoczeniem cechuje kazdy tekst, jesli zostal przeczytany,
zardwno Pana Tadeusza, jak i Tredowatq. Dalej — dlaczego ,,zasadnos¢ danej
koncepcji mozna ocenia¢ wedtug tego, czy przywoluje ona cytaty”? Jezeli
dostownie zdanie to rozumieé, znaczytoby ono, ze im wigcej przytoczonych
cytatow, tym koncepcja mocniejsza.

W dalszym ciagu tego fragmentu Adorno nieoczekiwanie przechodzi od
»przyzwoicie opracowanego tekstu” do relacji migdzy podmiotem (mysla)
a rzeczywistoscia. Tu znakow zapytania jest jeszcze wigcej. Dlaczego otwar-
cie poznawcze przedmiotu na jakas komorke rzeczywistosci mialoby zawsze
gwarantowa¢ przeniknigcie do nastgpnej komorki? Co to znaczy, ze ,,podmiot
dowodzi swego odniesienia do przedmiotu, gdy wykrystalizowuja si¢ inne
przedmioty”. Te uwagi Adorna o stosunku podmiotu do przedmiotu sg tak
pogmatwane, ze trudno powiedzieé, czy teza Nycza o rzeczywistosci trak-
towanej jako ,,rodzaj zdarzeniowosci realnego” (wigc sa takze inne rodzaje
zdarzeniowosci realnego?) jest ich trafng interpretacja.

A mimo wszystko Nycz uwaza ten fragment Adorna za ,rewelatorski”.
Trudno mi si¢ w tym wypadku zgodzi¢ — nazwatbym ten cytat wprost prze-
ciwnie — ,,obskuratorskim”.

Henryk Markiewicz



