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Stefan Morawski about film and film criticism

Abstract: The author undertook the task of describing the views of Stefan Morawski as a film crit-
ic. Morawski appreciated realistic films the most. He understood realism as a film style that gives
an image of the real life of ordinary people. Looking at the film from a Marxist perspective, he
described it in a historical context. In his interpretations of the films, Morawski tried to reveal their
moral message. He called for the creation of films that would mobilize viewers to work for a better
world. In the second part of the article, the considerations concern Morawski’s metacritical publi-
cations. Morawski described many types of film criticism. He explained the relationship between
film criticism and aesthetics.
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Problematyka filmowa w publikacjach Stefana Morawskiego rozktada si¢ na cztery
ptaszczyzny. Pierwsza obejmuje recenzje filmowe, druga — refleksje metakrytyczna,
trzecia — udzial w dyskusjach, czwarta za$§ — analizy 1 komentarze tekstow z zakresu
wiedzy o filmie i mediach audiowizualnych. Skupitem uwage na recenzjach i roz-
wazaniach o krytyce filmowej. Recenzje najbardziej bezposrednio dotycza postawy
estetycznej Morawskiego, a uwagi metakrytyczne stanowig wazny komentarz do re-
zultatéw jej stosowania w obcowaniu z filmem. Pominatem dyskusje, w ktore anga-
zowal sie¢ Morawski, poniewaz wydobycie z nich jedynie jego glosu nie daje obrazu
catosci. Ta ptaszczyzna aktywno$ci moim zdaniem zastuguje na odrgbne opracowa-
nie, w ktorym bedzie mozna nakresli¢ kontekst niezbedny do zrozumienia jej zna-
czenia. Z kolei analizy zagadnien z obszaru teorii filmu przesuwaja punkt zaintereso-
wania z estetyki na metodologi¢ badan filmoznawczych. Przyblizenie Czytelnikowi
tej ptaszczyzny w tym zbyt krotkim jak na ilo$¢ zebranego materiatu tekscie datoby
rezultat powierzchowny.
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Film realistyczny

W wydanej w roku 1955 ksigzce Jak patrze¢ na film Stefan Morawski wyznaje we
Wstepie, ze celem tej publikacji jest popularyzowanie warto§ciowych filmoéw. Swoje
rozwazania skierowat do widzow zainteresowanych nie tylko przyjemnym spedze-
niem (chociaz ich nie pomija) czasu w kinie, lecz réwniez do widzow potrzebujacych
rozmowy, przedyskutowania wrazen, przemyslen i rozwiania watpliwosci. Realizu-
jac postawione sobie zadanie wskazania filméw godnych obejrzenia i sposobu ich
interpretacji, Morawski wysungt na plan pierwszy film realistyczny. Wyjasniajac
znaczenie tego pojecia, pisat:

Realizm jest metoda tworcza, to znaczy pewnym okreslonym sposobem widzenia i interpreto-
wania zjawisk przez artyste. Realista odzwierciedla rzeczywisto$¢ w najszerszym tego stowa
znaczeniu, to jest zarowno dzialania, jak i przezycia ludzkie, zarowno przedmioty, jak i sytua-
cje, zarowno przyrode, jak i cztowieka'.

Ale — dodaje Morawski — zapisywanie przypadkowego potoku zycia nie miesci
si¢ w metodzie realistycznej. Wymaga ona od artysty dotarcia do istoty obserwowa-
nej rzeczywisto$ci. Aby to osiggnac, musi on gruntownie pozna¢ ludzi, ich postawy
1 sytuacje zyciowe. Zebrana wiedza pozwoli arty$cie wybra¢ elementy najbardziej
reprezentatywne dla rzeczywistosci, ktdrg zamierza odda¢ w swoim filmie. Elementy
te Morawski nazywa typowymi. Typowos¢ nie oznacza przecig¢tnosci, jakiego$ zob-
razowania $redniej statystycznej. To jest spojrzenie powierzchowne. Morawski wy-
jasnia, Ze typowo$¢ ma syntetycznie wyrazaé pogtebiong analizg: ,,(...) wlasciwa dla
sztuki typowos$¢ nie jest wytacznie sprawg stusznej ideologii. Typowos¢ to ujrzenie
gtéwnych konfliktow ideowych danego czasu w ludziach, w ich przezyciach i dzia-
faniach, w ich wzajemnych powigzaniach™. Nie znaczy to, ze film realistyczny ma
si¢ wyczerpywac w funkcji poznawczej. Nie roznitby sie od filmow instruktazowych
lub oswiatowych. Uniewazniona zostataby jego rola jako dzieta sztuki. Realistyczne
dzieto sztuki filmowej ma nie$¢ tadunek zaréwno poznawczy, jak i emocjonalny.
Morawski pisze: ,,W dziele filmowym, jak w kazdym dziele sztuki, racje rozumo-
we wigzg sie jak wida¢ z racjami uczuciowymi. Dzieje si¢ tak dlatego, ze typowe
przejawia si¢ w indywidualnym, ze konflikt idei jest tutaj ukazany poprzez konflikt
charakterow i dziatan zywych ludzi™.

Aby powiaza¢ w filmie jego warto$ci poznawcze i emocjonalne, tworca musi
nada¢ mu witasciwa forme. Oczywiscie — wlasciwg w obrebie realizmu. W skryp-
cie poprzedzajacym ksigzke o odbiorze filmu Morawski wyjasnit, ze w marksistow-
skiej analizie realistycznego dzieta sztuki nie rozdziela si¢ tresci od formy*. Dia-

S. Morawski, Jak patrze¢ na film, Filmowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1955, s. 29.

Ibidem, s. 32.

Ibidem, 47.

Zob. S. Morawski, Szkice z podstawowych zagadnien estetyki marksistowskiej, Panstwowy Instytut
Sztuki, Warszawa 1952.
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lektyczne ujgcie odstania ich $ciste przyleganie do siebie, co wyraza si¢ w pojgciu
Htrescio-formy™. Tre$cig jest ,,material dajacy sie jawnie, bezposrednio odnies¢ do
okreslonych obiektywnych desygnatéw”, formg za$ sg $rodki wyrazu, ktore sktada-
ja sie na styl dzieta®. Desygnat, ktory w sztuce realistycznej wysuwa si¢ na pierw-
szy plan, to cztowiek. Estetyka marksistowska postuluje, aby desygnowany czto-
wiek przedstawiony byt w konkretnych warunkach spoteczno-ekonomicznych, a nie
W sposob uniwersalistyczny — cztowiek w ogole. Rezultatem tego postulatu jest nor-
matywne narzucenie prymatu tresci nad forma’.

Wyjasniajagc kwestie¢ powigzania tresci i formy w filmie, Morawski powotat si¢
na Jerzego Toeplitza, ktory zwrocit uwage na polifonicznos$¢ filmu®. Pojecie to rodzi
dwojakie skojarzenia. Z jednej strony odsyta do polifonicznego wspoétdziatania ele-
mentow filmu, o ktérym pisat Roman Ingarden. Z drugiej jest przypomnieniem kon-
cepcji montazu polifonicznego opracowanej przez Siergieja Eisensteina. Morawski
pominal wprawdzie postawiong przez Ingardena teze o polifonii ,,heterogenicznych
elementow i odpowiednich jakosci wartosciowych™, ktora powstaje w rezultacie
percepcji warstwy zrekonstruowanych wygladéw wzrokowych i warstwy przedmio-
tow przedstawionych, ale nawigzat do charakterystyki dzieta filmowego jako syntezy
sztuk. Ingarden zwrocit uwage, ze w widowisku filmowym splataja si¢ srodki wy-
razowe roznych sztuk, dajac ,.twory catkiem osobliwe”!?. Widowisko tego rodzaju
rodzi si¢ na pograniczu literatury, malarstwa, przedstawienia teatralnego i kompozy-
¢ji muzycznej. Morawski powtorzyt te teze, piszac: ,,Na sztuke filmowa ztozylo sie
wiele sztuk. To prawda. Nie sg przeciez odkryciem filmu takie elementy, jak zdjecia,
gra aktorska, kompozycja muzyczna czy plastyka. Wszystkie je znamy z fotografiki,
teatru, muzyki, plastyki”!!, ale Morawski dodat nowe pojecie, o ktorym Ingarden nie
wspomnial: montaz. Polifoni¢ tworzy montaz. W ten sposéb Morawski siegnat do
pojecia montaz polifoniczny, ktére wprowadzit Eisenstein'?. Ten typ montazu polegat
na faczeniu i przeplataniu si¢ wrazen zmyslowych wywotanych filmowymi srodkami
wyrazu.

W rezultacie przeprowadzonych rozwazan Morawski radzil czytelnikom, aby
ogladali filmy realistyczne, czyli takie, w ktérych przedstawiona zostata prawda zy-
ciowa. Rzecz jasna musi to by¢ prawda zyciowa grupy spolecznej (klasy, warstwy)
najbardziej reprezentatywnej dla danego okresu historycznego. Poniewaz kazdy

Ibidem, s. 208.

Zob. ibidem, s. 220-221.

Zob. ibidem, s. 226-227.

Zob. S. Morawski, Jak patrze¢ na film, op. cit., s. 55.

R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury,
przetl. [z niem.] M. Turowicz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 404.

10 Idem, Kilka uwag o sztuce filmowej [w:] A. Helman (red.), Estetyka i film, Wydawnictwa Artystyczne
i Filmowe, Warszawa 1972, s. 205.

S. Morawski, Jak patrze¢ na film, op. cit., s. 56.

12 Zob. S. Eisenstein, Nieobojetna przyroda, przet. M. Kumorek, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1975.
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utwor artystyczny wyrasta z warunkow spoteczno-ekonomicznych czasu, w ktorym
powstatl, to w potowie lat 50. XX wieku najbardziej reprezentatywna klasa byli ro-
botnicy zatrudnieni w przemysle. Wsrod filmow realistycznych najbardziej wartos-
ciowe sg utwory artystyczne. Rozpozna¢ je mozna po harmonijnym potaczeniu ich
tresci ze Srodkami wyrazu. Gdy widzowie zaangazuja si¢ intelektualnie i emocjonal-
nie w przezycie artystycznego filmu realistycznego, to spelni on funkcje postepowa,
czyli bedzie budowat i wzmacniat $wiadomos¢ rewolucyjnych przemian skierowa-
nych przeciwko krzywdzie spotecznej'.

Film realistyczny w ocenie krytyka do przetomu lat 50. i 60.
XX wieku

Rady, jakich udzielit Morawski czytelnikom wspomnianej ksigzki, nie wynikaly je-
dynie z przemyslen estetyka, lecz byly silnie osadzone w pracy krytyka filmowego.
Korzystajac z posiadanych przeze mnie danych bibliograficznych, wyliczylem, ze
w latach 1948-1956 Morawski napisat dla ,,Gazety Krakowskiej”, ,,Echa Krako-
wa” i ,,Echa Tygodnia” 245 recenzji oraz sprawozdan z przegladow i festiwali fil-
mowych'®, Nie sposéb w tym zbyt krotkim jak na bogactwo dorobku jego bohatera
teks$cie opisa¢ wszystkich tych publikacji. Przywotam niektore z nich, aby pokazac
gust krytyka. Szczeg6lng wage maja pod tym wzgledem wczesne recenzje.

Od poczatku swojej drogi krytyka Morawski jasno wyrazal towarzyszace mu na-
stawienie aksjologiczne. Odrzucatl filmy epatujace widza sensacja i erotyka, ktore
wywotluja u odbiorcy wrazenie wszechogarniajgcego $wiat zta i demoralizacji. Ich
bohaterowie sg odrealnieni, catkowicie skupieni na wlasnych przezyciach lub zdoby-
waniu fortuny. Filmy tego rodzaju nie dajg widzowi zadnych pozytywnych wzorow
do nasladowania. Przyciagaja do kin obietnicg skosztowania zakazanego owocu, ale
w rzeczywistosci ich glownym celem jest powigkszanie dochodow producentow fil-
mowych. Morawski dostrzegat nieliczne wartosciowe filmy zachodnie — na przyktad
Nietolerancja w rezyserii Davida Warka Griffitha lub Monsieur Verdoux Charlesa
Chaplina®® — ale w wigkszoséci 0wczesny anglosaski i francuski film jawil mu si¢
jako ,,(...) peten pesymizmu, patrzacy wstecz, zrezygnowany. Przede wszystkim jest

Zob. S. Morawski, Jak patrze¢ na film, op. cit., s. 86.

W autorefleksji na temat wlasnej pracy w gazecie codziennej w roli recenzenta Morawski wyznat:
»Sadze, ze najwickszym btgdem mej pracy byto pisanie zbyt wielu recenzji. Pisanie recenzji co
kilka dni, przy natloku wrazen, nie pozwala na gruntowne przetrawienie filmu. Wydaje sie, ze ilos¢
recenzji nie powinna przekracza¢ 5-6 na miesiac, a ja — bywato tak! — pisatem 9—11”. S. Morawski,
O krytyce filmowej w pismie codziennym, ,,Przeglad Kulturalny” 1953, nr 13 (31), s. 4.

5 Zob. S. Morawski, Dlaczego filmy radzieckie sq dobre, ,,Echo Krakowa” 1948, nr 285 (934), s. 3;
Nietolerancja (Intolerance.: Love's Struggle Throughout the Ages), rez. David Wark Griffith, prod.
1916, prem. 5 wrzesnia 1916, USA; Monsieur Verdoux, rez. Charles Chaplin, prod. 1947, prem.
11 kwietnia 1947, USA.
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chory. Pokazuje anomalia [sic/], gdyz taki jest w istocie tamten §wiat, ktory tyle
mowi o «obronie dorobku kulturalnego ludzkosci», a niszczy go z dnia na dzien™'s.

Morawski cenit filmy o zwyktych ludziach, poniewaz uwazat, iz to one przedsta-
wiajg zycie widzow. Ogladajac film ,,0 sobie”, widz powinien przemysle¢ swoja role
w spoteczenstwie i dazy¢ do jej poprawienia. Dlatego obok krytycznego spojrzenia
na rzeczywisto$¢ film musi zawiera¢ pozytywne przestanie, wskazanie ideatu, w kto-
rego realizacje widz powinien zaangazowac si¢ po seansie. Zdaniem Morawskiego
ow cel wychowawczy doskonale spetnia dokumentalny film 7urksib w rezyserii Wik-
tora Turina: ,,Przytocze jako przyktad wychowawczej roli filmu bodzcowy pokaz
filmu Turksib w r. 1930 o odbudowie dla mieszkancow tego miasteczka kolejowe-
go traktu. Nazajutrz po filmie przystapili oni do roboty i trakt ten dobudowali”!’.
Morawski aprobowal bohateréw optymistycznych, ktorzy nie ulegaja trudnosciom,
ale $mialo podejmujg nawet ryzykowne zadania. W swojej aktywnoS$ci sg gotowi do
wspolpracy i niesienia pomocy innym. Ich energia zZyciowa nie jest skierowana na
sukces materialny lub wyzycie w sferze seksualnej, ale stuzy pracy. Morawski chciat,
aby bohater pracujacy, ktéry wlasnymi rekami tworzy co$ nowego, uzytecznego dla
cztonkow spoteczenstwa, stat sie wzorem dla widzow. Te wartosci odnalazt w fil-
mach radzieckich. Przynajmniej w niektorych, bo przeciez, jak sam przyznat, ,nie
wszystkie filmy radzieckie sa §wietne”'®.

Z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ dziwne, ze Morawski kwalifikowal radziec-
kie filmy propagandowe lub co najmniej mocno propagandg nasycone jako filmy
realistyczne. Wszak po drugiej potowie lat 40. XX wieku trudno byto wierzy¢, ze
przedstawiaja one realny obraz zycia w ZSRR. Tym natomiast, co moim zdaniem
silnie go poruszyto, byla ich poetyka. Trzeba wziaé¢ pod uwage, ze filmowcom ra-
dzieckim udato si¢ wypracowac¢ styl, ktory pozwalat odrézni¢ ich utwory od filméw
wyprodukowanych w pozostatych kinematografiach §wiata. Najlepsze z nich oddzia-
lywaty na widza z ogromnag sitg, czego dowodem bylo niewpuszczenie ich na ekrany
w wielu panstwach kapitalistycznych lub zmuszanie dystrybutoréw do wprowadze-
nia zmian, ktore niwelowaty ich rewolucyjne przestanie. Gdyby zawarta w tych fil-
mach ideologia komunistyczna nie zostata wyrazona w sposob poruszajacy emocje
1 perswazyjnie skuteczny, to zapewne nie spotkatyby si¢ one z takim oporem. Mozna
przypuszczaé, ze 6w radziecki styl i sita jego oddziatywania, porownywalna, a moze
nawet wigksza niz wrazenia wywotane przez najlepsze filmy hollywoodzkie, musiaty
zaintrygowa¢ Morawskiego.

Nietrudno wykaza¢, ze Morawski w swoich recenzjach bardziej kierowat si¢ war-
tosciami artystycznymi i estetycznymi niz ich artykulacja w wytworach danej kine-
matografii (np. radzieckiej). Gdy zetknat si¢ z cenionymi przez siebie wartosciami

e S. Morawski, Bez ,,wampow” i cieplarnianych twarzy. Styl filmow radzieckich, ,,Echo Krakowa”

1948, nr 305 (954), s. 10.

S. Morawski, Dlaczego filmy radzieckie..., op. cit., s. 3. Turksib, rez. Wiktor Turin, prod. 1929, prem.
15 pazdziernika 1929, ZSRR.

8 Ibidem.

STEFAN MORAWSKI O FILMIE | KRYTYCE FILMOWEJ 603

VIOSI0¥d NIZAO¥N IDINZDOY "001 M — IANIDSYN NIVIS NI DISMYIOW NV43LS ¢



STEFAN MORAWSKI IN STATU NASCENDI - W 100. ROCZNICE URODZIN PROFESORA 4

Jakub Zajdel

w filmie nieradzieckim, to przyjmowat go aprobatywnie. Przykladem moze by¢ re-
cenzja filmu Rzym, miasto otwarte', ktdra rozpoczyna nastepujaca deklaracja kry-
tyka: ,,Wydaje si¢ jednak, ze najistotniejszym sprawdzianem wartosci filmu jest to,
w jakim stopniu wstrzgsa widzem. Wstrzgsa nie przez sensacj¢ czy dobrze zmon-
towang niezwyklos$¢, ale przez swa prawde”®. W recenzowanym utworze na ten
efekt sktadajg sie: znakomicie wywazona dramaturgia w pokazywaniu Niemcow
1 cztonkéw wloskiego ruchu oporu; przekonujacy bohater, ktory pokonuje oprawcow
postawa moralng; wyrastajacy z przebiegu akcji happy end, wyrazony zapowiedzia
zwycigstwa nad faszystami; wywazone zniuansowanie negatywnych postaci; niewy-
bielanie przesztosci, czyli nieunikanie odpowiedzialno$ci za wiloski faszyzm. Site
wyrazu wzmocnity rowniez srodki wyrazu zapozyczone przez Rosselliniego z filmu
dokumentalnego.

Inaczej ustosunkowat si¢ Morawski do filmu, w ktorym wazny spotecznie temat
nie znalazt w jego ocenie wlasciwego ujecia, jak na przyktad w Straconym weekendzie
w rezyserii Billy’ego Wildera®'. Przyczyn stabosci filmu upatrywat w happy endzie
wprowadzonym na zasadzie deus ex machina. Fabuta nie powinna konczy¢ si¢
uzdrowieniem gtownego bohatera, lecz jego samobdjstwem lub hospitalizacja. Na
dodatek rezyser ulegl hollywoodzkiej manierze epatowania widza zdarzeniami eks-
tremalnymi. Kamera zdaniem Morawskiego niepotrzebnie przez dtugi czas pokazuje
stany deliryczne alkoholika. Nie stuzy to celom wychowawczym, lecz podsyca je-
dynie niezdrowe zainteresowanie patologig. Wychowawczy wydzwiek utworu osta-
bita rowniez charakterystyka gtownego bohatera, ktora wywotuje u widza uczucie
sympatii dla niego. Konstrukcja tej postaci w zaden sposob nie powinna wywotywac
checi nasladownictwa. Podobnie w ramach polskiej kinematografii wyeksponowa-
nie sensacji ostabito wymowe filmu Skarb w rezyserii Leonarda Buczkowskiego??,
w ktoérym wprawdzie nie podjeto waznego tematu, ale jako film rozrywkowy mogt
zawiera¢ satyryczng krytyke niepokojacych zjawisk wystepujacych wérdd spolecz-
nos$ci mieszkancéw Warszawy, a moze i innych miast polskich.

Sposrod filmoéw polskich Morawski szezegdlnie chwalit dylogie w rezyserii Je-
rzego Kawalerowicza: Celuloza i Pod gwiazdg frygijskq®. Znalazt w niej postaci,
a w szczeg6lnosci postaci pierwszoplanowe, przemawiajace prawdg psychologiczng.

9 Zob. S. Morawski, ,, Rzym, miasto otwarte”, ,,Gazeta Krakowska” 1949, nr 59, s. 6; Rzym, miasto
otwarte (Roma, citta aperta), rez. Roberto Rossellini, prod. 1945, prem. 25 wrzesnia 1945, Wiochy.
S. Morawski, ,, Rzym, miasto otwarte”, op. cit., s. 6.

2 Zob. idem, ,, Stracony weekend”. Film produkcji amerykanskiej, ,,Gazeta Krakowska” 1949, nr 117,
s. 6; Stracony weekend (The Lost Weekend), rez. Billy Wilder, prod. 1945, prem. 29 listopada 1945,
USA.

2 Zob. S. Morawski, ,, Skarb . Film produkcji polskiej, ,,Gazeta Krakowska” 1949, nr 16, s. 6; Skarb,
rez. Marian Leonard [Leonard Buczkowski], prod. 1948, prem. 15 lutego 1949, Polska.

3 Zob. S. Morawski, ,, Celuloza”. Film produkcji polskiej, ,,Gazeta Krakowska” 1954, nr 109 (1738),
s. 4; idem, ,, Pod gwiazdq frygijskq”, ,,Gazeta Krakowska” 1954, nr 262 (1911), s. 4; Celuloza, rez.
Jerzy Kawalerowicz, prod. 1953, prem. 27 kwietnia 1954, Polska; Pod gwiazdq frygijskq, rez. Jerzy
Kawalerowicz, prod. 1954, prem. 30 pazdziernika 1954, Polska.
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Zwrocit uwage na umiejetnie pokazany proces ksztalttowania §wiadomosci i charak-
teru Szczesnego (Jozef Nowak), delikatno$¢ w rysunku mitosci migdzy Szczgsnym
1 Madzig (Lucyna Winnicka), poglebione psychologicznie postaci ojca Szczes-
nego 1 Czerwiaczka (w obu rolach Stanistaw Milski), Zofii Czerwiaczkowej (Teresa
Szmigieléwna) i szewca Lapca (Kazimierz Opalinski). Morawski przekonywat,ze
rezyserowi udalo si¢ wydoby¢ prawde o zyciu w Polsce rzadzonej przez sanacj¢ row-
niez poprzez znakomitg inscenizacj¢. O jednej z najlepszych w tym wzgledzie scen
Celulozy pisal:

Przypomnijcie sobie owa sceng, w ktorej delegacja robotnikéw z Marusikiem przychodzi do
grupy starego ciesli, zeby ich sktoni¢ do wspdlnego strajku i reakcje starego, zajadla, ze tza-
mi w oczach. To jest wlasnie zycie, surowe, powiklane, a przy tym takie proste, znane nam
z osobistych widzen i styszen, zycie kunsztownie przetopione w wielka, porywajaca prawde
artystycznag®.

W watku mitosnym (Pod gwiazdg frygijskq) udato si¢ rezyserowi nawigzac¢ do
tradycji romantycznej i subtelnego rysunku postaci, znanego z powiesci Stefana Ze-
romskiego. Duze wrazenie na krytyku zrobito réwniez odtworzenie realiow zycia
codziennego w przedwojennej Polsce. Nie zgodzit si¢ z zarzutami braku spdjnosci
narracyjnej drugiej czesci dylogii. Stwierdzit, ze w jego odczuciu film nie jest zto-
zony z ,,luzno zwiazanych ze sobg epizoddéw epickich. (...) Rozwoj Szczesnego jest
wyraznie zaznaczony, a film w cato$ci biorgc, wlasnie uniknagt pokawatkowania na
oddzielne epizody”?. Nietrafione zdaniem Morawskiego byty réwniez opinie, w kto-
rych przypisywano dylogii Kawalerowicza wtdrno$¢ wobec filmoéw wioskich, beda-
cg rezultatem kopiowania stylu filméw neorealistycznych. W odpowiedzi domagat
si¢ wrecz pochwaty dla rezysera za tworcze wykorzystanie najlepszych wzorow re-
alistycznego kina.

Dyskusja estetykéw o rewaloryzacji pojecia realizmu

W drugiej potowie lat 50. 1 w pierwszej potowie lat 60. XX wieku pojawily sie w kul-
turze zachodniej utwory i koncepcje, ktore zainicjowaty dyskusje nad pojeciem rea-
lizmu. Krytycy i estetycy radzieccy wystapili z licznymi publikacjami polemicznymi
wobec zachodnich praktyk artystycznych i rozwazan z zakresu historii sztuki oraz
estetyki. W Polsce impulsem do przedyskutowania realizmu w sztuce byly tezy za-
warte w przemowieniu Wiadystawa Gomutki wygtoszonym podczas XIII Plenum
Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 4 lipca 1963 roku.
Gomulka podkreslil, Zze partia nadal domaga si¢ utworéw realistycznych, pozosta-
wiajac jednoczesnie w gestii artystow decyzje warsztatowe.

2 S. Morawski, ,, Celuloza”..., op. cit., s. 4.
% Idem, ,, Pod gwiazdq frygijskq” ..., op. cit., s. 4.
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Najwazniejsze wysuniete przez radzieckich autorow tezy krotko zrelacjonowata
czytelnikom ,,Ekranu” Regina Dreyer w polowie roku 1964%. Z przedstawionego
przez nig opisu wynikato, ze nie ma w ZSRR jednolitego stanowiska wobec reali-
zmu w sztuce, nie wytaczajac filmu. Wypowiedz Dreyer nalezata do cyklu artykutow
poswieconych tematyce realizmu, ktdre zamieszczano w ,,Ekranie” od polowy maja
do potowy czerwca 1964 roku. Cykl ten rozpoczat artykut Stawa Krzemienia-Ojaka,
w ktorym autor zaprezentowatl historyczne spojrzenie na realizm?’. Alicja Helman
scharakteryzowala poglady André Bazina i Siegfrieda Kracauera®, a Jolanta Mach
przyblizyta czytelnikom amerykanski stosunek do realizmu®.

Stefan Morawski byt autorem dwoch tekstow. W pierwszym przedstawit cha-
rakterystyke historycznie uporzadkowanych marksistowskich definicji pojecia rea-
lizmu*. W drugim przeprowadzit krytyczng analize tez zawartych w ksigzce Ro-
gera Garaudy’ego’' — francuskiego filozofa i do roku 1970 cztonka Francuskiej
Partii Komunistycznej. Odnidst si¢ rowniez do stanowiska Bazina i Kracauera wo-
bec realizmu filmowego. Podsumowujac toczaca si¢ d6wezesnie w ZSRR dyskusje
o realizmie, Morawski pisal: ,,I oto ujawnia si¢ jakze aktualna i ostra polemika, ktora
marksi$ci wiodg miedzy soba. Chodzi mianowicie o to, czy realizm jako kategoria
estetyczna wyznacza okre$lone treSciowo-formalne $rodki wyrazowe, czy tez ich
nie wyznacza™?. Rozwiklanie tego dylematu miato doprowadzi¢ do uzgodnienia
stosunku estetykow marksistowskich do sztuki awangardowej, ale mozna odnies¢
wrazenie, ze Morawski z tego punktu widzenia ocenit rowniez koncepcje realizmu
Bazina i Kracauera. Zarzucit im bowiem weryzm wynikajacy z postulatu pozwolenia
kamerze filmowej na rejestracje rzeczywistosci, biegu zdarzen przed obiektywem
bez tworczej ingerencji artysty filmowca. Znaczylo to, ze udzial artysty, jego analizy
rzeczywistosci przestaja by¢ wazne dla filmu realistycznego. Jak wcze$niej pisatem,
Morawski podkreslal, jak wazne dla pokazania w filmie tego, co typowe (reprezen-
tatywne dla danego czasu), jest poznanie i przezycie rzeczywistosci spotecznej przez
artyste. Bezrefleksyjne patrzenie na $§wiat daje obraz powierzchowny.

Charakteryzujac Bazinowska koncepcje realizmu, Alicja Helman przypomniata
watpliwosci, jakie wysungl wobec niej Bolestaw Michalek, dla ktorego nie do zaak-
ceptowania byl fakt, Ze ,,(...) realizm przypisuje si¢ Srodkom, a nie rezultatom dzia-
falnosci artystycznej, oraz teza o istnieniu koniecznych zwigzkéw miedzy realizmem

% Zob. R. Dreyer, Za realizmem — przeciw schematom, ,,Ekran” 1964, nr 25 (376), s. 10.

2 Zob. S. Krzemien-Ojak, U Zrodet, ,,Ekran” 1964, nr 20 (371), s. 3.

#  Zob. A. Helman, Odbicie czy interpretacja, ,,Ekran” 1964, nr 26 (377), s. 11.

¥ Zob. J. Mach, Sprawa tresci, ,,Ekran” 1964, nr 24 (375), s. 11.

Zob. S. Morawski, O marksistowskim pojmowaniu realizmu, ,,Ekran” 1964, nr 21 (372), s. 10.

31 Zob. idem, Nowa czy stara formuta realizmu, ,,Ekran” 1964, nr 22 (373), s. 6-7, 10; R. Garaudy,
D ’un Réalisme sans rivages, Plon, Paris 1966.

S. Morawski, O marksistowskim pojmowaniu..., op. cit., s. 10.
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srodkow wyrazowych a realizmem tresci”**. Podobne kwestie zaniepokoity Moraw-
skiego. Trzeba jednak doda¢ pare zdan na temat koniecznych zwigzkéw realizmu
srodkow wyrazu filmowego z realizmem treSci. Otdz dla Bazina ta konieczno$¢
zwigzkow polegata na przyczynowo-skutkowym zwigzku filmowanych fizycznych
obiektow z ich obrazem na tasmie filmowej. Przyczynowo-skutkowa zalezno$¢ za-
pewniaty procesy fizyczne (odbicie $wiatla) i procesy fizykochemiczne (obrébka fil-
mu w laboratorium). W rezultacie zdaniem Bazina nie powstawat zwykty obraz, ale
odcisk rzeczywistosci — badacz pisat: ,,(...) istnienie obiektu sfotografowanego ma
w sobie co$ z istnienia modela, tak jak odcisk palca z palca™*. Taki odcisk rzeczywi-
stosci nie zachowuje jedynie jej wygladow, lecz — jak pisata Helman — ,,(...) oferuje
nam wielo$¢ sensdéw, objawia si¢ w sposoéb ambiwalentny. I twércy «wierzacemu
w rzeczywisto$é» zalezy wiasnie na tym, by te niejasno$¢ i wieloznacznosé zacho-
wadé, nie zastepujac jej jednoscia sensu zatozong przez artyste”. Z marksistowskiego
punktu widzenia wieloznaczno$¢ filmu musi by¢ co najmniej niepokojaca, poniewaz
blokuje jego funkcje wychowawczga. Znaczy to, ze nie mobilizuje do zmian spotecz-
nych.

Zarzut powierzchownego patrzenia na rzeczywisto$¢ nalezy rowniez oddali¢
w stosunku do koncepcji filmowego przedstawiania materialnej rzeczywistosci Sieg-
frieda Kracauera. Za najbardziej realistyczne uznat Kracauer filmy oparte na ,,watku
znalezionym™¢, Watek znaleziony to odkryty przez filmowca wzor rzeczywistosci.
Niemarksistowskie jest odkrywanie go przez obserwacj¢ zamiast przez marksistow-
ska analize procesu dziejowego.

W dyskusji na temat istnienia wtasciwych realizmowi srodkéw wyrazu Morawski
przyjat stanowisko ewolucyjne. Zgodnie z wczesniej wyrazonym pogladem, ze nie
ma jednego wzoru realistycznego dziela sztuki, lecz realizm zmienia si¢ wraz ze
zmianami spoteczno-ekonomicznymi, byt sktonny zréznicowac typy realizmu. Od-
noszac si¢ do filmow Federica Felliniego i Michelangela Antonioniego, w ktorych
przestawiona jest rzeczywisto$¢ subiektywna, stwierdzit: ,,Marksista zgodzi si¢ wigc
na rozszerzenie formuty realizmu tak, by objeta [ona] gleboko przezyty przez artyste
przekaz alienacji spotecznej, ale bedzie chyba rozréznial migdzy realizmem a reali-
zmem, i bedzie je hierarchizowal’.

3 A.Helman, André Bazin [w:] A. Helman, J. Ostaszewski, Historia mysli filmowej. Podrecznik, Stowo/
Obraz Terytoria, Gdansk 2007, s. 158.

3 A.Bazin, Film i rzeczywistos¢, przet. B. Michatek, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa

1963, s. 16.

A. Helman, André Bazin, op. cit., s. 156.

% S. Kracauer, Teoria filmu. Wyzwolenie materialnej rzeczywistosci, przet. W. Wertenstein, Wydawnic-

twa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1975, s. 266.

S. Morawski, Nowa czy stara formufa..., op. cit., s. 10.
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Krytyk wobec ewolucji filmu realistycznego

Film Slodkie zycie®® zdaniem Morawskiego byt przyktadem ,realizmu naszej
doby”*. W recenzji krytyk zawarl krotka jego interpretacje. Na wstepie zwrocit uwa-
ge, ze ,,jesli styl rozumie¢ jako zespot swoistych elementow tresciowo-formalnych,
to mozna by wyrozni¢ jego rozmaite, coraz szersze kregi: od indywidualnego przez
klasowy i narodowy do ponadnarodowego™®. W kregu ponadnarodowym, wedtug
Morawskiego, Fellini zestawit metafory dotyczace dwdch postaw zyciowych: za-
chodnig — nastwiong na uzywanie zycia, na przyjemno$¢ cielesna, skonfrontowat
z postawa wschodnig — wyrazajacg si¢ poprzez kontemplacje, poszukujgca warto-
$ci duchowych. Krag narodowy objal symbolike katolicks, a konkretnie jej wloska
wersje. W kregu klasowym Fellini umiescit przedstawicieli rzymskiej elity towarzy-
skiej. Wreszcie w kregu indywidualnym znajduje si¢ sam rezyser. Morawski w swo-
jej interpretacji pokazat, jak artystyczna wrazliwo$¢ Felliniego wyrasta z warunkow
spoteczno-kulturowych, w ktorych tworzy, oraz w jaki sposob Fellini przetwarza
otaczajace go symbole i mity. W rezultacie film Stodkie Zycie bardziej prezentuje
rozterki intelektualne i emocjonalne rezysera niz obraz rzeczywistego zycia pewnej
grupy mieszkancow Rzymu. Konkludujac, Morawski zaznacza, ze konstrukcja filmu
jest putapka, ktoéra zamyka droge do jasnego i pozytywnego przestania. Pisat:

Wyszedtem z kregu najszerszego, by dojs¢ do osobowosci tworczej Felliniego: wtasciwsza
jednak bytaby odwrotna droga. Mimo bowiem narzucajacego si¢ mniemania, iz wyrdznione
kregi jak obrecze zamykaja jedne drugie, wszystkie z nich zachodza na siebie i wszystkie z nich
dadza si¢ wywies¢ z fundamentalnych wiasciwosci stylu Felliniego®!.

W rezultacie tego przenikania indywidualnych §rodkéw wyrazu z symbolika kul-
turowg uwaga widza zostaje zatrzymana na watpliwosciach rezysera wobec otacza-
jacych go zjawisk spotecznych i kulturowych, zamiast oferowaé widzowi pozytyw-
ng na nie odpowiedz. Morawski docenit moralizatorski ton w filmie Felliniego, ale
sugestie, ze odrodzenie ludzkos$ci moze przynies¢ mito§é, uznat za skrajnie naiwna.
Nalezy zreszta doda¢, ze Fellini nie wskazuje mitosci jako drogi wybawienia dla
upadajacej cywilizacji, ale jedynie podsuwa widzowi pytanie o jej odradzajaca moc.

W podpisanej pseudonimem Marek Stefanowicz recenzji filmu Trapez wyrezy-
serowanego przez Carola Reeda Morawski zwrocil uwage na amerykanska wersje
realizmu filmowego: ,,Film amerykanski lat powojennych byt dla nas wielkim od-
kryciem. Poznali$my go od najlepszej strony — jako szkole¢ realistyczna z niezwy-
ktym wyczuciem artystycznej swoistosci kina. Banatem jest powtarza¢ dzisiaj, iz

¥ Slodkie zycie (La dolce vita), rez. Federico Fellini, prod. 1960, prem. 3 lutego 1960, Wtochy.
¥ S. Morawski, Nowa czy stara formuta..., op. cit., s. 10.

4 TIdem, Styl Felliniego, ,,Ekran”, nr 35 (386), s. 6.

4 Ibidem, s. 7.
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amerykanski «x» czy «y» zawiera sporo prawdy srodowiskowej”*?. Za szczegodlnie
warto$ciowe uznat rysunek srodowiska cyrkowcow, ktory daje nasycone prawdzi-
wymi zachowaniami tto dla rozterek moralnych gléwnego bohatera; §wietnie popro-
wadzong lini¢ dramaturgiczng, ktéra precyzyjnie buduje emocje widza; doskonate
wecielenie si¢ w role przez Burta Lancastera.

Dokonujace si¢ zmiany w sztuce filmowej odnotowat Stefan Morawski w miarg
jak wyrazajace je filmy pojawialy si¢ na polskich ekranach. Relacjonujac w poto-
wie stycznia roku 1960 swoje wrazenia z III Festiwalu Festiwali Filmowych, zwro-
cit uwagg, ze w filmie Swiatowym rozwinela si¢ tendencja do filmu filozofujgcego.
Zdaniem Morawskiego coraz czgéciej w dwczesnych filmach podejmuje si¢ proby
syntezy egzystencji cztowieka. Do tych syntez rezyserzy przyblizaja sie, zadajac py-
tania. W sztuce artykutuje si¢ pytania, uzywajac srodkow wyrazu. Jednak, gdy pyta-
nie jest btahe, tatwo przeceni¢ zabieg formalny, ktorym zostato obudowane. Na ogot
rezyserzy poprzestaja na zadaniu pytania, ale zdarzaja si¢ filmy oferujace widzom
odpowiedzi. Najwarto$ciowsze z nich sg te, ktore dajg odpowiedzi nowe. Filozofujac,
film uzupetnia filozofi¢ i nauke. Ze wzgledu zas na range artystyczng najlepszych fil-
moéw przetomu lat 50. 1 60. XX wieku stato si¢ jasne, ze sztuka ,,(...) (a wérdd niej
chyba najbardziej za naszych dni — film) jest nie tylko krolestwem form, jest takze
(i chyba przede wszystkim) sumieniem ludzko$ci™®. Trzy lata p6zniej Morawski —
po zapoznaniu si¢ z filmami wypehiajagcymi program kolejnego Festiwalu Festiwali
Filmowych — bronit tezy o oscylowaniu sztuki filmowej pomiedzy weryzmem a inte-
lektualizmem*. Opisujac obawy niektorych krytykow, estetyk i krytyk jednoczesnie
wyjasnit, ze sztuce filmowej z jednej strony grozi rozmycie w samej rzeczywistosci,
w samym zyciu, a z drugiej wchloniecie przez filozofie. Nurt cinéma-vérité stat sie
zapowiedzig utozsamienia filmu z rzeczywisto$cig i odwrotnie. Morawski nie wspart
tej tezy, twierdzac, ze w sztuce i w sztuce filmowej rowniez nie ma wypierania starych
dziet przez nowe, lecz jest ich koegzystencja. Oscylacja filmu pomiedzy weryzmem
a intelektualizmem w przekonaniu Morawskiego §wiadczy o niepewnosci, czy sztuka
wcigz potrafi zadawac najwazniejsze dla cztowieka pytania i proponowaé odpowiedzi.

Estetyk ocenia strone etyczng filméw

Wrazliwos¢ na aspekt etyczny filmu ujawnit Morawski juz we wezesnych recenzjach.
Chociaz poczatkowo najmocniej akcentowal wage zawartej w filmie prawdy zycio-
wej, nie zapominal o skomentowaniu wyrazonej w nim oceny moralnej. Zdarzato si¢,
ze piszac o filmie, ktorego fabuta opierata si¢ na rzeczywistych zdarzeniach, Moraw-
ski na plan pierwszy wysuwat etyczny wydzwigk jego przestania. Takim filmem byt

2 M. Stefanowicz [Stefan Morawski], Trapez, czyli idée fixe, ,,Ekran” 1959, nr 33 (123), s. 11; Trapez
(Trapeze), rez. Carol Reed, prod. 1956, prem. 30 maja 1956, USA.

S, Morawski, Pytania, formy, odpowiedzi, ,,Ekran” 1960, nr 2 (144), s. 7.

4 Zob. S. Morawski, O niepokojach XX-wiecznych i tzw. koncu sztuki, ,,Ekran” 1963, nr 9 (308), s. 7.
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Rzym, godzina 11 w rezyserii Giuseppe De Santisa®. Inspiracj¢ dla scenariusza stano-
wit wypadek. W roku 1951 w jednej z rzymskich kamienic, niewyremontowanej od
zakonczenia wojny, zalamaly si¢ schody, na ktérych znajdowat si¢ thum bezrobotnych
kobiet. Oczekiwaty one na rozmowe kwalifikacyjna do pracy w charakterze maszy-
nistki. Czytelnik znajacy juz postawe krytyczng Morawskiego mogt si¢ spodziewac,
ze w recenzji znajdzie pordwnanie akcji filmu do Zycia codziennego w Rzymie na
poczatku lat 50. XX wieku. Krytyk natomiast zajat si¢ indywidualnymi i spotecznymi
konfliktami na plaszczyznie moralnej. Opisat, w jaki sposob udalo si¢ tworcom filmu
polaczy¢ je w skierowany do widza apel przeciwko niesprawiedliwosci spotecznej:

[Rzym, godzina 11 — przyp. J.Z.] jest filmem chwytajacym za gardlo, wstrzasajacym. Skonden-
sowana jest w nim cata seria dotychczasowych filméw wtoskich o bezrobociu. (...) Wrazliwy
i myslacy cztowiek przezywszy go musi sobie powiedzie¢, ze takiego $wiata, jaki przedstawia
Rzym, godzina 11 tolerowa¢ nie mozna i nie wolno. Dlatego tez film ten jest gleboko ludzki®.

Wraz ze zmianami w sztuce filmowej Morawski coraz czg¢éciej wysuwat aspekt
etyczny utworu na pierwszy plan. Przyktady najlatwiej znalez¢ wérdd filmow wo-
jennych. A konkretnie w tych, w ktérych dramaturgia opierala si¢ na konflikcie obo-
wiazku z sumieniem. W recenzji filmu Rozkaz: zabicé", ktorego rezyserem byt Antho-
ny Asquith, Morawski (ps. Helena Opoczynska) wydobywa z utworu wazne pytania:

Czy pilot zrzucajacy bomby na ludnos¢ cywilna, w wigkszosci wypadkow na ludzi niewin-
nych — jest bohaterem, czy po prostu zbrodniarzem? Dlaczego poczucie winy ro$nie u niego
odwrotnie proporcjonalnie do fizycznej odlegtosci od swej ofiary? Czy ,.technologia” mordu
z punktu widzenia moralnego moze stanowi¢ jakakolwiek roznicg? Pytanie nastgpne: gdyby
rozkaz zabicia zdrajcy wydano nie wrazliwemu chtopcu, a zgodnie z pierwotnymi planami
kierownictwa wywiadu — wprawionemu w ,,mokrej robocie” zbojowi — czy wtedy przestatby
réwniez istnie¢ sam problem? I odwrotnie — czy czlowiek, jesli chce by¢ godnym tego miana,
rozprawiajac si¢ nawet z rzeczywistym zdrajcg w sposob ukazany przez Asquitha, ma prawo
obmy¢ rece — a rowniez pamie¢ — ze §ladow krwi? Gdzie wlasciwie przebiega granica migdzy
morderstwem a postuszenstwem wobec wojennych rozkazow? Wreszcie — jaki jest stosunek
odpowiedzialnosci moralnej jednostki, wykonujacej rozkazy, do odpowiedzialnosci tych, kto-
rzy je wydaja?*

W zakoficzeniu recenzji Morawski przyznaje, ze na te pytania nie ma odpowiedzi
w filmie i poza nim. Liczy si¢ jednak efekt poruszenia widza do ich przemys$lenia.
Aby uzmystowi¢ osobom, ktére nie przezyly wojny, czym ona jest, nalezy zastapic
epike¢ wojenng wewnetrznym dramatem moralnym.

4 Zob. Rzym, godzina 11 (Roma, ore undici), rez. Giuseppe De Santis, prod. 1952, prem. 28 grudnia
1952, Wtochy.

% S. Morawski, ,, Rzym, godzina 11”. Film produkcji wioskiej, ,,Gazeta Krakowska” 1954, nr 31 (1680),
s. 4.

47 Zob. H. Opoczynska [S. Morawski], Przykazanie a rozkaz, ,,Ekran” 1960, nr 13 (155), s. 6; Rozkaz:
zabi¢ (Orders to Kill), rez. Anthony Asquith, prod. 1958, prem. 13 kwietnia 1958, Wielka Brytania.

4 Jbidem, s. 6.
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Po wielu latach od napisania tej recenzji w artykule poswigconym dewastacji
czlowieczenstwa przez cyfrowa technologie Morawski pisat:

Dla mnie — by¢ moze ze wzgledu na formacj¢ pokoleniowa — sztuka jest przede wszystkim
kwestig etosu, jej glownym zdaniem jest odmowa przyjecia rzeczywistosci zastanej, wskaza-
nie, ze moze by¢ inaczej, usitowanie transgresji $wiata, hic et nunc, samozrozumienia siebie
w relacji do Innych, do bytu, ktory trwa niedoceniony.

Argumentowatl, ze technologia niszczy czltowieczenstwo, poniewaz zdejmuje
z cztowieka samg potrzebe podejmowania odpowiedzialnosci za wiasne decyzje.
Technologia multiplikuje wyglady, uprzedmiotawia cztowieka wraz z jego cieles-
no$cig, wiaczajac wytworzone obrazy w niekonczacy si¢ tancuch obrazow, ktérych
rola wyczerpuje si¢ w — jak pisat Marshall McLuhan — masowaniu zmystow widza.
A przeciez, zapewnil Morawski, cztowiek nie moze oby¢ si¢ bez ustosunkowania
etycznego do otaczajacej go rzeczywistos$ci — rowniez tej medialnej.

Musze jeszcze zaznaczy¢, ze aspekt etyczny filmu byt dla Morawskiego decydu-
jacy w ocenie filméw rozrywkowych i rysunkowych animacji. W tych filmach, kto-
rym nie sposéb bylo stawia¢ zarzut rozmijania si¢ z prawdg zyciows, skupiat ostrze
oceny na ich wptywie na odbiorce. Doskonale rozumial, ze podlegaja one regutom
gatunku i prezentuja widzowi fikcje. Odrzucat te z nich, w ktérych nie znajdowat
zachety do przemyslen etycznych. Jednym z przyktadow jest recenzja filmu Zioty
kask® w rezyserii Jacques’a Beckera, w ktorej analize melodramatycznej akcji Mo-
rawski podsumowat nastepujaco:

Dobra sztuka zawsze stwarza wlasny $wiat z wlasnymi prawami i narzuca go czytelnikowi lub
widzowi. Fikcja ta moze by¢ na tyle silna, ze wytacza normalne reakcje moralne; i dobrze jest,
jesli zmusi nas do gruntownego przemyslenia tych potocznych zasad, ktore wydajg si¢ oczywi-
ste, a oczywistymi wcale nie sg°'.

W rysunkowych filmach animowanych Morawski koncentrowatl uwage na etycz-
nym aspekcie przestania i wrazeniach estetycznych wywotanych srodkami wyrazu:
kolorem, ruchem, ksztattami, kompozycja obrazoéw. Podkreslat, Ze niezmiernie waz-
ne jest emocjonalne oddziatywanie na widza, na ogoét dziecigcego, poniewaz otwiera
droge do przyjecia tresci dydaktycznych. W latach 50. XX wieku warto$ci te odnaj-
dowatl w wybranych animacjach radzieckich®, ale odpowiadajac na ankiete przepro-

¥ S. Morawski, Kino etosu czy akcji, ,,Kwartalnik Filmowy” 2000, nr 29-30 (89-90), s. 5.

0 Idem, Liryczna mitos¢ wsrod apaszow, ,,Polityka” 1958, nr 19 (63), s. 8; Ztoty kask (Casque d’or),
rez. Jacques Becker, prod. 1952, prem. 13 marca 1952, Francja.

51 Ibidem, s. 8.

2 Zob. S. Morawski, Kreskowki radzieckie, ,,Gazeta Krakowska” 1950, nr 101 (416), s. 8; idem, Kres-
kowki, ,,Gazeta Krakowska” 1954, nr 227 (1876), s. 4.
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wadzong przez redakcj¢ ,,Kwartalnika Filmowego” w roku 1993, umiescit Fantazje™
Disneya wsrod dwudziestu najbardziej cenionych przez siebie filmow.

Nalezy jeszcze poswieci¢ kilka zdah opisowi trybu, w jakim Morawski odbie-
rat film. W recenzji filmu Rififi w rezyserii Jules’a Dassina Morawski podat swoja
odpowiedZ na pytanie, dlaczego kino ,,jest sztukg najblizsza memu pokoleniu? (...)
Kino jest drugim zyciem i tak samo jak to Zycie zawiera wszelkie mozliwo$ci™**. Na-
stepnie Morawski wyznat, ze szczegolnie silnie intryguje go pytanie, dlaczego racje
postaci, ktore tamig niektore normy spoleczne (na przyktad prawne), sg dla widza
przekonujace. W odpowiedzi wyjasnil, ze dzieje si¢ tak w duzym stopniu z powodu
solidaryzowania si¢ widza z tymi postaciami:

Jesli jaka$ grupe spoteczna pokazujemy niejako ,,od wewnatrz” (a szczegdlnie w jej wewnetrz-
nych konfliktach, gdzie role dobre i zle sg wyraznie podzielone), jestesmy sktonni przyjaé racje
etyczne przedstawionych pozytywnie bohaterow. Pomijamy wtedy prawo urzedowe, jubilera
i jego stratg; pozostaje tylko szlachetny Toni, ktory ratuje malca przed tajdakami z drugiej
bandy*.

Moim zdaniem w tych wyjasnieniach Morawskiego znajduje si¢ istotna wska-
zowka, jak rozumieé jego postawe estetyczng wobec filmu. Aby rozszyfrowac te
wskazowke, musze przywotaé pojecie identyfikacji. Prawdopodobnie pierwszy opi-
sat je Béla Balazs jako zjawisko percepcyjnego utozsamiania si¢ widza rowniez ze
spojrzeniem kamery: ,,siedzac w kinie, czujemy, jak kamera filmowa porywa nasz
wzrok, zmuszajac nas do zajgcia sie akcjg filmu. Patrzac na przestrzen obrazu fil-
mowego, odnosimy wrazenie, ze znajdujemy si¢ wewnatrz klatki filmowej otoczeni
postaciami filmu*, Ot6z Morawski identyfikuje si¢ z postaciami, ale decydujacym
czynnikiem w tym akcie psychicznym jest podobienstwo postaw etycznych. Moim
zdaniem, uzywajac wyrazenia: ,,pokazujemy niejako «od wewngtrz»”, Morawski nie
ma na mysli percepcyjnego wrazenia przebywania widza wsrod gangsterow, ale to,
ze widz poznaje motywacje ich dziatania, ich mysli i emocje. W odbiorze tego filmu
percepcja zmystowa zostata podporzadkowana postawie etycznej. W dalszej czesci
omawianej recenzji Morawski wyjasnia, ze gdyby podziat na dobrych i ztych nastgpit
wsérod pokazanych na ekranie hitlerowcdow, o ktorych wiadomo, ze w trakcie akcji
filmu mordowali cywiléw, to odczutby do nich odraze. Utozsamienie z ,,dobrym”
gangsterem jest mozliwe dlatego, ze jest on — jak pisze Morawski — wydziedziczony,
czyli wyrwany z kontekstu do§wiadczenia zyciowego autora recenzji.

53 Zob. idem, 20 najlepszych. Ankieta (3), ,,Kwartalnik Filmowy” 1993, nr 3 (63), s. 213; Fantazja
(Fantasia), rez. James Algar, Samuel Armstrong, Ford Beebe Jr., Norm Ferguson, David Hand,
Jim Handley, Thornton Hee, Wilfred Jackson, Hamilton Luske, Bill Roberts, Paul Satterfield, Ben
Sharpsteen, prod. 1940, prem. 19 wrzes$nia 1941, USA.

M. Stefanowicz [S. Morawski], Rozne roznosci i ,, Rififi”, ,,Ekran” 1959, nr 28 (118), s. 15; Rififi (Du
rififi chez les hommes), rez. Jules Dassin, prod. 1955, prem. 13 kwietnia 1955, Francja.

5 Ibidem.

¢ B. Balazs, Wybor pism, przet. R. Porges, K. Jung, Filmowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1957,
s. 63.
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Rozwazania metakrytyczne estetyka

W sprawie krytyki filmowej, zasad pisania recenzji i typéw postaw krytycznych
Stefan Morawski zabieral gltos wielokrotnie. W najpetniejszej formie swoje poglady
przedstawit w artykule U podstaw krytyki filmowej>’. Rozpoczat go od postawienia
tezy o koniecznym zwigzku krytyki z estetykg. Obie te dziedziny laczy aksjologia,
obie zajmuja si¢ warto$ciami. Estetyka wyjasnia, czym jest wartos¢ estetyczna,
a krytyka wspiera estetyke, gromadzac material do badan. Estetyka przygotowuje
i proponuje krytyce caty zestaw narzg¢dzi i metod opracowywania artefaktow kultury
pod katem ich wartosci estetycznych. Morawski pisat: ,,Estetyka ponadto wyjasnia,
Ze ustalenie warto$ci mozliwe jest na rézne sposoby: np. obiektywistyczny, subiek-
tywistyczny, relacjonistyczny, czyli warto$¢ estetyczng wskazuje si¢ w samym dziele
albo w przezyciu estetycznym, albo na styku jednego i drugiego™®. Estetyk w ba-
daniach moze wspiera¢ si¢ zarowno tezami filozoficznymi, jak i ustaleniami nauk
szczegdtowych: psychologii, socjologii czy historii kultury. W pespektywie estetycz-
nej cenne w danym artefakcie kultury — Morawski pisat o dziele sztuki — moga by¢
albo jedynie wartoéci formalne, albo formalne i treSciowe. Warto$ci estetycznych
mozna szuka¢ wyltacznie w obrgbie samego artefaktu lub w jego zgodnosci z rzeczy-
wisto$cig poza nim.

Morawski rozréznit dwa typy uprawiania krytyki: analityczny i nieanalityczny.
Typ analityczny wykorzystuje w réznym stopniu precyzji naukowy aparat pojecio-
wy. W typie nieanalitycznym mozna oddzieli¢ dwa subtypy krytyki: kreacyjny oraz
filozoficzno-literacki i postulatywny. Morawski wyjasnit, ze zdecydowat si¢ na po-
dziat dychotomiczny, ,,poniewaz krytyka postulatywna jest w pewnym sensie row-
niez charakteru ekspresyjnego”. Kryterium podziatu tych subtypéw stanowi pro-
porcja udzialow wizji §wiata artysty i krytyka. Gdy krytyk catkowicie podaza za
wizjg artysty, to realizuje krytyke kreacyjna, gdy dzieto jest inspiracja do rozwinigcia
przez krytyka wiasnej wizji, to jest to krytyka filozoficzno-literacka. W przypadku
potaczenia wizji artysty z wizja krytyka powstaje subtyp postulatywnej krytyki. Mo-
rawski zaznaczyl, Zze wymienione typy i subtypy sa jedynie punktami orientacyjny-
mi w przestrzeni roznorodnych sposobdw uprawiania krytyki i nie wyczerpuja jej
wszystkich form.

Dwa glowne typy krytyki petnia swoiste funkcje. Krytyka analityczna jest nasta-
wiona na eksplikacje, ktorg realizuje poprzez ,,0pis, wyjasnienie i oceng wynikajaca
z procesu wyjasnienia danego fenomenu artystycznego”®. Nieanalityczny typ kry-
tyki moze peti¢ dwie funkcje: kreacyjno-ekspresyjng i postulatywna®. W funkcji
kreacyjno-ekspresyjnej krytyk, wypowiadajac si¢ o utworze, wyraza swoj stosunek

7 S. Morawski, U podstaw krytyki filmowej, ,,Kwartalnik Filmowy” 1963, nr 1-2 (49-50).
% Ibidem, s. 12.

% Ibidem, s. 18.

% Ibidem, s. 16.

¢ Ibidem.
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do $wiata. Jego wypowiedz jest silnie nacechowana wyrazeniem wlasnego doswiad-
czenia. Realizujac funkcje postulatywna, krytyk nie wyraza wlasnej wizji §wiata ani
osobistych przezy¢, lecz stawia przed tworcg zadania, ,,by spetnione zostaly warto$ci
takie to a takie, tworcy dalekie lub obce, krytykowi za$ najblizsze”®2. W obrebie
tych dwodch funkcji krytycy odgrywaja dwie rézne role. W funkeji eksplikacyjnej
krytyk posredniczy w obiegu dziet, w funkcji kreacyjno-ekspresyjnej krytyk zajmuje
miejsce artysty nawigzujacego ni¢ porozumienia z odbiorcami. Obie funkcje laczy
intencja interwencyjna®. Eksplikacja ma utatwi¢ zrozumienie dziela lub przekonac
do niego. Funkcja postulatywna za$ zmierza do narzucenia warto$ci uznawanych
przez krytyka zaréwno tworcom, jak i odbiorcom.

Typ analityczny zdaniem Morawskiego moze zosta¢ podzielony na cztery posta-
cie w zaleznosci od przedmiotu refleksji krytycznej. Pierwsza posta¢ dotyczy

(...) wartosci formalno-strukturalnych, II — warto$ci mimetycznych, zawartych w globalnej
strukturze utworu (przy czym zarowno w I, jak i w II wystepuja wartosci ekspresyjne, bedace
wyrazem stosunku danego artysty do rzeczywistosci), III — pola genetycznego, z ktdrego utwor
mozna wywies¢, IV — pola funkcjonalnego, tzn. jego recepcji w danym momencie historycz-
nym (lub w momentach p6zniejszych)®.

Gléwnym obszarem aktywnosci krytyka analitycznego sa przedmioty wymienio-
ne w punktach pierwszym i drugim. Rozwazania dotyczace genezy utworu wyprowa-
dzaja analityka ku naukom szczegotowym, jak na przyklad psychologii, socjologii.
Podejmujac ten kierunek, krytyk zmierza do wyjasnienia uwarunkowan psycholo-
gicznych lub socjologicznych, ktére wptynety na uksztattowanie sylwetki tworczej
artysty 1 proces tworczy. Zwrocenie si¢ przez krytyka w strong recepcji dzieta stawia
sobie za cel wyjasnienie reakcji widzéw. Wymaga ono analizy czynnikow socjolo-
gicznych, ekonomicznych, politycznych.

Przechodzac do subtypu kreacyjno-ekspresyjnego krytyki nieanalitycznej, Mo-
rawski pisat, ze

(...) wystepuje w postaci: I — impresyjnej, tzn. rozwazan fragmentarycznych na rdézne tematy
stymulowane przez dzieto lub tez pozaartystyczne zjawiska, II — psycho-biografizujacej, tzn.
portretow artystycznych, ktorych zaledwie marginesem sa same dzieta. (...) III — filozoficznej,
tzn. prezentowania okreslonej wizji rzeczywistosci, w ramach ktorej wartosci artystyczne od-
grywaja mniej lub wiecej doniostg role®.

Z kolei subtyp postulatywny wykorzystuje systemy norm wypracowane w obre-
bie etyki, religii, poetyki (np. podr¢cznik Horacego), doktryn spoteczno-politycznych
lub akademickiego kanonu sztuki. Cechg wspolng tych postaci krytyki postulatywnej
jest absolutyzacja wybranego porzadku aksjologicznego.

%2 Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem,s. 17.
% Jbidem, s. 18.
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Morawski zarysowal rowniez zwigzki wymienionych na poczatku stanowisk
estetycznych z typami krytyki®. Stanowisko subiektywistyczne jest podtozem kryty-
ki impresyjnej lub opisujacej psycho-biograficzng geneze utworu. Obiektywistyczne
stanowisko na ogoét przejawia si¢ w krytyce analitycznej lub w filozoficznej postaci
subtypu kreacyjno-ekspresyjnego albo w zapozyczaniu religijnych norm dla krytyki
postulatywnej. Obiektywistyczne nastawienie ujawnia si¢ w traktowaniu dziet, war-
tosci estetycznych lub norm jako przedmiotow niezaleznych od ludzkiej percepcji
1 intelektu. Stanowisko relacjonistyczne wykazujg czesto te postacie krytyki, ktore
positkuja si¢ naukami szczegdélowymi. Istotnym uzupetnieniem opisu tych zwigz-
kow jest podkreslenie przez Morawskiego znaczenia smaku estetycznego i §wiatopo-
gladu krytyka®”. Swiatopoglad jest prymarny wobec wszystkich przeprowadzonych
przez krytyka wyborow i determinuje je w decydujacym stopniu. Dlatego krytyk
powinien dazy¢ do samo$wiadomos$ci w tym zakresie, a takze ujawnienia go czytel-
nikom swoich recenzji. Smak estetyczny jest pojgciem trudnym, prawie nieuchwyt-
nym w refleksji metakrytycznej, a jednocze$nie niezbednym do uprawiania krytyki
filmowej. Niestety dla niektorych potencjalnych i obecnych krytykéw smak moz-
na ksztattowa¢ jedynie w pewnym zakresie — jak podkreslit Morawski — ,,dobrego
smaku mozna si¢ jeszcze nauczy¢, ale smak trzeba po prostu mie¢”,

Komentujac zaprezentowana typologie sposobow uprawiania krytyki arty-
stycznej, Morawski wyrazit poglad na temat jej hierarchicznego uporzadkowania.
Podkreslil, ze nie ma powodow do wskazywania lepszych i gorszych typoéw krytyki.
Kazdy typ lub posta¢ subtypu jest rownie dobra w obcowaniu z dzietem sztuki i pro-
pagowaniu jego wartosci. Dodat jednak, ze ,,z estetycznego punktu widzenia, a ten
w przypadku krytyki artystycznej musi by¢ rozstrzygajacy, wartosci strukturalne
(immanentne) wysuwaja si¢ na czoto. Jesli zatem krytyk nie dokonuje interpretacji,
jesli ocenia niejako z zewnatrz, to dziatalnos$¢ jego nie jest w petni autentyczna™®.

Morawski wielokrotnie od poczatku publikowania swoich rozwazan metakrytycz-
nych postulowat, a wlasciwie domagatl si¢, aby krytycy konstruowali swoje oceny,
nie pomijajac analizy warsztatowej utworu. Uwazat, ze kazdy krytyk powinien obo-
wiazkowo przyjrze¢ sie pracy ekipy filmowej podczas produkcji filmu™. Sledzit na
biezaco recenzje ukazujace si¢ w prasie i na poparcie swoich stow o powierzchowno-
$ci sadoéw recenzenta przywotywat konkretne przyktady. Zwracat uwage, ze w istocie
tre$cig wielu recenzji jest opis pozafilmowych elementow utworu. Wiele recenz;ji
jego zdaniem realizowalo prosty szablon, ztozony z trzech punktow’!. Pierwszym
jest opis tresci filmu. Drugim — na ogdt najobszerniej potraktowanym — sg rozwaza-
nia na temat problematyki filmu. Trzeci punkt zawiera kilka spostrzezen dotyczacych

66 Zob. ibidem, s. 20.

67 Ibidem, s. 25.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 23.

70 S. Morawski, Uwagi o krytyce filmowej, ,,Kwartalnik Filmowy” 1951, nr 3-4, s. 12-13.
Zob. idem, O krytyce filmowej w pismie..., op. cit., s. 4.
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rezultatow pracy niektorych cztonkéw ekipy filmowej: aktoréw, rezysera, operatora,
kompozytora, a czasami scenografa. Dopiero ten trzeci punkt odnosi si¢ do srodkow
wyrazu filmowego, a jest on czg¢sto zmarginalizowany. Punkty pierwszy i drugi od-
sytaja do wartosci pozafilmowych. Opis tresci, jesli jest rzetelny, wydobywa wartos$ci
scenariusza, czyli literackiej podstawy filmu. Analiza i komentarz do problemowego
aspektu filmu wyprowadzaja recenzenta i czytelnika w strone réznych systemdow nor-
matywnych, nauk szczegétowych i indywidualnego §wiatopogladu ich autora.

Morawski miat rOwniez precyzyjne wyobrazenie, jak powinna wyglada¢ dosko-
nata recenzja filmowa:

Recenzja powinna by¢ pisana tak, by dopowiadata (a nie opowiadala), czego uczy bohater
filmu i jego losy. Recenzja nie moze jednak poprzesta¢ na odszyfrowaniu ideologicznego alfa-
betu filmu, musi powiedzie¢ takze o tym, dlaczego film wzrusza, co i dzigki czemu jest w nim
zywe, przekonujace, czy jego dramaturgia, aktorskie kreacje, zdjecia, podktad muzyczny, mon-
taz przemowity do naszej wyobrazni’.

Morawski sprzeciwiat si¢ krytyce nastawionej na promowanie wybranego filmu
ze wzgledu na kontekst polityczny, spoteczny lub ekonomiczny. To zadanie nalezy
do obowigzkow polityka kulturalnego. Odrzucit rowniez krytyke, ktora nie uwzgled-
nia zmienno$ci form artystycznych i stawia si¢ w roli straznika jednego jedynego
prawidtowego kanonu estetycznego. W zakonczeniu swoich rozwazan Morawski
przestrzegat przed traktowaniem zaprezentowanej typologii jako jedynej i ostatecz-
nej wyktadni mechanizméw krytycznych. Silnie pokreslil, ze tak jak krytyk musi
liczy¢ sie ze zmiennoscia sztuki, tak metakrytyk musi uwzgledni¢ dynamiczng prak-
tyke refleksji nad nia.

Podsumowujac, analiza recenzji filmowych Stefana Morawskiego ujawnia, ze
jego postawa estetyczna ewoluowata wraz ze zmianami filmu. W procesie tym jako
estetyk towarzyszyt ewolucji pojecia realizm, a jako krytyk prowadzit nieustanng
konfrontacj¢ postawy estetycznej i etycznej. Rodzace si¢ z tej konfrontacji pytania
egzystencjalne zadawat ocenianym przez siebie filmom. Odkrywajgc mechanizmy
ksztattujace krytyke filmowa, Morawski deklarowal, ze rozumie nieuchronny proces
ewolucji wlasnych pogladow. Szczegdlng wage przywigzywat do opierania oceny
dzieta filmowego na analizie zwigzku znaczen filmu z jego $rodkami wyrazu. Za
najcenniejsze uwazat filmy, ktore podejmujg powazny temat, bez uproszczen i korzy-
stania ze schematow 1 dzigki doskonatej przylegltosci formy i tresci mobilizujg widza
do naprawiania Swiata.

Konczac, cheiatbym jeszcze odnies¢ sie¢ do dwoch kwestii. Pierwsza dotyczy
dziatalno$ci krytycznej Stefana Morawskiego w kontekscie polityczno-ideolo-
gicznym. Druga — znaczenia krytyki filmowej w kontek$cie jego pogladéw filozo-
ficznych. Bedzie to jedynie kilka uwag, ktore majg uzupehic¢ przestawiony powyzej
obraz refleksji Morawskiego o filmach i krytyce. Obie dotykaja spraw zlozonych

2 Ibidem.
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i wymagajacych wielopoziomowego, pozwalajacego na subtelne rozrdznienia opisu.
Kazda z nich moglaby stanowi¢ temat odrebnej rozprawy. Sila rzeczy wigc przedsta-
wiony przeze mnie w tym miejscu szkic nie wyczerpie tematu i nie da poglebionych
wnioskow. Nie mogg jednak z tego skromnego uzupehienia zrezygnowaé, gdyz wy-
rwanie krytycznej i metakrytycznej aktywnosci Morawskiego z obu wymienionych
kontekstow sugeruje, ze ewolucja jego pogladow dobywata si¢ wytacznie w rezulta-
cie przemyslen na temat filmu.

Wptywu polityki na krytyka, w tym réwniez krytyka filmowego, w catym okresie
PRL-u nie trzeba udowadniaé. Byl on przemozny i realizowany réznymi drogami.
Przede wszystkim, jak oceniata Helman”, krytyk musiat realizowa¢ dyrektywy po-
lityki kulturalne;j. I byta to najtagodniejsza z form nacisku. Mocniejsze $rodki przy-
musu naktadano metodami administracyjnymi za posrednictwem redaktorow naczel-
nych i cenzoréow. Ta forma represjonowania wypowiedzi dotykata rowniez recenzje
Morawskiego i jego samego. Napisat o tym wprost w cytowanym juz przeze mnie
artykule o dzialalno$ci krytyka w prasie codziennej. Wprawdzie zapewnia w nim,
ze piszac dla ,,Gazety Krakowskiej”, mial dobre warunki pracy, co wyrazato si¢ go-
towos$cig zarowno redaktora naczelnego, jak i1 innych cztonkow zespotu do dysku-
sji o dostarczanych recenzjach. Mozna si¢ domysla¢, ze w innych redakcjach decyzje
o0 odrzuceniu recenzji byty podejmowane arbitralnie. Odwotujac si¢ do wtasnych do-
swiadczen, Morawski przywotuje kilka przykladow:

Przez dhugi czas nie drukowano recenzji z filméw radzieckich, jesli zwracatem uwage na ich
niedostatki. (...) Odrzucono kiedys recenzje¢ filmu Feliks Dzierzynski, gdyz ostro skrytykowa-
tem bledy scenariusza. (...) Do tej listy zalow dot6zmy dowolne zmiany wprowadzane czasem
w tekst recenzji przez redaktora dyzurnego, ktory danego filmu nawet nie ogladat™.

Praktyki tego typu, jak dodaje Morawski, podwazajg zaufanie czytelnikow do
krytyka i redakcji. Publikowanie krytykowi jedynie pozytywnych recenzji filméw ra-
dzieckich sprawia, ze jego oceny staja si¢ przewidywalne. Co wigcej, zostajg wpisa-
ne w znany powszechnie schemat propagandowy i sam krytyk staje si¢ w oczach ja-
kiej$ grupy czytelnikéw funkcjonariuszem jej aparatu. By¢ moze czg$¢ czytelnikow
zada sobie pytanie, czy rzeczywiscie recenzje odzwierciedlaja poglady ich autora, ale
wielu nie bedzie miato watpliwosci tego rodzaju. Nie zamierzam dowodzi¢, ze kazdy
krytyk w PRL-u byt bezwolnym wykonawcg odgoérnych polecen, chociaz zapewne
i tacy byli. Jaki byt zakres niezgody Morawskiego na ograniczenia wolno$ci wypo-
wiedzi, mozna by wnioskowa¢ na podstawie zarchiwizowanych niewydrukowanych
recenzji lub ujawnionych ingerencji cenzorskich.

Trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze nie wszystkie filmy zaakceptowane przez
komunistycznych decydentow byly odrzucane przez widzow. Lewicowa wymowa
nie przekreslata automatycznie kazdego utworu. Tak bylo w przypadku neorealizmu

7 Zob. A. Helman, Strategia krytyki filmowej, ,,Kino” 1980, nr 12.
7 S. Morawski, O krytyce filmowej w pismie..., op. cit., s. 4. Prawdopodobnie Morawski pisze o filmie
dokumentalnym: Feliks Dzierzynski, rez. Eugeniusz Cekalski, prod. 1951, Polska.
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wloskiego. Z jednej strony filmy tego nurtu dobrze wpisywaty si¢ w polityke kultural-
na PZPR, a z drugiej — byly wzorem filmu realistycznego, w ktérym czes$¢ krytykow
widziata juz przed Il wojng $wiatowa przeciwwage dla kina gatunku. Dla filmowcow
za$ stanowily inspiracj¢ w zakresie produkcji filméw w warunkach gospodarki nie-
doboru, z ktérg borykali si¢ w Polsce. Rozstrzygnigcie, do jakiego stopnia krytyk
szczerze chwali film neorealistyczny, a do jakiego jest to wyraz jego konformizmu
wobec systemu politycznego, wymaga kazdorazowo indywidualnego podejscia. Nie
tylko do osoby, lecz rowniez do sytuacji, w ktorej si¢ znajdowata, piszac recenzjg.
Jest to wigc zadanie wymagajace powigzania réznych, czesto trudno uchwytnych
czynnikow (np. nastrdj krytyka podczas pisania), w wykonaniu ktoérego nalezy po-
wstrzymywac si¢ przed szybko stawianymi ocenami i jednoznacznymi uogdlnienia-
mi.

I tu dochodze do zaangazowania ideowego. Morawski bierze odpowiedzialno$é
za wlasne wybory. Wspominajac swojg mtodos¢, wyjasnia:

Marksizm nie byt moim przeznaczeniem, mimo ze w domu — dzigki pasjom i biblioteczce
ojca — zetknatem sie jako chtopiec z lektura socjalistyczna. Wybratem ten $wiatopoglad, gdyz
wydat mi si¢ po Holocauscie najwlasciwszym projektem budowania wigzow mi¢dzyludzkich
w skali globalnej™.

Co wigcej, dodaje, ze rowniez stalinizm-leninizm byt jego wyborem. Rozstat si¢
z nim po roku 1956. Z marksizmem pozostal dtuzej, ale rozczarowanie narastato
stopniowo. Statym czynnikiem motywujacym od lat mtodzienczych jego $wiato-
poglad byta natomiast duza ,,wrazliwos¢ na krzywde spoteczng”’®. Mozna przypusz-
czaé, ze wrazliwo$¢ ta dawata pozywke postawie etycznej, ktora znajdowata wyraz
takze w recenzjach filmowych.

Odnoszac si¢ do kwestii ulokowania refleks;ji o filmach i krytyce filmowej w kon-
tekécie pogladow filozoficznych Stefana Morawskiego, moge — upraszczajac — za-
znaczy¢, ze obcowanie z filmem i namyst nad nim byt potrzebny bohaterowi tego
szkicu z dwoch powoddw. Pierwszym z nich byto dazenie do empirycznej weryfika-
cji tez estetycznych. Do lat 70. XX wieku Morawski tworzyt estetyke, ktora taczyta
podejscie filozoficzne z naukowym. Argumentowal, ze podobnie jak tezy nauk szcze-
gotowych rozwazania estetyczne muszg by¢ sprawdzane w historycznie uksztaltowa-
nej rzeczywistosci. Dla estetyki byta nig materia sztuki, konkretne dzieta i ich zmy-
stowa percepcja. Jednoczes$nie nie ograniczat swoich zainteresowan estetycznych
jedynie do jakiego$ rodzaju badz nurtu sztuki. Co wiecej, badajac granice refleks;ji
estetycznej, musiat zadawac pytania o granice sztuki i ekspresj¢ warto$ci artystycz-
nych. Film byl wigc jednym z pél, na ktérych Morawski mogl napotka¢ zjawiska nie-
poddajace si¢ konstatacjom estetycznym, co czynito go szczegdlnie pociggajacym.

> O filozofowaniu, perypetiach dzisiejszej kultury i rebus publicis. Ze Stefanem Morawskim rozmawiajq
Andrzej Szahaj i Anna Zeidler-Janiszewska, Torun 1995, s. 65.
76 Ibidem.
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Konfrontacja tez estetycznych z filmem nie tylko dawata mozliwos¢ poddania ich
probie, lecz rowniez kusita potencjatem ujawnienia nowych problemow.

Po zetknigciu si¢ z wytworami neoawangardy Morawski zdal sobie sprawg z tego,
ze podstawowe pojecia estetyki zostaly podwazone przez artystow’’. Na przyktad
pytanie o wartosci kontemplacyjne dzieta sztuki przestalo mie¢ sens. Jak pisze Piotr
Jan Przybysz:

Zmiana ,.koniunktury” z warto$ci artystycznych na pojecie tworcy, tworczosei, dzieta sztuki
i odbiorcy wyznacza nowy horyzont zainteresowan. Fundamentem teraz, jak i poprzednio, sa
argumenty natury empirystycznej. Tak si¢ zmienia przedmiot poznania i jezeli dalej chce sig¢
kontynuowac¢ uprawiang nauke, nalezy podazac za dokonujacymi si¢ przeobrazeniami’®.

Przemyslenia doprowadzity Morawskiego do wniosku, ze w nowej sytuacji twor-
czo$¢ artystyczng nalezy uyjmowac w $wietle filozofii kultury. Odpowiedzi na pytanie
0 rozmiary rozprzestrzeniania si¢ antyestetyzmu poszukiwat réwniez w sferze filmu.
Podkreslat, ze w tym przypadku wcigz mozna stosowaé pojecie mimesis. Owszem
sg filmy, ktore negujg swoje relacje z rzeczywisto$cig empiryczng, ale rownie silnie
rozwija si¢ nurt podkreslajacy autentyzm przedstawianych zdarzen. Wraz z pojawie-
niem si¢ postmodernizmu film dla Morawskiego stat si¢ przedmiotem krytyki jako
zbyt silnie eksponujacy konsumpcyjna i hedonistyczng postawe wobec zycia. Na
przyktadach filméw krytyk starat si¢ wykaza¢ proces rozpadu kultury zachodniej,
w ktorej przez masowo$¢ 1 merkantylno$¢ rynku ulegaja zniszczeniu fundamentalne
warto$ci scalajace jg od tysiacleci.
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