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Andrzej Leder

Czytanie Husserla z Lacanem.
Czy fenomenologie od psychoanalizy odréznia przede wszystkim
nastawienie etyczne?

Czy mozna pomysleé cos beznadziejnego? A raczej cos
beznadziejnego bez cienia nadziei? Wyjscia mozna by
upatrywadc w tym, ze akt poznawczy jako taki sam jest
nadziejq.

Franz Kafka

W swoich wykladach o Heglu J6zef Tischner pokazuje, ze pojecia, a na-
wet cale systemy filozoficzne moga by¢ traktowane jako uciele$nienia
pewnych postaw etycznych. Fenomenologia ducha, na przyklad, jest
wedlug niego zakorzeniona w poczuciu winy.' Sprébuje poddaé prébie
proponowanej przez Tischnera fenomenologie Husserla i psychoana-
lize Lacana. Bede bronil tezy, ze po przedarciu sie przez gaszcz roéznic
terminologicznych, zwigzanych z zupelnie rézna genezg i teoretycz-
nym zapleczem tych nurtéw mys§lowych, mozemy znalezé zaskakuja-
co podobne konstrukcje opisujace najglebsza strukture doswiadcze-
nia. Podstawowa réznica miedzy nimi wynika wiec nie z poznania tego
co doéwiadczane, ale z postawy zajmowanej wobec samego do§wiad-
czenia. Ta r6éznica ma charakter raczej etyczny, niz epistemologiczny.
Zgodnie z tg tezg, podstawowa réznica miedzy psychoanaliza, przy-
najmniej ta Lacanowska, a fenomenologia, mialaby wiec charakter
moralny, w takim sensie jaki nadajg temu pojeciu Francuzi, a wiec
charakter pewnego ogdlnego nastawienia, wyboru pierwszej pozycji
okreslajacej wszystko, co nastepuje potem.

Czy jednak zapytywanie o wspélny fundament postawy filozofa
i psychoanalityka nie jest w ogéle pozbawione sensu? Czy fenomeno-
logia transcendentalna, chcaca przeciez by¢ normatywna nauka o po-

! Jézef Tischner, ,Nad Fenomenologia ducha”, Res Publica Nowa, nr 2/87, s. 70.
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znaniu a z drugiej strony psychoanaliza, bedgca przede wszystkim
praktyka majaca ulzyé cierpieniu, moga by¢ prawomocnie poréwny-
wane?

Sadze, ze istnieje pewna wspélnota intencji, 1aczaca podstawowy
gest Husserla i Freuda, a potem Lacana. Freud, jak wiadomo, chciat
leczy¢. Jednak jego metoda leczenia polegala na uswiadamianiu sobie
przez pacjenta warunkow ksztaltowania sie takich czy innych zjawisk
i do$§wiadczen. Uswiadamianiu, ktére rozwiaé mialo iluzje, kryjace sie
za fenomenami objawéw. Ot6z w wystgpieniu Husserla mozemy do-
my$laé sie zamierzeh nie r6znigcych sie az tak bardzo od Freudow-
skiego. Dostrzegal przed sobg pacjenta — europejska kulture konca XIX
wieku — i uwazal, ze pacjent ten cierpi z powodu biednych, iluzorycz-
nych przekonan. Badania logiczne mialy u§wiadomié pacjentowi, w
osobie europejskiej elity filozoficznej, jak bardzo sie¢ myli. By¢é moze
Husserl nie docenil zjawiska oporu hamujacego postepy kuracji — od-
krytego przez Freuda po wielu latach pracy - wiec trzydziesci lat p6z-
niej, w Kryzysie..., musial znowu od poczatku zaczynaé terapie. Jed-
nak wspélna, tak dla ojca psychoanalizy jak fenomenologii, jest intencja
wyplywajaca z glebokiego zatroskania losem owego podmiotu, ktory
napotykali. Réznica postaw, ktorg pragne wykazaé, wyrasta wiec na
gruncie wspdlnego, gleboko zakorzenionego nastawienia.

Byé moze takie nastawienie jest w ogole charakterystyczne dla po-
stawy filozofa. Czy Platon nie chcial leczy¢ choréb atenskiej demokra-
cji, gdy projektowal swoje — dos¢ przerazajace — Panstwo? Moze wiec
Troska (die Sorge), termin Heideggera, majacy w szczegélny sposob
opisywac intencjonalno$§é, nie jest tak bardzo techniczny, jak chcial
jego tworca? Moze, jak chce Lévinas, odniesienie-do... musi by¢ etycz-
ne, zanim bedzie poznawcze? Moze kazdy filozof jest psychoanality-
kiem swego czasu?

I

Swiadomo§é jest zawsze §wiadomoscia czegos. Ten sad, ktory we wspot-
czesnej filozofii zawdzieczamy Franciszkowi Brentano, jest fundamen-
tem fenomenologii. Samoprezentacja przedmiotu, jego autonomia i sa-
mowystarczalno$¢ warunkujg postawe filozoficzng, w ktorej szacunek
dla doswiadczenia i jawigcego sie §wiata lgczy sie z ufnoscig w zdol-
noéé umystu do uchwycenia tego, co dane.



Czytanie Husserla z Lacanem 249

Trudno nie dostrzec fundamentalnego optymizmu wpisanego w te
postawe. Ten optymizm cechuje wiele tekstow, ktére wyszly spod pié-
ra Husserla. Nawet w péznym i raczej pesymistycznym Kryzysie...
tworca fenomenologii pisze: ,Nie potrafimy porzucié wiary w mozli-
wosc filozofii jako zadania, a wiec wiary w mozliwo§¢é uniwersalnego
poznania.”> W tym obrazie kryje sie jednak pewna strefa cienia. Cze-
mu, jesli nie wobec zagrozenia zdrada, mialoby pojawié sie dramatycz-
ne zadanie lojalnosci wobec filozoficznego projektu uniwersalnego
poznania?

Dzielo Husserla od poczatku poswiecone bylo obronie racjonalno-
§ci i polemice ze sceptycyzmem, ktory kryé sie mial w nauce i kulturze
konca XIX wieku. Fenomenologia utworzona zostala jako odpowiedz
na redukcjonizm. To wlasnie byla choroba, ktéra Husserl chciat le-
czy¢. Symptomem choroby byl empirycyzm. JeslibySmy zaakceptowa-
li to, ze sens fenomenu jest kontyngentny, to znaczy okreslony przez
jaki$ proces empirycznie badany, musielibySmy odstapi¢ od poszuki-
wania prawdy absolutnej, a wlasciwie — od idei prawdy.

dJesli patrzymy na empirycyzm jako na atak przypuszczony na na-
sze zdolnoSci poznawcze, to z dzisiejszej perspektywy wydaje sie on
do§é niewinny. Tak naprawde postulaty racjonalnosci zostaly w glebo-
ki spos6b zakwestionowane przez myélicieli, nazwanych przez Paula Ri-
coeura , filozofami podejrzenia”. Podali oni w watpliwo§¢é wazno§é bezpo-
$rednio danego sensu fenomenu, twierdzac, ze zawsze istnieje prymat
czegos, co mozna — za Marcelem Gauchet — nazwac ,,zrédlem znacze-
nia”’. Zrédlem niedostepnym, a jednak w konieczny sposéb determinu-
jacym sens tego, co dane. Dla Nietzschego tym ,,zrédlem” byla wola
mocy, dla Marksa — stosunki spoleczne, dla Freuda — nieswiadomos¢.

Najwazniejsza cechg wspélnag konstrukeji warunkujacych sens byla
ich nieprzejrzystos¢, niemozno§é prostego ich uobecnienia. Droge do
nich zawsze zagradzaly rafy ,$wiadomosci falszywej” — by przez nie
si¢ przedrzeé, trzeba bylo uzbroié sie¢ w teorie interpretacyjna, ktora
znosila zafalszowania, warunkujace bezpoérednie rozumienie zjawisk.
Swiat przezywany, Lebenswelt, stawal sie ,,zywa iluzja” a prawdziwa
rzeczywistos$c byla za tg iluzjg ukryta.

? Edmund Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna,
przel. Stawomira Walczewska, Krakéw 1987, s. 14 n, dalej jako Kryzys...
% Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, Paris 1985.
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Ewolucja Freudowskiego pojecia nieSwiadomosci znakomicie ilu-
struje opisany ruch. W Objasnianiu marzeii sennych nieSwiadomos¢
byla jeszcze definiowana w sposéb przede wszystkim epistemologicz-
ny: przez swoja nie-obecno§¢é w chwili terazniejszej, przez opér, jaki
stawia naszym zdolnoSciom poznawczym i przez szczegdélny sposob
istnienia, uwarunkowany zawsze teoretyczna rekonstrukcja. Ricoeur
nazywa te charakterystyke mys$lenia Freudowskiego ,,odwrdcong epo-
che.”* Jezeli w epoche husserlowskiej §wiadomosé byta jedynym zré-
dlem pewnosci, we freudowskiej jawila sie jako podstawowe zludze-
nie, a pierwszym zadaniem epistemologii bylo ,wzia¢ ja w nawias”.

W pismach nazywanych metapsychologicznymi nastapil kolejny
wazny ruch: Freud zsubstancjalizowal nieswiadomos§¢. Stala sie ona
rzeczywistym bytem psychicznym, determinujacym w sposéb quasi-
przyczynowy sfere zjawisk §wiadomosci. Ten ruch wywolal gwaltowng
reakcje ze strony filozoféow swiadomoéci.® Opierajac sie na perspekty-
wie fenomenologicznej, Sartre sformulowal znang krytyke nie§wiado-
mego, rozumianego w substancjalny sposéb. Jako ze nic nie moglo
w sposob przyczynowy okresla¢ znaczenia fenomenu, tracitlo prawo-
mocno$é mocne rozumienie istnienia popedu i jego reprezentacji, a wiec
takze nieswiadomosci.

Nigdy fenomenologiczne ,,zaufanie” w stosunku do zjawiska §wia-
domoSci nie bylo dalej od psychoanalitycznego ,,podejrzenia”. Ale jak-
by wskazujac waska Sciezke, ktéra mogla by prowadzi¢ do zblizenia,
Sartre zauwaza, ze praca psychoanalityka jest z istoty fenomenolo-
giczna. Polega przeciez na studiowaniu immanentnych struktur, wa-
runkujacych wszelkie ,,uswiadamianie sobie”.®

Eksplozja myS§li strukturalistycznej catkowicie zmienila intelektual-
ne tlo sporu.” Wszystkie ,,filozofie podejrzenia” przeformulowane zo-
staly na sposéb strukturalistyczny. Gilles Deleuze zaproponowat nowa

* Paul Ricoeur, De l’interprétation, Paris 1965, s. 136.

® Nie tylko zreszta z tej strony. Akademicka, podporzadkowana kryteriom pozy-
tywistycznym psychologia réwniez nie mogla uznaé¢ substancjalnego traktowania
bytu, ktory w zaden sposéb nie poddawal sie¢ badaniu w ramach uznanych procedur
naukowych. Dlatego Skinner na przyklad przyréwnywat uzycie tego pojecia do
wywolywania duchéw, czy duszy.

¢ Jean-Paul Sartre, Esquisse d’une théorie des émotions, Paris: Hermann & Cie
1939, ss. 26-28

" Pisze o tym Vincent Descombes w swojej ksiazce To samo i inne, przel. Bogdan
Banasiak i Krzysztof Matuszewski, Warszawa 1997, s. 91. Dalej jako To samo...
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lekture Nietzschego a Louis Althusser — Marksa. Strukturalne jezyko-
znawstwo inspirowalo za$ Jacques’a Lacana do przedefiniowania freu-
dowskiego pojecia nieSwiadomosci w kierunku, ktory odbieral mu atry-
but substancjalnego istnienia. ,,NieSwiadomo§é ma strukture jezyka” —
to powszechnie znane zdanie stalo sie znakiem rozpoznawczym teorii
Lacana. Jednak byé moze wazniejsze, co najmniej ze wzgledu na nasz
wywdd, jest inne: ,nieSwiadomo§é — rzecz w tym, ze ona nie jest ani
bytem, ani nie-bytem, nieswiadomos¢ to nie urzeczywistnione”®.

Lacan podat wigc w watpliwos¢ ontologiczny prymat nieswiadomo-
Sci. Jego filozoficzny czytelnik i interpretator, Slavoj Zizek podkresla
to, ze Lacan wydobyl nieSwiadomos§é z jakich$ tajemniczych glebi,
w ktoérych znalazla sie za sprawg Freuda a jeszcze bardziej jego uczniéw.
Nieswiadome ,,przed nami”, w §wiecie zjawisk.’ Nie ma zadnych ,nie-
Swiadomych obiektow”, ktore moglyby sie nagle wylonié na powierzchni
S§wiadomosci. Lacan twierdzi: ,,Niecigglo§é, oto jest podstawowa for-
ma, w ktorej jawi sie nam nieswiadomos¢ jako fenomen — niecigglosé,
w ktérej cos sie rysuje.”’°

Struktura nieSwiadomego musi byé zawsze retroaktywnie budo-
wana, a punktem wyjscia dla tej konstrukeji musi by¢ to, co sie zjawia.
Ta teza ma kluczowa wage filozoficzng. Unicestwia ona wszelkg pre-
tensje nieSwiadomosSci do prymatu ontologicznego i odsyla analityka,
zgodnie z proroctwem Sartre’a, do analizy struktur zjawiania sie. Jed-
noczesnie kluczowej wagi nabiera pytanie o status tego, co sie jawi,
a wiec réwniez o instrument poznawczy, ktéry ma umozliwié ade-
kwatng analize.

Nawet jesli strukturalistyczna lektura wyzwolila filozofie podejrze-
nia spod wladzy mocnych przestanek ontologicznych, nie oslabila ani
o jote ich anty-fenomenologicznego nastawienia. Zmienila tylko kieru-
nek ataku. Oto fenomenologia zbudowana jest na zalozeniu intymne;j
wrecz bliskosci podmiotu i przedmiotu, zagwarantowanej samym poje-
ciem intencji. Vincent Descombes pokazuje, ze zdominowanie krajobra-
zu intelektualnego przez mysl strukturalistyczng uczynilo ,,koécig nie-
zgody” w sporze filozofii anty-fenomenologicznych z fenomenologia

® Jacques Lacan, Le seminaire. Livre XI, (1964), (Les quatres concepts fonda-
mentaux de la psychanalyse) Paris 1973. Dale_] jako Les quatres concepts..., s. 38.
® Slavoj Zizek, Przekleristwo fantazji, przet. Adam Chmielewski, Wroclaw 2001,
s. 17, dalej: Przeklenstwo...
1 Jacques Lacan, Les quatres concepts..., s. 32 n.
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wlasnie ten moment i zbiegajacy sie w nim splot probleméw."' Najwaz-
niejsza nie byla juz kwestia prymatu ontologicznego, lecz pytanie o ade-
kwacje subiektywnego i obiektywnego bieguna do$wiadczenia.

I

Mozliwoéé bezposredniego dostepu do zjawiska w filozofii Husserla
jest bezpoérednio zwigzana z pojeciem intencjonalnosci. Jako ze wszel-
kie sady o istnieniu sg ,,zawieszone”, prawda moze byé zagwaranto-
wana tylko przez adekwacje (Adaequatie) intencjonalnego aktu i jego
przedmiotu. Ta homologia jest wigc fundamentem wiary w uniwer-
salng racjonalnoéé. Pytanie o Adaequatie nabiera pierwszorzednej wagi
dla calego fenomenologicznego projektu.

Przez samego Husserla zostalo ono sformulowane jako problem
relacji pomiedzy oczywistoScig istnienia cogifo, a wiec istnienia czystej
$wiadomosci, a pewnoécig adekwatnego je) poznania. Problem ten dys-
kutowal, miedzy innymi, Piotr Laciak'?. Jak pokazal, w pierwszej ksie-
dze Idei zagadnienie wydawalo sie byé rozwigzane. Husserl utrzymy-
wal, ze istnienie czystej §wiadomosci i jej adekwatne poznanie sg rownie
pewne.”® W tej same;j ksiedze jednak, podkreslajac, ze owa homologia
mozliwa jest tyko w sferze subiektywnosci transcendentalnej, zaczy-
na Husserl formulowaé watpliwosci:

Takze przezycie nie jest i to nigdy, spostrzegane w sposob zupelny, w jego pel-

nej jasnosci nie da sie go ujaé adekwatnie. [...] I ostatecznie caly mdj strumien

przezy¢ jest pewng jednoscig przezycia, ktérego zupelne ,,wspolplynace” ujecie
spostrzezeniowe jest zasadniczo niemozliwe.™

Pézniej, w Medytacjach kartezjanskich, apodyktyczna pewnosé ist-
nienia transcendentalnej subiektywnosci i oczywisto$¢ adekwatnego
poznania jej zasobow zostaje rozdzielona. Pewno$¢ istnienia jest moc-
niejsza niz oczywistoéé¢ poznania.'® Ponownie odwoluje sie¢ Husserl do
metafory strumienia, w ktorym spojrzenie i przedmiot przez spojrze-

" Vincent Descombes, To samo..., s. 95.

*? Piotr Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Hus-
serla, Katowice 2003.

** Ibid., s. 185.

“ Edmund Husserl, Idee I, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 93 n (132).

' Edmund Husserl, Medytacje kartezjarskie, przel. Andrzej Wajs, Warszawa
1982, ss. 20-23, 33. Dalej jako Medytacje...
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nie ujmowany, ktorym jest wla$nie samo to ujmujace spojrzenie, sg
roéwnocze$nie w ruchu, co powoduje, ze ,absolutny” punkt widzenia
staje sie niemozliwy:

a priori przezycia $wiadomoSci nie zawierajg zadnych elementéw i relacji, kté-

re podlegalyby idei trwalej okreslalnosci pojeciowej [...] bowiem owo doswiad-

czenie jest w tak wielkiej mierze dziedzing heraklitejskiego strumienia.'®

Pojecie adekwacji, mimo tego, ze fundamentalne, nawet dla same-
go Husserla pozostaje wiec problematyczne. W swojej ksigzce o poje-
ciu prawdy u Husserla i Heideggera Ernst Tugendhadt sugeruje, ze
apodyktyczna pewno$¢ transcendentalnej subiektywnosci moze byé
uzupelniona przez jej adekwatne poznanie tylko na poziomie struktur
najbardziej ogélnych, na poziomie ejdetycznym." Jak jednak zauwaza
Thomas Seebhom, dyskutujac samag mozliwos§é filozofii transcenden-
talnej, nawet poznanie ejdetyczne pozostaje poznaniem czego$ obiek-
tywizowanego, bowiem ,eksplikacja subiektywnosci jest mozliwa tyl-
ko jako obiektywizacja”"®.

Pytania, dotyczace przemiany tresci w procesie obiektywizacji bylty
zresztg od poczatku jego drogi filozoficznej w centrum uwagi samego
Husserla. W Badaniach logicznych pyta:

w trakcie przechodzenia od naiwnego spelniania aktéw do postawy refleksyj-
nej, to znaczy do spelniania aktow, ktére zwigzane sg z ta postawa, te pierwsze
akty modyfikujg sie w spos6b konieczny. Jak precyzyjnie oceni¢ rodzaj i skale
tej modyfikacji? Wiecej, jak w gruncie rzeczy mozemy wiedzie¢ o niej cokol-
wiek, czy jako o fakcie, czy jako o istotowej koniecznosci?"®

Tak wiec problem adekwacji pomiedzy §wiadomos$cig samg siebie
ujmujacg a §wiadomoscia juz uyjmowang moze zostaé¢ przeformulowa-

** Ibid., s. 72.

" Ernst Tugendhadt, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin
1967, s. 206.

' Thomas Seebhom, Die Bedingungen der Moeglichkeit der Transzendental-
Philosophie, Bonn 1962, s. 140.

® Edmund Husser), Recherches Logiques, Paris 1969, przel. z Logische Untersu-
chungen, Halle 1913, przez. H. Elie, A. Kelkel i R. Scherer, (wlasny przeklad na
jezyk polski), t. II, 1, ss. 11-13 [10-12]. Dalej jako Recherches... Janusz Sidorek
tlumaczy ten ustep w taki sposob: ,,Gdy przechodzimy od naiwnego spelniania ak-
tow do nastawienia refleks;ji resp. do spelniania przynaleznych do niej aktéw, z ko-
nieczno§ci zmieniajg sie te pierwsze akty. Jak slusznie ocenié rodzaj i zakres tej
zmiany, ba, jak w ogéle mozemy o niej co§ wiedzie¢, czy to jako o fakcie, czy tez jako
o z istoty plynacej koniecznosci?” (s. 15).



254 Andrzej Leder

ny do postaci pytania: jesli jedyne adekwatne poznanie moze dotyczyé
samej subiektywnoSci transcendentalnej i jesli, mialaby ona byé uchwy-
cona, subiektywno§é musialaby zosta¢ zobiektywizowana, to czy mo-
zemy uzna¢, ze owa obiektywizacja zachowuje istotowy sens tego, co
jest obiektywizowane? Inaczej méwiac: czy obiektywizacja jest ope-
racja niewinng?

Nasze rozumowanie ujawnilo wiec dotad trzy istotne momenty:

1. Starajac sie wraz z Husserlem uzasadnié¢ uniwersalng prawo-
mocno$é obiektywnego poznania, musimy zwraécic sie ku doSwiadcze-
niu transcendentalnej subiektywnoSci, a wiec w strone naszego wla-
snego strumienia §wiadomosci.

2. Owo poznanie z koniecznosci przechodzi przez obiektywizacje.
Subiektywnos$é nie uprzedmiotowiona, nie obecna dla §wiadomosci -
wlasciwie nie-Swiadoma — musi staé sie unaoczniona poprzez obiekty-
wizacje.

3. Zrozumienie warunk6w mozliwosci owej obiektywizacji, co ozna-
cza jednoczeénie zrozumienie istoty owej obiektywizujgcej sie subiek-
tywnoSci, musi odpowiada¢ na wciaz otwarte pytanie: czy obiektywi-
zacja zachowuje istote subiektywnego przeplywu?

I

To ostatnie pytanie, a wlaSciwie wskazywany przez nie problem, sta-
nowilo punkt wyjécia powaznych krytyk projektu fenomenologiczne-
go. W ksigzce Glos i fenomen Jacques Derrida utrzymuje wrecz, ze
nawet w polu wyznaczonym przez kartezjanskie przestanki obiekty-
wizacja mozliwa jest tylko przez glos. W jego interpretacji §wiadomosé
staje sie przede wszystkim slyszeniem wlasnego glosu®; ta konstruk-
cja pozwala mu otworzyé droge ku dziedzinie jezyka, mowy i tekstu —
jego paradygmatycznemu obszarowi poszukiwan.

Pozornie odpowiedz Lacanowskiej psychoanalizy na pytanie o obiek-
tywizacje jest podobna: nasze doswiadczenie zawsze jest zaposredni-
czone przez symboliczng strukture jezyka, Wielkiego Innego. Podej-
Scie Lacana charakteryzuje sie jednak pewnym rysem, ktory gieboko

 Jacques Derrida, Glos i fenomen, przet. Bogdan Banasiak, Warszawa 1997,
s. 133 n.
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odréznia je od wszelkiej my$li czerpiacej gléwnie z filozofii jezyka. Pier-
wotny warunek mozliwo$ci obiektywizacji nie jest tu bowiem synoni-
miczny z systemem jezykowym. ,,Realne” — w szczegblnym, Lacanow-
skim rozumieniu, bliskim w jaki$ spos6b pojeciu rzeczy samej w sobie
Kanta — wykracza zawsze poza symboliczne. Subiektywnosé nie jest
wiec samym systemem symbolicznym, jawi sie raczej jako pekniecie
w tym systemie, jego niecigglosc, niespdjnosc. ,,Potkniecie, zawod, rysa”
pisze Lacan.” Jesli subiektywnoéé nie moze by¢ utozsamiona z jakims$
systemem czy struktura, to jak moze by¢ w ogdle rozumiana? Slavoj
Zizek stawia to pytanie w formie podobnej jak ta, ktéra wylowilismy
w tradycji fenomenologicznej: ,Jaki jest wiec status podmiotu przed
subiektywizacja?” I odpowiada: ,,podmiot nie jest niczym innym jak
miejscem porazki w procesie swojej symbolicznej reprezentacji.”?

Miedzy tymi pytaniami jest jednak jedna subtelna, ale kluczowa
réznica. Kiedy bowiem fenomenolog pyta o obiektywizacje subiektyw-
nosci, psychoanalityk — o subiektywizacje czego$, co przed-subiektyw-
ne. Réznice te mozna rozumieé¢ w taki sposob, ze dla fenomenologa
subiektywnosc jest — w sposéb apodyktyczny — dana, za$ dla lacanisty
wrecz odwrotnie, nie ma jej, musi sie stac. I staje sie, w efekcie porazki
swojego stawania sie. Efektywne doS§wiadczenie jest korelatem poraz-
ki. Wyraznie widoczny jest tu akcent na negatywne rozumienie su-
biektywnosci. Negatywne w bardzo mocnym sensie.

Ten mocny sens ujawnia sie, kiedy dla poré6wnania pytamy o nega-
tywno$é w fenomenologii. Jest bowiem oczywiste, ze sam fakt rozu-
mienia §wiadomoSci jako negatywnoSci nie wystarcza, zeby wyznaczy¢
linie demarkacyjna pomiedzy badanymi przez nas szkolami mys$lenia.
W tradycji fenomenologicznej idea negatywnosci odegrala istotng role.
Najbardziej wyrazista jest tu propozycja Jean-Paul Sartre’a. Definiu-
je ona nico$¢ podmiotu jako warunek mozliwosci wszelkiej apercepcji.
Mysl Heideggera, szczegélnie po zwrocie, reprezentuje inny sposob
podejscia do tego zagadnienia.

Jednak intuicje pustki mozemy odnalezé nawet u Husserla, u sa-
mych poczatkow jego pracy jako fenomenologa. Badajac ja mozemy
jednoczesénie uchwycié réznice, ktora oddziela jg od negatywnosci w ro-
zumieniu Lacana.

2 Jacques Lacan, Les quatre concepts..., s. 33.

% Slavoj Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, przel. Joanna Bator i Pawet Dybel,
Wroctaw 2001, ss. 211, 205. Dalej jako Wzniosty....
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Kiedy w Badaniach logicznych Husserl wypracowuje pojecie inten-
cji, szczegdlnie intencji sygnitywnej, czesto odwoluje sie do intuicji
braku, pustego miejsca, ktéore ma by¢ wypelnione. Przyklady, takie
jak nie dokohczona melodia czy cze§é dywanu, ktéra ,,przyciaga” bieg
naszych mysli, przywolujg intuicje pustki, bedacej o krok od wypelnie-
nia, ale ciggle naocznosci pozbawionej. W niektérych zdaniach ta intu-
icja wylozona jest explicite: ,,intencje sygnitywne sa same w sobie ‘pu-
ste’ i ‘domagaja sie wypelnienia’”® czy ,,Otéz, czyste akty oznaczania
sa ‘pustymi’ intencjami.”*

Jednak nawet jezeli uznamy, ze sam akt intencjonalny, warunek
obiektywizacji, ma status negatywny, a wiec ma sie do naocznego wy-
pelnienia jak nie-byt do bytu, w husserlowskiej logice mozemy wyczué
pewna przeslanke o wielkiej wadze. Pomiedzy owa pustka a jej wypel-
nieniem zachodzi podobienstwo, ktére przypomina to wystepujace
pomiedzy dziurkg w zamku a pasujgcym do niej kluczem. Dziurka jest
jakby ,negatywem” klucza, ale bliska odpowiednio$é laczy kazdy szcze-
g6l formy klucza z odpowiadajacym mu detalem dziurki. W wypadku
zjawiska i intencjonalnego splotu wynika to z faktu, ze:

wszelkie postrzezenie i wszelkie wyobrazenie jest splotem intencji cze$ciowych

stopionych w jednos¢ jakiej$ ogdlnej intencji. Korelatem tej ostatniej jest rzecz,

podczas gdy korelatami tych intencji czesciowych sa czeéci i momenty rzeczy.”

Jesli intencje sg same ,,puste” i czekajgce na wypelnienie, ich splot
nasuwa obraz pewnej pustej przestrzeni intencjonalnej, ktory jeszcze
— w sensie logicznym a nie czasowym - nie jest zobiektywizowana,
bowiem tylko to, co naoczne, fenomenalne, moze byé przedmiotem.
Kazde ,,miejsce” tej przestrzeni ma odpowiednik w jakim§ momencie
rzeczy.

Musimy wiec ponownie postawi¢ pytanie: jak ufundowana jest w fe-
nomenologii owa przestanka? Co gwarantuje adekwacje splotu inten-
cjii tresci wypelnienia? Jak rozumieé¢ zachowanie owej adekwacji w pro-
cesie obiektywizacji? Co$§ musi pozostawaé tozsame w procesie
przekraczania przepasci oddzielajacej transcendentalng §wiadomosé
od Swiata, ktory jest jej korelatem. Wiemy, ze idea istoty, eidos, jest

» Edmund Husserl, Recherches... t. 111, s. 98 [76].
* Ibid., s. 121 [96).
* Ibid., s. 57 [41).
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konieczna, zeby obronié owg przestanke. W fenomenologicznej nicosci
kryje sie wiec tozsama ze sobg istota.

v

Pojecie istoty wydaje sie konieczne, by zagwarantowa¢ adekwacje wiag-
z3acg pustke intencjonalnego splotu i jej wypelnienie w obiektywizacji.
Wprowadzajac redukcje eidetyczng Husserl wskazal procedure, ktéra
pozwala ujaé istote. Ta procedura to wariacja imaginatywna. Jej domeng
jest fantazja. W Badaniach...wariacja opisana jest w elementarny sposéb
— oznacza swobodng transformacje obiektu, ktora ma doprowadzié do
uchwycenia jego ryséw konstytutywnych. Zauwazmy, ze owe rysy czy
atrybuty nie moga zaprzeczaé sobie, bowiem to uniemozliwialoby ukon-
stytuowanie spéjnego, dajacego sie pomysleé sensu przedmiotowego.

Taka idea jest catkowicie obca psychoanalizie. Kolejne wariacje, jak
w procesie wolnych skojarzen, prowadzilyby raczej od jednego upad-
ku, do drugiego. A to znaczy, ze produkowalyby w nieskonczono$é
obiekty, w ktorych w zaden sposdb nie mozna by znalezé wspdlnej istoty.
I tu dochodzimy do réznicy pomiedzy rozumieniem negatywnosci w my-
§li Husserla i Lacana. U fenomenologa splot intencji jako warunek
okre§la granice tego, co w ogole mozliwe do pomy$lenia, za$ jego wy-
pelnienie staje si¢ realnoscia tego, co naoczne. Wynika z tego, ze sam
6w warunek nie moze by¢ wykluczony przez fundamentalng zasade
okreslajacg mozliwo§¢ bycia jakkolwiek pomyS§lanym, logiczng zasade
niesprzecznosci. To dlatego w wariacji imaginatywnej uzyskujemy osta-
tecznie pewien zespo6l niesprzecznych rysé6w konstytutywnych obiek-
tu, opisujacych istote.

Negatywno$é mysli psychoanalitycznej jest jednak bardziej nega-
tywna. Wychodzi ona poza zasade niesprzecznosci. Obiektywizacja jest
rozumiana jako unaocznienie nierozstrzygalnego antagonizmu. Szcze-
lina, pustka subiektywnosci jest miejscem, w ktorym sprzecznosé jest
najdalej od wszelkiego zapo$redniczenia. Jak pisze Zizek, juz samo po-
Jjawienie sie §wiadomosci jako strumienia, z jego zawsze narracyjnym
charakterem: ,pojawia sie, aby rozwigzac pewien zasadniczy antago-
nizm za pomocg ulozenia jego terminéw zgodnie z nastepstwem cza-

2
sowym”?,

% Slavoj Zizek, Przeklenstwo..., s. 28.
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W interpretacji Zizka wszelki antagonizm podlegajacy zapo§redni-
czeniu ujawnia si¢ w do§wiadczeniu przedmiotu, ale warunkiem moz-
liwosci tego doSwiadczenia jest szczelina, subiektywnos§é, ktora jest
negatywnoscia, miejscem sprzecznoSci nie dajacej sie mediatyzowac,
a wiec miejscem znaczacym porazke obiektywizacji. Mozna wiec po-
wiedzieé, ze w lacanowskiej psychoanalizie istotg subiektywnoSci jest
sprzeczno$¢ antagonistycznych motywow, z tego za§ wynika, ze nie
moze by¢ ona pomys§lana.

W tym poré6wnawczym studium doszliSmy wiec znowu do miejsca,
w ktorym stawiajac obok siebie husserlowska eidos oraz lacanowskie
potkniecie w procesie symbolizacji, moglibySmy pomysle¢, ze dalej nie
da sie juz p6jsé ani o krok. W opisie struktury uswiadamiania-sobie
fenomenologia i psychoanaliza staja sie wzajemnie calkowicie obce.
Na poziomie logicznym bowiem pierwsza wychodzi od czystej mozli-
wosci, ktorej racjg jest tylko — a zarazem az — wykluczenie sprzeczno-
§ci, ta druga za$§ nawet czysta mozliwo$¢ uwaza za pewnego rodzaju
pozytywno§é, ktora skrywa konflikt, heraklitejskie polemos. To za$
oznacza, ze na poziomie logicznym zaczyna od sprzecznosci, i bada jej
zaposredniczenia, bezpoSrednio te jawigce si¢, wiec mozliwe, za$ po-
Srednio - te niemozliwe, nie jawigce sie nigdy, nieSwiadome.

Zaznaczy¢ trzeba, ze te catkowitg obco$¢ na poziomie poznawczym
trzeba by uznaé, gdyby$my oparli sie tylko na pismach Husserla z okre-
su Badari logicznych. Kiedy jednak idziemy tropem przeksztalcania
sie koncepcji wariacji imaginatywnej, odkrywamy ze zdumieniem, ze
tak nie jest. Husserl zblizal si¢ do idei sprzecznoéci jako podstawy istoty.
W Medytacjach... pisal: ,Nawet sprzecznosci, niezgodnosci, sg twora-
mi syntez, choé sg to oczywiscie znowu innego rodzaju syntezy””’. Zas
w Erfahrung und Urteil, tekscie przygotowanym i opublikowanym
przez Ludwiga Landgrebego, wariacja imaginatywna domaga sie hy-
brydycznego indywiduum (Zwittereinheit) warunkujacego sama moz-
liwos¢ istotowej naocznosci:

To, co [...] jako jednoéé w sprzecznosci zostaje zobaczone, nie jest zadnym indy-

widuum, lecz konkretna hybrydyczng jednoscig indywidudw, ktére wzajemnie

si¢ uniewazniaja i koegzystencjalnie wykluczajg. (Was [...] als Einheit im Wider-
streit erschaut wird, ist kein Individuum, sondern eine konkrete Zwittereinheit
sich wechselseitig aufhebender, sich koexistential auschliessender Individuen).?

" Edmund Husserl, Medytacje..., s. 62.
* Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil, s. 417.
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To zdanie mogloby z latwoscig zosta¢ przypisane dyskursowi psy-
choanalitycznemu. Nawet metaforyka wydaje sie by¢ podobna. Hus-
serl pisze o hybrydycznych indywiduach, Lacan wypowiada sie za po-
mocg takich poréwnan: ,,méglbym tez méwié o tym, co w konstrukcjach
Gnozy nazywane jest istnieniami posredniczacymi — sylfidy, gnomy,

czy wyzsze formy tych ambiwalentnych mediatoréw”.”

Vv

Filozoficznie zastanawiajgce wydaje mi sie jednak nie to, ze te dwa
opisy ujawniaja liczne podobienstwa; do tego stopnia, ze mozna méwic
o jakim$ podobienstwie struktury opisywanego do$wiadczenia. Zasta-
nawiajace jest to, ze mimo podobienstw ich postawa wobec tego, co
opisywane jest catkowicie rézna. Dla Husserla, nawet jesli w poszuki-
waniu istoty napotyka sie ,,hybrydyczna jednosc”, a wiec jakas forme
jednosci przeciwienstw, nawet jezeli ,,wspolplynace” ujecie spostrze-
zeniowe wlasnego strumienia przezy¢ jest zasadniczo niemozliwe, osta-
tecznym rezultatem pracy §wiadomosci jest poznawczy sukces. Tak
wiec: ,,w splocie przezy¢ intencjonalnych naszej $wiadomosci jest wie-
le mozliwosci uksztaltowania sie aktéow i zespolow aktow, ale pozo-
stajg one zwykle nie zrealizowane”®. To te, ktére ostatecznie zostang
uksztaltowane i dane w naocznoSci sg w jaki§ sposéb ,,tymi, o ktére
chodzi”. Co$ identycznego, tozsamego ze sobg musi kry¢ sie¢ nawet
w sprzecznych ze sobg elementach ,,hybrydycznej jednosci”. Owa iden-
tycznosé, jako osiggalna tylko w nieskonczonosci idea regulatywna,
jest warunkiem syntezy pokrywania sie (Deckungsynthesis). Jak to
ujmuje z Husserlem Ernst Tugendhadt, wierzymy, ze idea prawdy jest

osiggalna ,,w otwartej nieskonczonosci mozliwych aktow o tej samej
9931

istocie”™, czyli ,,powrotu do tego samego i odtwarzania tego w nie-
skoniczonoéé” .,

Uderza pesymizm my§li psychoanalitycznej wobec doéwiadczenia
opisywanego w podobny sposéb:

Podmiot stara sie wyartykulowa¢ siebie w znaczeniowej reprezentacji; repre-
zentacja sie nie udaje; zamiast bogactwa mamy brak i wlaénie ta préznia otwar-

® Jacques Lacan, Les quatres concepts..., s. 38.

% B. Husserl, Recherches..., t. I1I, s. 61 [44].

3 Frnst Tugendhadt, op. cit., s. 53 n.

2w trafnym sformulowaniu Piotra Laciaka, op. cit., s. 202.
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ta przez niepowodzenie jest podmiotem znaczacego. [...] niemoznosé jego re-

prezentacji jest jego pozytywnym warunkiem.”

W jezyku fenomenologii oznacza to, ze w poznaniu immanentnym
mamy do czynienia z ,,zespolami aktéw”, ktore wzajemnie sie wyklu-
czaja, a rezultat syntez, nawet myS§lany w nieskonczonosci, nigdy nie
moze by¢ nieskonczonym powrotem tego samego. Kazda synteza jest
mikrokatastrofa, a naocznos¢ tego, co zostalo zobiektywizowane, to
materialny §lad owej katastrofy. Wariacja imaginatywna, rozumiana
tutaj jako proces chaotyczny, wiodlaby nas od jednej interesujacej for-
my naocznej do innej, ale nigdy nie doprowadzilaby nas do istoty. Mamy
wiec nieskonczong serie kluczy, ale nie ma zadnej dziurki w zamku,
do ktorej klucze by pasowaly. Uniwersalna dziurka moze zostaé retro-
aktywnie zaprojektowana, ale je§li weZmiemy pod uwage jej najogol-
niejsze cechy, nigdy nie bedziemy mogli odpowiedzieé na pytanie, kté-
ry konkretnie klucz do niej pasuje.

Zeby lepiej uzmystowié owa réznice postaw odwolam sie do inter-
pretacji pewnych literackich tropéw Franza Kafki. Jego bohatera mo-
zemy rozumiec jako postaé poszukujacg istoty. Chce on stanaé twarzg
w twarz z Bogiem. Jednak jego droga przez ubogie pokoje i ciemne
korytarze odslania dramatyczng prawde: wiara byla iluzja, istota jest
nieosiagalna, tam gdzie powinna by¢ prawda, obecna jest tylko pust-
ka. Kafkowski bohater blaka sie w nicosci. Zizek nazywa te interpre-
tacje ,,modernistyczna” i twierdzi, ze przeocza ona pewien istotny fakt.
Dodajmy: fakt, na ktéry wskazalby tak Lacan, jak Husserl. Nie ma
doswiadczenia nicoéci, §wiadomosé jest zawsze §wiadomoécig czego$.
Kafkowski bohater nigdy nie staje wobec caltkowitej pustki, na szlaku
swojej wedrowki napotyka calg serie¢ pozornie przypadkowych i dzi-
wacznych postaci — sedziéw lezacych w 16zkach, ich perwersyjne stu-
zace, wreszcie mordercow w garniturach.

Wskazujac na te wszystkie figury, ktére bez przerwy napotykamy,
na zawsze obecng pelnie do§wiadczenia naocznego, fenomenolog i psy-
choanalityk postepowali razem, krok w krok. Jednak od tego momen-
tu ich drogi rozdzielajg si¢. Bowiem Husserl powiedzialby bohaterowi
Kafki, ze mimo wszystko nie powinien tracié nadziei. Przeciez, w nie-
skonczonosci, wszystkie te postaci reprezentujg Boga. I moze dodalby:

% Slavoj Zizek, Wzniosty..., s. 208.
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jesli zrobisz dostatecznie wielki wysilek, je§li uda ci sie spojrzeé im
prosto w twarz, zobaczysz Go.

Na to za$ powiedzialby Lacan: Nigdy nie dotrzesz do Innego, czyli
istoty. Te podejrzane kreatury to wszystko, co jest ci dane. Zreszta,
prawde moéwigc, widzisz je tylko wskutek bledu, tylko dlatego, ze po-
szukujesz czego$ nieosiagalnego. Wylania je twoje spojrzenie ,,z uko-
sa”, poszukujgce poza polem widzenia. Ale zwrdc¢ uwage, ze moglibys
niczego nie widziec. Jesliby$ prébowal spojrzeé im prosto w oczy, za-
pominajgc o nieuchwytnym, one by znikly.

Ten kontekst pozwala zrozumie¢ czemu, dyskutujac psychaoanali-
tyczna teorie poznania, Zizek twierdzi ze spojrzenie ,z ukosa” jest
podstawowym warunkiem wszelkiego doswiadczenia.”* Sadze tez, ze
sam Kafka przychylilby sie raczej do opinii Lacana. W Notatni-
kach...z lat 1917-1918 pisze: ,,W najsilniejszym $wietle §wiat moze nam

sie rozplynaé. Pod wejrzeniem stabych oczu tezeje”®.

VI

Redukcja fenomenologiczna, epoche, miala by¢ droga do krdlestwa czy-
stej subiektywnosSci, gdzie istota moglaby by¢ badana w §wietle catko-
witej pewnosci. Ta konstrukeja opiera sie jednak na fundamencie wia-
ry, wiary w adekwacje Iaczacg biegun podmiotowy i przedmiotowy aktu
intencjonalnego. Obiektywizacja zachowuje istote, z Husserlem wie-
rzymy w to i afirmujemy taki porzadek rzeczy. W koncowych rozwaza-
niach Medytacji... Husserl wyznaje:

ZawierzyliSmy mu [do§wiadczeniu transcendentalnemu], bo sklonita nas do tego
jego, przezywana (durchlebte) przez nas w pierwotny sposéb oczywistosé, i w
takiej mierze zaufaliSmy oczywistosci, jakiej dostarczajg tu kulminujace w orze-
kaniu opisy.*®

Wydaje sie wiec, ze fenomenolog musi przyja¢ postawe ufnosci.

Ufnosci budzacej tesknote, jak sam Husserl méwi, ,naiwna””’ i ta na-

iwnoscig uwodzacg.

¥ Slavoj Zizek, Patrzqc z ukosa, przel. Janusz Marganski, Warszawa 2003, s. 26.

% Franz Kafka, Osiem notatnikéw, przet. Barbara L. Surowska, Gdansk 1995, s. 35.

% Edmund Husserl, Medytacje..., s. 228.

%" Husserl pisze w dalszych akapitach konczacych Medytacje... ,,fenomenologii,
ktora w sposobie swego postepowania nacechowana jest jeszcze sama pewna naiw-
noscig [naiwnoécig apodyktycznoscil.” op. cit., s. 228.
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Psychoanaliza Freuda wprowadza w taka postawe ,,odwrécong”
epoche, ktora czyni ze §wiadomoSci , wielkiego nieznajomego”. Po to
jednak, zeby zachowaé wiare w nasze zdolno$ci poznawcze, wiare, ktéra
dla Freuda byla réwnie wazna jak dla Husserla, proponuje Freud ,,wyj-
§cie bezpieczenstwa” — nieSwiadomo$¢ jako pierwotne, poznawalne
zrodlo wszelkich sensoéw. Pozwala ono odszyfrowaé prawdziwy sens
doswiadczenia, ktory jednak nigdy nie jest dany w pierwotnej racjo-
nalnosci.

Z Lacanem natykamy sie na podwdjna epoche. Nic nie jest juz dane
z oczywisto$cig: ani §wiadomo$é, ktéra w momencie obiektywizacji
samej siebie przechodzi katastrofe, ktorej efektem jest znaczenie, ani
nie§wiadomo$¢, ktéra musi byé retroaktywnie budowana w oparciu
o znaczenie, ktére przeciez jest rezultatem wspomnianej katastrofy.

Czy wiec stoimy na krawedzi sceptyckiego zwatpienia?

Mysle, ze zagadnienie jest bardziej zlozone. Dynamika tych poszu-
kiwan wiedzie nie tyle w kierunku sceptycyzmu, lecz w kierunku, kté-
ry opisa¢ mozna jako kryzys czysto poznawczego nastawienia. Poznaw-
cze nastawienie zawsze jest wyrazem pozycji etyczne;.

Nie przypadkiem najbardziej ,,epistemologiczne” dzieto Freuda,
Traumdeutung, otwieraja msciwe slowa Junony: Flectere si nequeo
superos, Acheronta movebo (,,Gdy niebo mi oporne, pieklo wzrusze do
dna”*®). W postawie psychoanalizy utrwalone jest glebokie, fundamen-
talne przezycie krzywdy i odrzucenia. To nastawienie jest zrédiem
najplodniejszych, najbardziej oryginalnych idei Freuda: wyparcia, kom-
pleksu Edypa, samej koncepcji nie§wiadomosci. Mozna wiec zaryzyko-
waé twierdzenie, ze charakterystyczny dla psychoanalizy gest kwe-
stionowania prymatu §wiadomosci jest zakorzeniony etycznie, a nie
epistemologicznie. Freud staje po stronie tego, co odrzucone, niezna-
ne i skryte przeciw jasnemu i dominujgcemu prymatowi obecnosci.
Jak ujmuje to Jacques Derrida:

Gestem psychoanalizy w stosunku do [...] suwerennoéci, [tego co obecne, §wia-
dome, istniejgce — A.L.] bedzie wytlumaczenie, [...] przy jednoczesnej prébie
dekonstrukcji jej genealogii, przechodzacej przez okrutny mord.*

* Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida, przet. Tadeusz Karylowski, Wroctaw 1981,
s. 202.

¥ Jacques Derrida, ,,Pulsion de mort, cruaute et psychanalyse. Discours pour
les Etats Generaux de la psychanalyse”, Le Monde 09. 07. 2000.
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Jeszcze raz: krytyka poznania plynie z przeslanki etycznej. Przy-
wracajac przez analityczng praktyke miejsce wypartego —jako skrzyw-
dzonego — w do§wiadczeniu, aktualizuje Freud prastare zdanie Anak-
symandra, ktore wigzalo ontologie z etyka poprzez regule nemezis,
zdanie:

o nieuchronnej karze, ktéra spada w stosownym czasie na wszystko co zdotalo

zaistnie¢, a ktora jest karg za krzywde tkwiaca w samym fakcie, ze rzeczy sa

takie, jakie sa, bo to oznacza, ze nie dopuscily do glosu, odepchnely i zdusily

inne formy zycia, z nimi niezgodne.

Nasza subiektywno$¢ jest zawsze winna i musi przej$c przez cier-
pienie psychoanalizy, by to, co zostalo odrzucone, wyparte, wykluczo-
ne, odnalazlo swoje miejsce. Dlatego Freud pisze:

Jakkolwiek okrutnie by to brzmialo, musimy czuwaé nad tym, by cierpienie
pacjenta nie wygaslo przedwcze$nie w zbyt znaczacym stopniu. Jeéli na skutek
znikniecia objawow i utraty ich wartoSci cierpienie uleglo zlagodzeniu, musimy
przywrécié je gdzie indziej w formie bolesnej frustracji.*

Tak wiec psychoanaliza moze byé rozumiana jako myslenie w polu
cierpienia i traumy, jako ciagle wobec niej sie pozycjonowanie. Jeéli
tak odczytamy moralna intencje psychoanalizy, to musimy uznaé, ze
doswiadczenie XX wieku dopisuje do niej niepokojacy komentarz. Trze-
ba bowiem pamietaé, ze wszelka racjonalnoéé chwieje sie, gdy krzyw-
da staje sie kamieniem probierczym myslenia. Kazde wydarzenie, kaz-
de, pozornie najbardziej niewinne do§wiadczenie, moze wtedy by¢
o$wietlone jej ciemnym Swiatlem. W tym §wietle nie ma i nigdy nie
bylo miejsca na racjonalne przestanki, bowiem zadna krzywda nie moze
by¢ wyja$niona przez rozumowanie, ktore probuje jg tlumaczy¢. A kaz-
dy argument, ktory chce ja zracjonalizowaé, okazuje si¢ byé kneblem,
ktéry ma ukryé to, co w cierpieniu nie daje sie zapoSredniczy¢ przez
logos. Racjonalno$¢ w oczach rzecznika krzywdy zmienia si¢ w racjo-
nalizacje.

Jak rozumie¢ zamysl fenomenologii, jezeli rozpatrywaé go bedziemy
w kontekscie pytania o pozycje wobec traumy? Wrocmy do cytowanego
na poczatku tego wywodu Kryzysu.... W zdaniach, ktore méwia, ze:

“ Nicola Chiaromonte, Co pozostaje, przet. Stanistaw Kasprzysiak, Warszawa
2001, s. 26. Kirk, Raven i Schofield interpretuja ten fragment inaczej — tu nie sam
fakt zaistnienia, a ,,przewaga” ktérej$ z substancji jest niesprawiedliwa. Zob. Filo-
2ofia przedsokratejska, przel. Jacek Lang, Warszawa, Poznan 1999, s. 127.

“ Sigmund Freud, Wege der psychoanalytischen Therapie, 1918, GW XII, 188.
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Jedynie przez to rozstrzygnie sig, czy wraz z narodzinami filozofii greckiej wro-
dzony ludzkosci europejskiej cel, by chcieé istnieé jako ludzko$é okreslona przez
rozum filozoficzny i méc istnieé jedynie jako taka, [...] jest jedynie historyczno-
faktycznym szalenstwem, przypadkowym dziedzictwem przypadkowej spolecz-
noéci [...], czy nie jest raczej tak, ze u ludzkosci greckiej po raz pierwszy objawi-
to sie to, co w ludzkosci jako takiej zawarte jest z istoty jako entelechia.”
Mozemy przeczué¢ zmaganie nadziei i rozpaczy. To moze zresztg
wlaénie owa latentna rozpacz popycha ojca fenomenologii do tego, by
w konficowych rozwazaniach Medytacji zwrdci¢ sie ku Innemu, by zna-
lezé legitymizacje dla uniwersalnej waznosci doswiadczenia $wiado-
mego. Poddajgc krytyce transcendentalizm Kanta, postuluje, ze cze-
go§ brak pomiedzy estetyka a analityka transcendentalng, dwoma
filarami poznania przedmiotowego. I pisze w V medytagji:

Na pierwszym, wznoszacym sie¢ ponad ta ,estetyka transcendentalng” pietrze
odnajdujemy teorie do§wiadczania obcych podmiotéw, teorie tak zwanego wezu-
cia. Konieczna, bowiem: nigdy dotad nie odkryto [...] w jaki sposob obcosé In-
nego przenosi sie na caloksztalt Swiata nadajac mu dopiero sens jego obiektyw-
nosci.*?

Emmanuel Lévinas komentuje i rozwija te mys§l z, czynigc z niej
fundament swojej tezy o spotkaniu Innego, czyli do§wiadczeniu etycz-
nym, jako warunku mozliwo§ci wszelkiego do§wiadczenia obiektyw-
nego:

kazdy z tych etapéw, uwazanych za opis konstytucji, skrywa przeksztalcanie

sie konstytucji przedmiotowej w relacje z Innym - réwnie zrédlows co konsty-

tugja, z jakiej prébuje sie ja wyprowadzié.*

Jednak Husser]l zamyka Medytacje... wyznaniem wiary Augusty-
na: Noli foras ire, in te redi, in interiore homini habitat veritas*. Osta-
tecznie zakorzenia wiec wiare w uniwersalne poznanie we wlasnym
rozumie i tak tez jest zwykle czytany.

Mozna jednak zauwazy¢, ze tak jego wiara w ufundowanie racjo-
nalno$ci w samym sobie, jak wyznanie Lévinasa, ktory legitymizowaé
ja chce przez spotkanie z Innym, przez pelne podporzadkowanie Inne-
mu, mogg by¢ rozumiane jako préby unikniecia doznania krzywdy,

“ Edmund Husserl, Kryzys..., s. 13.

“ Edmund Husser], Medytacje..., s. 221.

“ Emmanuel Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, przel. Matgorzata Kowalska,
Warszawa 1998, s. 64.

“ Cytuje za E. Husserl, Medytacje..., s. 236.
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traumy i rozpaczy. Cho¢ pozornie biegunowo rézne, obie w odmienny
sposéb uzasadniajg pewno§é, pozostawiajac gdzie§ pomiedzy zwatpie-
nie. Kazde z tych rozwigzan niesie ze sobg koszt: z jednej strony solip-
syzm fenomenologii, z drugiej — delegitymizacja autonomii u Lévina-
sa. Psychoanaliza pokazuje tu ,trzecig droge”: trwanie przy traumie,
wyrzeczenie zaposredniczenia, ktore pozwalaloby na idealizacje, ro-
zumiang jako poszukiwanie eidos.

Ta postawa jest moralnie najbardziej surowa. A czy w ogole jest
mozliwa do utrzymania? Jeéli wiare Husserla (i Lévinasa) potraktuje-
my jako rodzaj fantazji, to w ramach mys$li psychoanalitycznej sam
Zizek pisze przeciez:

Widzimy tutaj jasno, w jaki sposéb fantazja staje po stronie rzeczywistosci, jak

podtrzymuje ,,poczucie rzeczywisto$ci” podmiotu: gdy struktura fantazji ulega

dezintegracji podmiot odczuwa stan utraty rzeczywistosci i zaczyna postrzegaé
rzeczywisto$¢ jako ,nierealny”, potworny wszechéwiat [...]; ten potworny

wszech$wiat nie jest ,,czysta fantazja” lecz — przeciwnie - jest tym, co pozostaje
z rzeczywistoSci, gdy zostala pozbawiona swego oparcia w fantaz;ji.

Tak wiec konsekwentna postawa psychoanalityka wydaje sie byé
ostatecznie niemozliwa. Moze dlatego, nawet jeSli wiemy, do jakiego
stopnia fenomenologiczny projekt jest zbudowany na iluzji wiary, pia-
sku nadziei, a koniec koncow — zaufaniu w fantazje — potrafi on nas
nadal tak silnie uwodzi¢.

Andrzej Leder

46 Slavoj 7izek, Przeklenstwo..., s. 132.



