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Abstract

Civil participation in spatial planning. A case study of Dywizjonu 303 and 
II Pułku Lotniczego housing estates in Krakow

The paper is a case study of two housing estates in Krakow, which were built in 80’ in 20th cen-
tury. Currently they are widely changing in spatial and functional way. The authors valuate the 
spatial planning procedures to measure the level of society engagement usefulness in this process.
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Streszczenie

Artykuł stanowi studium przypadku dwóch krakowskich osiedli wybudowanych w latach 80. 
XX wieku, które obecnie podlegają intensywnym zmianom przestrzennymi. Autorzy, analizu-
jąc przebieg tworzenia planu miejscowego, ocenili, w jakim wymiarze zaangażowanie społecz-
ne w ten proces zostało efektywnie wykorzystane przez władze lokalne.

Słowa kluczowe: partycypacja społeczna, Kraków, planowanie przestrzenne, osiedla mieszka-
niowe, gospodarka neoliberalna
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Wstęp

Idea budowy osiedli mieszkaniowych rozwinęła się w Polsce w dwudziestole-
ciu międzywojennym. Wtedy traktowano ją jako sposób rozwiązania ogromne-
go głodu mieszkaniowego [Syrkus, 1984]. Po II wojnie światowej kontynuowano 
ich budowę, głównie w  formie osiedli spółdzielczych. Powstały liczne osied-
la zabudowy blokowej. Trzeba podkreślić, że po 25 latach ich funkcjonowania 
w gospodarce wolnorynkowej nie przekształciły się one w slumsy, jak niekiedy 
w Europie Zachodniej. Są często zamieszkiwane przez pracującą klasę średnią 
[Marcińczak, 2006], stanowią obszary (w porównaniu z osiedlami powstałymi 
po roku 1990) dobrze wyposażone w infrastrukturę społeczną i techniczną. Po 
1990 roku wolne przestrzenie tych osiedli stały się one przedmiotem działań in-
westycyjnych właścicieli nieruchomości, skutkujących wysoką intensywnością 
ich zagospodarowania. Zaistniało realne zagrożenie utraty najcenniejszych wa-
lorów ukształtowanych już przestrzeni zabudowy wielorodzinnej.

Równolegle do wymienionych zjawisk rozwijają się w Polsce praktyki party-
cypacyjne, gdzie społeczności lokalne mają szanse wyrazić własne zdanie na te-
mat planów i działań władz lokalnych. Łącząc kwestie działania komercyjnego 
rynku nieruchomości z potencjałem społecznym mieszkańców, na bazie studium 
przypadku poddano analizie możliwości rzeczywistego wpływania lokalnych 
społeczności na ukierunkowanie zmian funkcjonalno-przestrzennych w  uwa-
runkowaniach gospodarki neoliberalnej.

Sformułowano hipotezę badawczą, że słabość rozwiązań prawnych nie sprzy-
ja budowaniu społeczeństwa obywatelskiego, ponieważ kreuje formy quasi-par-
tycypacji. Jej znaczenie nie wykracza poza realizację formalnego obowiązku 
proceduralnego. Wobec historycznie ukształtowanych w Polsce antagonizmów 
na linii obywatel–władza stan braku efektywności partycypacji będzie skutko-
wał utrwalaniem braku zaufania do władzy, szkodząc tym samym rozwojowi 
obywatelskości. Weryfikacji hipotezy dokonano, przeprowadzając badania na 
obszarze dwóch krakowskich osiedli wybudowanych w  latach 80. XX wieku, 
to jest osiedle Dywizjonu 303 oraz osiedle II Pułku Lotniczego. W centralnej 
przestrzeni pomiędzy nimi do 2014 roku znajdowała się płyta dawnego lotniska 
Kraków-Rakowice-Czyżyny. Ten niezabudowany obszar i jego bezpośrednie są-
siedztwo stały się w ostatnich latach miejscem intensywnej zabudowy.

Analizą objęto dokumentację planistyczną związaną z  uchwalaniem miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: MPZP) „Czyżyny-Pas 
Startowy”. Wykonano badania terenowe, przeprowadzono ankietę uliczną wśród 
mieszkańców na temat jakości życia w obszarze. Analizowany był obszar o do-
minującej funkcji mieszkaniowej, więc zgodnie z koncepcją subiektywnej walo-
ryzacji humanistycznej przestrzeni [por. Staszewska, 2012] pozyskanie danych 
jakościowych, a  nie statystycznych, stanowiło wartościowy zasób informacji 
źródłowych dla analizowanego problemu (liczba ankietowanych n = 1250). Au-
torzy ponadto przeprowadzili wywiady (m.in. z Prezesem SM „Czyżyny” oraz 
projektantami MPZP). 
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Planowanie przestrzenne w obszarach zurbanizowanych

Kształtowanie ładu przestrzennego musi uwzględniać działania, których celem 
jest między innymi zaspokajanie potrzeb społeczności w  wymiarze gospodar-
czym, społecznym, ekologicznym i kulturowym [Kochanowski, Ossowicz, 2009]. 
Pojęcie ładu przestrzennego powinno być rozpatrywane wielowątkowo, w  tym 
jako ład: urbanistyczno-architektoniczny (kompozycja osiedla), funkcjonalny 
(walory użytkowe, dostępność infrastruktury), estetyczny, psychospołeczny (op-
arty na relacjach społecznych, odczuciach przynależności do miejsca) oraz eko-
logiczno-środowiskowy [Staszewska, 2012]. Przed władzami publicznymi (szcze-
gólnie dużych miast) rysuje się trudne zadanie, gdyż nie sposób rozpatrywać 
kwestii związanych z jakością życia mieszkańca, pomijając całą obfitość czynni-
ków warunkujących komfortowe zamieszkiwanie [Kupiec, 1993; Helbich, 1996; 
Chin, Chou, 2004; Mierzejewska, 2004]. Niezbędną składową oceny jakości ży-
cia człowieka jest wyposażenie obszaru w infrastrukturę społeczną i techniczną. 
W obszarach zurbanizowanych często jednak nie stanowi ona problemu. Istnie-
ją w nich niewykorzystane zasoby terenów uzbrojonych. Wymagają one jedynie 
monitorowanego dogęszczania zabudowy, zapewnienia dobrego skomunikowa-
nia, dostępu do usług i terenów zielonych [Gorzym-Wilkowski, 2006]. 

Procedury planistyczne powinny pozwalać na tworzenie warunków do za-
spokajania potrzeb mieszkańców i kształtowania ładu przestrzennego. Badacze 
tematu w Polsce są jednak zgodni, że krajowy system kryje w swojej konstrukcji 
ogromne zagrożenia dla jakości planowania i jakości życia przez nieomal zrów-
nanie planowania przestrzennego z planowaniem architektonicznym [szerzej np. 
Jędraszko, 2008]. Określenie planowania przestrzennego jako trójwymiarowego 
kształtowania przestrzeni wyrzuca poza nawias jego zainteresowania problemy 
społeczne czy ekologiczne. W kontekście braku MPZP i szerokiego stosowania 
decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy (dalej: WZ) jest to dodatko-
wo niebezpieczne. Obserwacja ta prowadzi do tezy, że przestrzenie dookreślone 
funkcjonalnie, o dobrych parametrach nasycenia infrastrukturą społeczną, mogą 
w  majestacie prawa stawać się obszarami dysfunkcji przestrzennych. Wynika 
to z wyposażania nowych inwestycji jedynie w infrastrukturę, która może być 
przedmiotem zysku (np. płatne miejsca parkingowe). Dodatkowo negatywnym 
zjawiskiem jest zanikanie publicznego charakteru infrastruktury [Kupiec, Go-
łębiowska, Wyszkowska, 2004]. Obszary grodzone traktowane są jako „infra-
struktura bezpieczeństwa” [Cesarski, 2011]. Wprowadzają one bariery fizyczne, 
ale także nie dają szansy na integrację starych i nowych mieszkańców obszaru. 

Partycypacja społeczna w planowaniu przestrzennym

Przepisy określające procedury przygotowania planów miejscowych obejmują 
kilka elementów, w których społeczności lokalne mogą wyrazić swoje zdanie 
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na temat prac planistycznych. Pierwszym chronologicznie są wnioski składane 
do planu po podjęciu przez radę gminy uchwały o przystąpieniu do jego spo-
rządzania [Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2003: art. 
17 ust. 1; dalej: ust. o pzp]. Po opracowaniu projektu planu organizowana jest 
dyskusja publiczna (Ustawa…, 2003: art. 17 ust. 9) i  mogą zostać wniesione 
uwagi do projektu (Ustawa…, 2003: art. 17 ust. 11). Istnieje więc kilka ustawo-
wych rozwiązań umożliwiających przedstawienie własnej opinii przez społecz-
ność lokalną. Kluczowe natomiast okazują się nie tyle potencjalne prawne moż-
liwości partycypacyjne, ile realna ich efektywność, możliwość oddziaływania 
na dostosowanie zapisów dokumentów planistycznych do potrzeb zbiorowości. 
Przedstawiany w artykule przykład zostanie przeanalizowany pod kątem tego 
uwarunkowania. 

Druga, niezwykle istotna w polskich warunkach, kwestia to gotowość społe-
czeństwa do partycypowania. Badania w tym przedmiocie pozwalają już wpraw-
dzie na wskazanie zrealizowanych dobrych praktyk partycypacyjnych [Ćwi-
klicki, Frączek, 2013]. Proces partycypacji jest jednak niezwykle wrażliwy na 
niepowodzenia, postawy proobywatelskie wymagają długiego utrwalania. Czę-
sto problemy w  przeprowadzaniu procedur partycypacyjnych wynikają z  bra-
ku tradycji partycypacji oraz historycznie ukształtowanego niskiego poziomu 
zaufania do władzy [Kasprzyk, Kupper, Kiejzik-Głowińska i  in., 2007; Cher-
ka, 2014]. Obywatele nie zawsze odczuwają też rzeczywistą chęć współpracy ze 
strony władz. Paradoksalnie pierwszym elementem trudnym w budowaniu ak-
tywnych postaw obywatelskich staje się już osiągnięcie stanu otwartości władz 
lokalnych na dostarczanie pełnej i aktualnej informacji partycypującym. Jak bo-
wiem pokazują badania, pomimo istniejących rozwiązań prawnych w  tym za-
kresie istotnie występują problemy z jej dostępnością [Baranowska i in., 2014].

Przezwyciężenie istniejących problemów będzie trudne lub niemożliwe, je-
żeli proces partycypacji, często narzucony procedurami ustawowymi, będzie 
miał jedynie fasadowy charakter, niezorientowany na efektywność współdziała-
nia i chęć poszukiwania rozwiązań sytuacji spornych [Skrzypiec, 2002]. W przy-
padku planowania przestrzennego jest to szczególnie ważne, ponieważ na styku 
planów i  działań instytucji publicznych i  jednostek prywatnych bardzo często 
pojawiają się konflikty interesów [Karwińska, 2009; Kopeć, 2009; Szczepańska, 
2009; Hołuj, 2014]. W przypadku obszarów o dominującej funkcji mieszkanio-
wej sytuacja jest szczególnie wrażliwa na powstawanie konfliktów. 

Analizowany obszar w świetle badań ankietowych – 
wybrane aspekty

Badania ankietowe przeprowadzone wśród mieszkańców dotyczyły podstawo-
wych kwestii związanych z jakością życia, wyposażeniem infrastrukturalnym, 
a także – ze względu na dokonując się zmiany przestrzenne – możliwości zago-
spodarowania dawnego pasa startowego.
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Na podstawie wyników ankiet można uznać, że są to osiedla położone ko-
rzystnie w  przestrzeni Krakowa. Cechuje je dobra dostępność do wybranych 
ważnych obiektów infrastrukturalnych znajdujących się poza ich terenem (wy-
kres 1). Atrybut ten podkreślali też deweloperzy reklamujący nowe inwestycje 
mieszkaniowe w  obszarze. Mieszkańcy uważają również, że zamieszkiwane 
jednostki są dobrze wyposażone w podstawowe punkty handlowo-usługowe po-
zwalające na realizację codziennych potrzeb (wykres 2). Wskazania dostępności 
dobrej i bardzo dobrej dla każdego z nich wyniosły zawsze ponad 70%.

Wykres 1. Położenie osiedli względem wybranych obiektów infrastruktury społecznej w opi-
nii mieszkańców [%]

Źródło: opracowanie własne

Wykres 2. Dostępność podstawowych punktów handlowych w opinii mieszkańców [%]

Źródło: opracowanie własne

Mieszkańcy osiedli stosunkowo wysoko oceniają dostępność terenów zielonych. 
Niemniej jednak znaczący problem stanowi ich jakość, wskazywano też na braki 
w zakresie małej architektury. Nieco gorsze rezultaty uzyskano w zakresie dostęp-
ności w obrębie analizowanego obszaru terenów rekreacyjnych (wykres 3), choć ba-
dania terenowe uwidoczniły rezultaty realizowanej polityki SM „Czyżyny” w za-
kresie poprawy infrastruktury dla dzieci. Zespół Szkół na os. Dywizjonu 303 oddał 
także do użytku mieszkańców boisko „Orlik”. Niestety coraz częściej jest identy-
fikowany problem komfortowej dostępności tej infrastruktury. Na analizowanych 
osiedlach mieszka wiele rodzin z dziećmi, przez co potrzeby stale rosną. 
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Wykres 3. Dostępność terenów rekreacyjnych w opinii mieszkańców [%]

Źródło: opracowanie własne

Zaspokojenie potrzeb w  zakresie infrastruktury parkingowej jest niezado-
walające (wykres 4). Wielu ankietowanych podkreślało, że dalsze dogęszczanie 
przestrzeni przez budownictwo wielorodzinne może wywołać paraliż parkingo-
wy i komunikacyjny.

Wykres 4. Ocena poziomu zaspokojenia potrzeb parkingowych na osiedlach w opinii miesz-
kańców [%]

Źródło: opracowanie własne

Biorąc pod uwagę odpowiedzi mieszkańców osiedli, można powiedzieć, że 
problemy związane z jakością życia w znaczącej mierze dotyczą tych rodzajów 
infrastruktury, która dla polepszenia obecnego stanu wymaga albo przeorganizo-
wania (przebudowy), albo powstania nowych jej zasobów, nadążających za ros-
nącymi potrzebami (układ komunikacyjny, infrastruktura parkingowa, obszary 
rekreacji). Do niedawna mogła być ona potencjalnie umiejscowiona na dawnym 
pasie startowym, i w pewnym sensie już była. Pas wykorzystywany był między 
innymi jako parking, przestrzeń spacerowa, wybieg dla psów. Dlatego też pew-
nie aż 33% ankietowanych wskazała, że nie chciałaby żadnych zmian w  jego 
zagospodarowaniu (wykres 5). Tereny rekreacyjne (zielone) chciałoby stworzyć 
w jego miejsce 39% respondentów, a 21% – infrastrukturę sportową. Osoby te 
uważały nieformalne funkcjonalności pasa za niewystarczające, o niskiej jakości 
i bezpieczeństwie korzystania.
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Wykres 5. Potencjalne formy zagospodarowania pasa startowego w opinii mieszkańców [%]

Źródło: opracowanie własne

Podczas wywiadu ulicznego większość mieszkańców uznała, że zamknięcie 
przestrzeni publicznej dawnego pasa startowego może doprowadzić do konflik-
tu pomiędzy mieszkańcami analizowanych osiedli a przyszłymi użytkownikami 
przestrzeni zamkniętych. W wypowiedziach odnoszono się między innymi do 
przykładów innych osiedli krakowskich, gdzie doszło do fragmentaryzacji prze-
strzeni publicznej, w której rezultacie użytkowanie w sposób swobodny często 
jest znacząco utrudnione, a w niektórych wymiarach wręcz niemożliwe.

Efektywność procedur partycypacyjnych w tworzeniu MPZP 
obszaru „Czyżyny-Pas Startowy”

W celu weryfikacji założonej hipotezy dokonano analizy dokumentacji party-
cypacyjnych elementów procedury planistycznej [Wykaz i sposób rozpatrzenia 
wniosków do MPZP…, 2012; Wykaz i sposób rozpatrzenia uwagi i pism…, 2013; 
Stenogram z dyskusji…, 2013]. W tabeli 1 ujęto zgłoszone przez mieszkańców 
problemy i istotne kwestie związane z projektowanym planem. Analizując efek-
tywność partycypacji, oceniono możliwości rozwiązania problemu lub w przy-
szłości – uniknięcia go w kolejnych procedurach. Przegląd zgłoszonych przez 
mieszkańców problemów z jednej strony wskazuje, że wiele z nich jest niemoż-
liwe do całkowitego rozwiązania w istniejącym stanie prawnym (ustawa o pzp, 
orzeczenia i wyroki sądów na bazie jej przepisów) i faktycznym (brak środków 
w budżecie gminy na wykupy nieruchomości prywatnych na realizację celów 
publicznych). 
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Z drugiej strony w kilku sprawach w prosty sposób pojawiające się problemy 
można by rozwiązać. Władze lokalne działają w granicach obowiązków ustawo-
wych w  zakresie procedur partycypacyjnych, tymczasem mieszkańcy zgłosili 
potrzebę większej liczby spotkań (w  tym na wcześniejszych etapach procedu-
ry). Rozwiązanie problemu wymaga wykazania jedynie większego zaangażowa-
nia miasta, szczególnie wobec sytuacji opisanej w analizowanej dokumentacji, 
gdzie władze dzielnicy bezskutecznie zgłaszały potrzebę takiego spotkania. Ta-
kie same trudności dotyczą zakresu merytorycznego spotkań dyskusyjnych. Nic 
nie stoi na przeszkodzie, aby obok prezentacji projektu MPZP miasto przygoto-
wywało dla mieszkańców aktualne dane o stanie wydanych WZ i pozwoleń na 
budowę. Podobnie, przy stosunkowo niewielkim nakładzie dodatkowych kosz-
tów, można by wykonywać uproszczoną wizję terenu przed samą dyskusją pub-
liczną. Projektanci MPZP mieliby aktualną wiedzę w tym przedmiocie, co pod-
niosłoby wartość dyskusji.

Kolejna kwestia dotyczy systemowego problemu planistycznego w  Polsce, 
gdzie równolegle toczą się dwie ścieżki ustalania form i intensywności zagospo-
darowań terenu (MPZP i WZ). Służby miejskie próbowały wytłumaczyć miesz-
kańcom ten dualizm, co jednak zostało odebrane jako niezrozumiała „schizo-
frenia” działania, utrudniająca prowadzenie dyskusji i ukazująca słabość władz.

Dyskutujemy nad fikcją. Wydał Pan Prezydent zgodę i  wejście w  pas, który, 
obiecał, że będzie naszym pasem (…) i  jeżeli mamy wuzetkę, którą podpisuje Pan 
Prezydent, a teraz ma mi podpisać Pan Prezydent ten sam plan, ja nie mam żadnej 
gwarancji, że znowu coś tam się nie wymyśli [Stenogram z dyskusji…, 2013: 7, 9]).

Skalę rozbieżności pomiędzy projektem MPZP a stanem faktycznym znako-
micie prezentują podstawowe statystyki zamieszkania osiedli. Według stanu na 
początek 2016 roku na wschodniej części pasa startowego oraz w jego otoczeniu 
realizowana jest duża inwestycja deweloperska (23 bloki; ok. 3 tys. mieszkań). 
W zachodniej części pasa deweloperzy budują lub wybudowali 5 bloków (ok. 300 
mieszkań). W  nowych blokach może zamieszkać nawet 10 tys. mieszkańców. 
Według danych spółdzielni mieszkaniowej w okresie procedowania MPZP ob-
szar obu osiedli zamieszkiwała podobna liczba osób – około 11 tys. [Informator 
Spółdzielni…, 2013]. Brak realnego znaczenia procedur partycypacyjnych zo-
stał wprost wyartykułowany przez Zastępcę Prezydenta na Sesji RMK w dniu 
uchwalenia MPZP:

(…) plan jest przede wszystkim podjęty z tego powodu (…), iż jedna z firm de-
weloperskich realizuje tam bardzo duże przedsięwzięcie o skali jak na Kraków mało 
spotykanej w zakresie intensywności, jak również i niektórych wskaźników, które 
w efekcie powodują zmniejszenie standardów życia mieszkańców (…) projekt [dewe-
lopera – przyp. D.H.] jest realizowany na podstawie wydanych warunków zabudowy 
i właściwie nie zabezpiecza tego, co w tym obszarze jest bardzo cenne, a mianowicie 
pasa startowego jako przestrzeni publicznej (…). W chwili obecnej niestety sytuacja 
wygląda w taki sposób (…), większość terenu, który w planie mamy jako zieleń (…), 
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jest już zabudowana, natomiast na pozostałą część zostały złożone pozwolenia na 
budowę [Stenogram LXXVI Sesji…, 2013: 23].

Należy dodać, że problem z  rozminięciem pomiędzy zapisami projektu 
MPZP a realiami, w których wydano WZ i pozwolenia na budowę, wynika jed-
nak również z winy samego samorządu. Wprawdzie zmiana przepisów prawnych 
wymusiła w 2010 roku [Uchwała nr XCIII/1255/10 RMK, 2010] na władzach od-
stąpienie od procedury sporządzania planu przygotowywanego od roku 2000, to 
jednak na moment przystąpienia do sporządzania nowego projektu zwlekano aż 
do listopada 2011 roku [Uchwała nr XXXII/397/11 RMK, 2011]. W analizowa-
nym przypadku współwystępuje postępujący brak zaufania do władzy wyni-
kający z wcześniej złożonych i niezrealizowanych deklaracji. To pogłębia trud-
ności w budowaniu efektywnych procedur partycypacyjnych. Trzeba też dodać, 
że jedna z uwag mieszkańców wątpiących w sens procedury okazała się proro-
cza – uchwalony MPZP został zaskarżony przez dewelopera i na podstawie wy-
roku WSA stracił ważność [Wyrok WSA, 2013]. 

Powyższe obserwacje wskazują na znikomy wpływ procedur partycypacyj-
nych na przebieg procedury planistycznej. Jest to szczególnie trudne do zaak-
ceptowania, ponieważ w przebiegu procesu wyraźnie się uwidoczniło dobre zo-
rientowanie mieszkańców w problemach obszaru, wysoki poziom świadomości 
społecznej, duże zaangażowanie, korzystanie dostępnych form partycypowania. 
Mieszkańcy dostrzegali nie tylko problemy widoczne w codziennym użytkowa-
niu obszaru, ale także wyraźnie podkreślali negatywne środowiskowe konse-
kwencje zabudowy pasa startowego. Świadczy to o poziomie ich ekologicznej 
świadomości.

Wnioski końcowe

Analizowane w artykule obszary zostały wyposażone w infrastrukturę społecz-
ną i  techniczną w  okresie pierwotnego kształtowania się zabudowy mieszka-
niowej. Pozostałe do niedawna tereny niezabudowane wewnątrz analizowanego 
obszaru były więc przestrzeniami uzbrojonymi, z  wyjątkiem niedokończone-
go układu drogowego łączącego osiedla [Hołuj, Hołuj, 2015]. Racjonalność wy-
korzystania rezerw uzbrojonych terenów podpowiadała możliwość ich zabudo-
wy lub innego planowego zagospodarowania. Przyjęta jej forma, intensywność 
i  ukierunkowanie obnażyły jednak wyższość sił rynkowych nad społecznymi 
wartościami planowania. 

Samorządy miejskie nie nadążają za zmianami, jakie forsuje rynek dewe-
loperski, co jest pokłosiem nakładania się na siebie dwóch negatywnych od-
działywań: złego prawodawstwa związanego z  planowaniem przestrzeni oraz 
nieefektywnej polityki przestrzennej prowadzonej przez władze lokalne. Mar-
nowany jest potencjał uzbrojonych terenów, ale równolegle też niszczy się lokal-
ny potencjał kapitału społecznego. Badania ankietowe pokazały, że mieszkańcy 
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utożsamiają się z miejscem, dobrze je znają, czują się gospodarzami terenu. Nie-
stety marny skutek zapóźnionych prac planistycznych mógł się jedynie przyczy-
nić do osłabienia wiary w  realne znaczenie partycypacji. Artykułowane przez 
mieszkańców problemy nie zostały rozwiązane. Z punktu widzenia partycypu-
jących ich zaangażowanie czasu, energii, ich wkład wiedzy o funkcjonowaniu 
obszaru zostały potraktowane jako element obowiązkowego ustawowego trybu 
procedury planistycznej. Mieszkańcy nie zostali w tym procesie upodmiotowie-
ni, zostali wykorzystani.

Strona publiczna pokazała ponadto, że funkcjonuje jedynie w granicach obo-
wiązków prawnych, a nie w imię osiągania maksymalnej efektywności działań. 
Uwidocznił to brak wystarczających do dyskusji publicznej informacji o  wy-
danych pozwoleniach na budowę. Miasto, przystępując do planu, nie zdecydo-
wało także o  kształcie koniecznego nowego rozwiązania dla skomunikowania 
zewnętrznego osiedli. Kwestia ta była kolejną, która w kluczowy sposób deter-
minowała znaczenie procesu planistycznego i partycypacji. Powyższe obserwa-
cje pozwalają na pozytywne zweryfikowanie przyjętej hipotezy. 

Badania wykazują, że Polacy nie wykorzystują wielu lokalnych uprawnień 
do aktywnego uczestnictwa w życiu gminy, na przykład inicjatywy uchwało-
dawczej, uczestnictwa w sesjach rady [Biała księga…, 2014]. W takiej sytuacji 
powinno się dążyć do zapewnienia efektywności procedur, w których zaanga-
żowanie społeczne jest widoczne. Ich efektywność ma kluczowe znaczenie. Pe-
symistyczne doświadczenia mogą się przełożyć na brak rozwoju obywatelskości 
w innych możliwych jej wymiarach. 

W tym miejscu warto przypomnieć tekst, który powstał w chwili przełomu 
społeczno-gospodarczego. W początku lat 90. XX wieku zastanawiano się, jakie 
zmiany dla gospodarki przestrzennej przyniesie przewrót polityczny. Stwierdzo-
no wtedy między innymi:

(…) grozi nam wkrótce anarchia w procesach przestrzennych, jeżeli nie opanujemy 
sytuacji w zurbanizowanej przestrzeni Polski. Będzie to zadanie trudne, gdyż mu-
simy stać się partnerem i doradcą, zacząć przekonywać i tłumaczyć tym, z którymi 
bardzo rzadko rozmawialiśmy, których poglądów, postaw i  interesów jeszcze nie 
znamy [Kowalewski, 1990: 68].

Po ponad dwóch dekadach wiemy już, że nie tylko poznanie oczekiwań spo-
łecznych stanowi wyzwanie. Kluczowe jest szczere uznanie ich za istotne w pro-
cesie zarządzania oraz zapewnienie możliwości wykorzystania pozyskanej wie-
dzy. Realizacja tych postulatów będzie oczywiście zależna od zmian w sytuacji 
prawnej samorządów, ale także od postaw reprezentowanych przez władze lokal-
ne względem partycypujących.
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