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PRZYCZYNY I SKUTKI

Stowacki etnolingwista Viliam Mruskovié! wylicza 109 jednostek etnicznych w Eu-
ropie, z ktorych okoto 60 tworzy wspolczesne narody. Uwaza si¢, ze na calym $wiecie
istnieje co najmniej 8000 podobnych jednostek etnicznych?. Ich doktadnej liczby okresli¢
nie mozna, poniewaz jednostki te nie sg stale — jedne znikajg, inne si¢ pojawiaja, mieszajg
si¢ migdzy sobg i si¢ dziela. Z kazdej takiej etnicznej jednostki w sprzyjajacych warun-
kach pewnego dnia moze powsta¢ §wiadomy narod. Kazdy §wiadomy nar6d natomiast,
zaspokoiwszy swoje potrzeby kulturowe, bedzie dgzyt do stworzenia wlasnego panstwa
narodowego, w ktorym zapragnie zebra¢ wszystkich rodakow, lub $cislej: wszystkich
ludzi, uwazanych za rodakéw wedtug odpowiedniego programu narodowego’.

Oczywiscie, nietatwo jest wyobrazi¢ sobie istnienie na naszej planecie 8000 panstw
i panstewek. Konflikty pomigdzy nimi, u podtoza ktorych lezalyby wspolne etnicznie te-
rytoria, z pewnoscig doprowadzityby do wojny §wiatowej o katastrofalnych skutkach. Nie
wiemy, dlaczego dana jednostka etniczna zaczyna ewoluowac¢ w kierunku narodu, a inna
nie. Nie jesteSmy w stanie zatrzymac tego procesu, jezeli juz si¢ rozpoczal, a oprocz tego
nawet nasze mozliwosci jego regulacji sg bardzo ograniczone. Skoro wigc nie mozemy
zatrzymac¢ trwajacych procesow etnicznych, zazwyczaj nie mozemy réwniez powsciag-
na¢ etnicznych konfliktow z nimi zwigzanych. Mozemy jednak te procesy obserwowac
i, zapoznawszy si¢ z nimi, probowac zmniejszy¢ ich negatywne nastgpstwa. Tworzenie
i rozpad trzech wielonarodowych panstw w Europie Srodkowej i Wschodniej, co mie-
lismy mozliwo$¢ obserwowac¢ w XX wieku, dostarczyly nam pod tym wzgledem wiele
przydatnego materiatu.

' V. Mruskovig&, Eurdpa jazykov a ndrodov na prahu tretieho tisicrocia, Martin 2008, s. 443—444.

2 A. Gellner, Ndrody a nacionalismus, Praha 1993, s. 55 (wydanie czeskie).

3 Ibidem, s. 12. Zob.: E. Hobsbawm, Narody i nacjonalizm po 1780 roku. Program, mit, rzeczywistos¢,
Warszawa 2010, s. 110.
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Wigkszo$¢ europejskich narodéw sformowata si¢ w nacje nie w obrgbie wlasnego
panstwa narodowego, a w ramach r6znych multietnicznych panstw dynastycznych, ktore
w wieku XIX przeksztatcily si¢ w wielonarodowe. Do konca I wojny §wiatowej w Euro-
pie istnialy trzy takie pot¢zne wielonarodowe imperia: Osmanskie, Rosyjskie i Habsbur-
gow. Imperium Osmanskie pozostawmy, poniewaz stopniowa transformacja teokratycz-
nego imperium w tureckie panstwo narodowe nie jest charakterystyczna dla europejskich
procesow narodowotworczych w XX wieku*. Carska Rosja z kolei pokazata jedno z moz-
liwych rozwigzan ztozonych probleméw narodowosciowych w imperium wielonarodo-
wym. W XIX wieku wladcy rosyjscy probowali narzuci¢ swoim poddanym rosyjska ideg
panstwa, zwigzang z tradycjami prawostawia i rosyjska kultura. W praktyce oznaczato to
rusyfikacje nierosyjskiej ludnosci, swoisty wyjatek stanowili tu Finowie i — przynajmnie;j
do 1863 roku — Polacy, co zresztag ma swoje polityczne przyczyny. Proba ta ostatecznie
skonczyta si¢ niepowodzeniem — faktem jest, ze cz¢$¢ nierosyjskiej ludnos$ci stowianskiej
przyjeta rosyjska tozsamos$¢, jednakze wspomniana proba doprowadzita w praktyce do
czego$ odwrotnego — do sprzeciwu przeciwko rosyjskiej idei narodowe;j i panstwowej, co
wyraznie byto wida¢ podczas I wojny Swiatowe;.

Imperium Habsburgdéw po unii austro-wegierskiej, czyli po 1867 roku, ogolnie pre-
zentowalo typ mieszany. We wschodniej cze$ci, wegierskiej, Wegrzy probowali zasymi-
lowaé ludnos¢ niewegierska i przeksztatcic Wegry w panstwo narodowe na wzor Francji,
tzn. stosowali w zasadzie takie same metody, jak carska Rosja. Jednakze w czeSci za-
chodniej, austriackiej, wprowadzano inny model. Austria otwarcie deklarowata si¢ jako
panstwo wielonarodowe, w ktorym nie ma okre§lonej narodotwodrczej nacji, a wigc nie ma
réwniez mniejszosci (nie moze bowiem by¢ mniejszosci tam, gdzie nie ma wickszosci)’.
Austria de iure nie miata nawet panstwowego jezyka, a jedynie jezyki urzedowe, ktore byty
uzywane w poszczegdlnych prowincjach — choé¢ w praktyce, oczywiscie, za lingua franca
stuzyt niemiecki — jezyk dworu, imperatora i stolicy. Paragraf 19 austriackiej konstytucji
z 21 grudnia 1867 roku® glosit, ze wszystkie narody w imperium i ich jezyki sg rOwnopraw-
ne i rownorzedne (gleichberechtig) oraz ze kazdy naréd ma prawo samodzielnie rozwijac
wlasny system szkolnictwa. Z tego powodu narody w Austrii rozwijaly si¢ swobodnie
i w XIX wieku tam sformowatly si¢ wspolczesne nacje, ktore niczym nie roznily si¢ od
tych w Europie Zachodniej — poza faktem, iz nie posiadaty wtasnych panstw narodowych.
Austriackie nacje nie niszczyly Austrii dlatego, Zze byly przez nig ciemig¢zone, a wrgcz
przeciwnie — z tego powodu, ze z pomocg samej Austrii doszty do takiego momentu,
w ktorym granice wielonarodowego panstwa staly si¢ dla nich zbyt ciasne. Nalezy jed-
nak dodaé¢, ze, wbrew ogolnej opinii, czynnik ekonomiczny w tym wypadku nie odegrat
szczegolnej roli. Czeskiej 1 stowackiej burzuazji na przyktad stworzenie Czechostowacji

4 1. XaxoB, Ucmopus na cvepemenna Typyus, Codust 2008, c. 9-19. Zob.: J. Rychlik, J. Pelikan,
K.Mancev,N.Danova, Mezi Vidni a Carihradem. Utvareni balkanskych narodi, 1, Praha 2009, s. 357-358.

5 Wiecej na ten temat zob.: J. Ry chlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914—1992,
Praha 2012, s. 35-38; J. Ry chlik, Rakouskd a uherska koncepce reseni narodnostni otazky a cesko-slovenské
vztahy v 19. Stoleti, [w:] M. Podrimavsky, D. Kovac (eds.), Slovensko na zaciatku 20. Storocia, Bratislava
1999, s. 137-151.

¢ Staatsgrundgesetz vom 21 Dezember 1867 iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die in
Riechsrathe vertretenen Koénigreiche und Linder, Reichsgesetzblatt fiir das Kaiserthum Osterreich, Stiick 61
vom 22 Dezember 1867, Nr. 142.
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nie dato Zadnego ekonomicznego zysku, a wrecz przeciwnie — zdecydowanie stanowito
strate, gdyz doszto do utraty rynkéw zbytu’.

Politycy, zebrani w Wersalu w 1919 roku, przyjeli nastgpujaca uproszczona formule:
dawna monarchia jest, po pierwsze, niedemokratyczna, a po wtore — niesprawiedliwa
pod wzgledem narodowym i z tego powodu niestabilna. Nowe panstwa-nastepcy beda
demokratyczne i narodowe, i dlatego stabilne. Koalicyjni politycy, oczywiscie, dosko-
nale zdawali sobie sprawe, ze powstanie tych nowych narodowych panstw doprowadzi
do pojawienia si¢ duzych mniejszoéci narodowych, wskutek nowych politycznych gra-
nic oderwanych od wlasnych panstw narodowych. Ich iluzja polegata na tym, ze jesli
mniejszosciom zagwarantowane zostana prawa mniejszosci, one si¢ uspokoja i przyjma
status quo. Wersalskie rozwigzanie problemow narodowosciowych od samego poczatku
zawierato jednak kilka podstawowych btgdow.

Po pierwsze, nowe panstwa — nastgpcy Austro-Wegier, jak Polska, Czechostowacja,
Jugostawia, deklarowaly si¢ jako panstwa narodowe, ale w rzeczywisto$ci stanowily tylko
mate kopie nieistniejacej juz monarchii habsburskiej. Wszystkie nowe panstwa posiadaty
duze i silne mniejszos$ci, niezadowolone przy tym z faktu, ze nie moga zy¢ we wlasnym
panstwie narodowym, znajdujacym si¢ po drugiej stronie granicy. Prawa mniejszosci,
gwarantowane specjalnymi umowami w wigkszosci krajow, jak np. Polska, Krolestwo
SHS, Rumunia i Grecja, nie byly przestrzegane — Polska na przyklad otwarcie w 1934
roku wypowiedziata umowe. Jednak nawet Czechostowacja, ktora przestrzegata swoich
umow 1 nawet poprzez wewngtrzne prawodawstwo rozszerzata prawa mniejszosci, nie
byta w stanie zadowoli¢ i ludno$ci niemieckiej, i polskiej, i wegierskiej — jasne jest na
przyklad, ze Polacy w okolicach Cieszyna, stanowigcy tam ludno$¢ autochtoniczng, nie
mieli zadnych powodow, aby zy¢ w Czechostowacji, skoro mogliby zy¢ we wlasnym
panstwie narodowym, czyli w Polsce®.

Po drugie, Czechostowacja i Krélestwo SHS, od 1929 roku — Jugostawia, w rzeczy-
wisto$ci nie moglyby by¢ okreslone jako panstwa narodowe, nawet i bez swoich proble-
méw mniejszosciowych, poniewaz zostajg stworzone w oparciu o wymyslone ideologie
czechostowakizmu i jugoslawizmu. W Czechostowacji Czesi i Stowacy byli uwazani za
jednolity czechostowacki narod, uzywajacy dwoch wariantéw tego samego jezyka’®, po-
dobnie jak w Jugostawii Serbowie, Chorwaci i Stowency byli uwazani (szczegdlnie za
czasOw krolewskiej dyktatury po 1929 roku) za jednolity nardd jugostowianski'®. Obie
ideologie narodowe przeceniaty i wyolbrzymialy role jezyka przy formowaniu si¢ narodo-
wej tozsamosci. Ale w tym przypadku jezyk nie byt az tak wazny: i w Europie, i w $wiecie
znanych jest wiele narodow, ktore postuguja si¢ podobnymi, wzajemnie zrozumialymi
jezykami lub nawet jednym i tym samym j¢zykiem, a mimo to bezspornie sg rdzne, po-
niewaz mialy odrebne historyczne losy i w zwigzku z tym odpowiednio r6zng $wiadomos¢
narodows. Blisko$¢ jezykowa nie jest wystarczajaca podstawa do potaczenia swiadomych
i ostatecznie uksztattowanych nacji, jakimi w 1918 roku byli juz Czesi i Stowacy, wzgled-
nie — Serbowie, Chorwaci i Stowency. Stowakom na przyktad trudno bylo przyjac cze-

7 J.Rychlik, V. Pen¢ev, Od minulosti k dnesku. Déjiny ceskych zemi, Praha 2013, s. 422.

8 J.Rychlik et al., Mezi Vidni a CaFihradem..., s. 359-360.

° Sbirka zakonii a narizeni statu ceskoslovenského, § 4 zakona ¢. 122 ze dne 29. tnora 1920.

10 E Hobsbawm, Narody i nacjonalizm..., s. 144; M. Sestik, M. Teichman, L. Havlikova, L. Hladky,
J. Pelikan, Déjiny jihoslovanskych zemi, Praha 1998, s. 417-419.
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ska histori¢ 1 zwigzang z nig czeska tradycje panstwowa za wlasne, skoro nigdy nie zyli
w granicach dawnego panstwa czeskiego. Z drugiej strony, chorwacka panstwowo$¢ jest
rownie dhuga jak serbska. Chorwatom ci¢zko bytoby wiec przyjaé nowe panstwo, po-
wstale po prostu w wyniku rozszerzenia panstwa serbskiego. Ten sam problem mozemy
zaobserwowaé w miedzywojennej Polsce. Jaki stosunek mogtaby mie¢ ludnos¢ ukrainska
do panstwa polskiego, skoro, oczywiscie, zrodzito si¢ ono w oparciu o polska tradycje
panstwowa, dla Ukraincow obcg?

Po trzecie, politycy przeceniaja rowniez rolg systemu demokratycznego. Szczeg6lnie
w czeskiej 1 stowackiej historii czgsto przedstawiany jest argument, ze Czechostowacja
pozostawata w okresie miedzywojennym jedynym panstwem demokratycznym w Europie
Srodkowej i ze whasnie demokracja jest ogniwem, ktore powinno taczy¢ wszystkie naro-
dy mtodej republiki'l. Jednak demokracja nie moze odgrywaé takiej roli: dlaczego jakis$
Polak albo Stowak majg zy¢ w demokratycznej Czechostowacji, a nie w demokratyczne;j
Polsce czy Stowacji? Pod koniec lat trzydziestych, przed 11 wojna §wiatowa, Czechosto-
wacja rzeczywiscie byta ostatnim i jedynym panstwem demokratycznym w regionie, ale
w poczatkach okresu miedzywojennego jej sasiedzi byli wcale nie mniej demokratyczni.
Faktem jest, ze Czechoslowacja, Polska i Jugostawia zostaly zniszczone gléwnie w re-
zultacie agresji nazistowskich Niemiec Adolfa Hitlera (w przypadku Polski — rowniez
przy pomocy ZSRR), ktdre wykorzystaty ich wewnetrzne narodowe przeciwienstwa. Nie
oznacza to jednak, Ze te trzy panstwa zdotatyby rozwigza¢ swoje narodowe problemy i ze
w dluzszej perspektywie czasowej na przyktad nie rozpadlyby si¢ i bez Hitlera.

W Rosji juz rewolucja lutowa z 1917 roku doprowadzita do stopniowego rozpadu im-
perium. Sowieccy bolszewicy, ktorzy przejeli wladze jesieniag tego samego roku, uwazali,
Ze znaja i maja rozwigzanie kwestii narodowe;j.

Wedtug komunistow przeciwienstwa narodowe sg wytgcznie produktem kapitalizmu,
zatem wraz z jego usuni¢ciem i zwyciestwem socjalizmu znikng same z siebie'?. Komuni-
$ci proponowali rowniez nowe rozwigzanie narodowych probleméw w Rosji — stworzenie
Zwiazku Radzieckiego jako $wiatowe] federacji sowieckich republik socjalistycznych.
I rzeczywiscie, wedtug pierwszego projektu ZSRR miat by¢ §wiatowg federacja, a nie
federacjg narodow niegdysiejszej carskiej Rosji'®. Szybko jednak stato si¢ jasne, ze po-
szczegblne narody dawnej carskiej Rosji nie chcg zy¢ w podobnym zwigzku, prawidlowo
uwazanym zaré6wno przez samych Rosjan, jak i przez inne, nierosyjskie narody ZSRR,
a rowniez 1 przez §wiat zewnetrzny po prostu za nowa form¢ dawnej Rosji. Juz w 1917
roku oderwali si¢ Finowie, w roku 1918 — Litwini, Lotysze, Estoficzycy, a niepodlegtos¢
proklamowali Ukraincy, Biatorusini, Gruzini i Azerowie. Wtasnie dlatego juz umocniona
sowiecka wtadza zapomniata hasto o prawach narodéw do samookreslenia i sitg na powrét
przylaczyta oderwane narody: najpierw Ukraincow, Biatorusinow, Gruzindw i Azerow,

1"J. Opat, Teze k Masarykové ndrodnostni a statoprdavni filozofii do roku 1918, [w:] Masarykova idea
Ceskoslovenské statnosti ve svétle kritiky déjin, Praha 1993, s. 9-14; S. Kuéerova (ed.), Idea Ceskoslovenska
a stiedni Evropa, Brno 1993; J. Valenta, E. Voraéek, J. Harna (eds.), Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demo-
kracie ve stiedni Evropé, 1, 11, Praha 1999.

2 P.N. Fedosejev, Vedecky komunizmus, 2. vydanie, Bratislava 1975, s. 213-215, s. 385-386 (slo-
wackie wydanie); F. V. Konstantinov, Zdklady marxisticko-leninskej filozofie, 3. vydanie, Bratislava 1975,
s. 325-328 (slowackie wydanie).

13 Manas cosemckas snyuknoneous, Tom 8, Mocksa 1930, ¢. 371.
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aw 1940 roku — narody nadbaltyckie. Finowie unikneli podobnego losu tylko ze wzgledu
na swoj trzymiesieczny opor podczas tzw. ,,zimowej wojny” z 1939—-1940 roku'*. Lud-
nos¢ przylaczonych terytoriow, bez wzgledu na swa socjalng lub klasowa przynaleznosc,
nie czula oczywiscie zadnej sympatii do panstwa sowieckiego, co jasno bylo widoczne
w roku 1941, kiedy masowo uciekata z Armii Czerwonej i przyjmowata niemiecki Wehr-
macht nie jak okupanta, a jak wyzwoliciela. Nawet fakt, ze wigkszos¢ bardzo szybko
rozczarowala si¢ niemieckimi wyzwolicielami, po wojnie nie wptynal na zmian¢ nega-
tywnego stosunku do ZSRR.

Wydarzenia podczas I wojny $wiatowej i po niej pokazaty, ze federacja typu sowiec-
kiego nie jest w stanie rozwigzywac¢ narodowych probleméw. W rezimie typu sowieckiego
federacja zawsze jest tylko formalna. Komunistyczna dyktatura jest zbudowana na tzw.
centralizmie demokratycznym, tzn. na piramidowej strukturze wiadzy, w ktorej nizsze
poziomy wiladzy podporzadkowane sg wyzszym. Ale podobna organizacja wojskowa
w praktyce jest przeciwna zasadzie federacji, ktéra wymaga silnej decentralizacji i auto-
nomicznych dziatan poszczeg6lnych czesci federacji, bez mozliwosci mieszania si¢ w nie
organéw federalnych. Rezultatem tzw. socjalistycznej federacji jest fakt, ze niezaleznie od
narodowego skladu partii i organdw panstwa, polityczne decyzje zawsze podejmowane
sa w centrum federacji przez politbiuro partii, ktora jest tylko jedna. Poszczegolne cz¢sci
federacji nie mogg rozwigzywa¢ swoich problemow samodzielnie i dlatego obywatele,
nalezacy do poszczegdlnych nacji, czuja si¢ podporzadkowani najsilniejszemu narodowi,
poniewaz w zasadzie to w jego stolicy znajduje si¢ centrum wiadzy politycznej. Dlatego
w ZSRR Rosjanie przyjmuja caly Zwigzek za swoje panstwo — w ich oczach ZSRR jest
po prostu rozszerzong Rosja. Podobnie z zewnatrz ZSRR uwazany jest za Rosje, podobnie
jak wszyscy jego obywatele za Rosjan. Oczywiscie, dla nie-Rosjan jest to nie do przyjecia
i wrecz obrazliwe, poniewaz w ten sposob nie docenia si¢ ich kultury i tozsamosci.

Sowiecki model federacji zostal narzucony po wojnie najpierw w Jugostawii, a po
1968 roku — rowniez w Czechostowacji, cho¢ w obu panstwach jednoczesnie przyjeto
si¢ rowniez ide¢ bliskosci tworzacych federacje narodow. Problem w znacznym stopniu
jest jednak podobny jak w ZSRR. Czesi nie mieli ktopotu z przyj¢ciem catej Czechosto-
wacji za swoje panstwo narodowe, ktore dla nich bylo raczej rozszerzonym na wschod
panstwem czeskim, a i za granicag Czechoslowacja uwazana byta po prostu za Czechy.
Oczywiscie, draznito to bardzo Stowakow, ktorzy z kolei najpierw identyfikowali si¢ ze
Stowacja, a nie z Czechostowacja jako catoscig. Podobnie i w Jugostawii Serbowie, a do
pewnego stopnia réwniez i Czarnogorcy, nie mieli problemu, aby identyfikowa¢ si¢ jako
Jugostowianie'®. W tym przypadku jednak spotykamy sie¢ z pewnym wspdlnym wielonaro-
dowym panstwom problemem, ktory w zaden sposob nie wiaze si¢ juz z komunistycznym
rezimem — przywykliSmy do przyjmowania $wiata na zasadzie ,,jedno panstwo — jeden
narod” i to zazwyczaj w taki sposob, ze kazde panstwo jest dla nas panstwem narodowym
dominujgcego etnosu. Pozostate narody staja si¢ jakby ,,niewidoczne” i dlatego, jak miato
to miejsce w przypadku Jugostawii, przy spojrzeniu z zewnatrz po prostu ,,ging”. To nie
jest problem tylko krajoéw Europy Wschodniej. Na catym $wiecie rowniez dzisiaj ludzie

4 W. R. Trotter, The Frozen Hell. The Russo-Finish Winter War of 1939-1940, Chapel Hill, North
Carolina 2000, pp. 263-270.
15 J.Rychlik, Rozdéleni Ceskoslovenska 1989-1992, Praha 2012, s. 11-12.
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moéwig o Anglii, majgc na mysli calg Wielka Brytanig, a jesli kto$ sposrod nas jutro wy-
bierze si¢ do Barcelony, prawdopodobnie powie, ze jedzie do Hiszpanii.

Upadek systemu komunistycznego w Europie Wschodniej w roku 1989 obudzit wiele
nadziei. Ten ,,cudowny rok” — annus mirabilis — byt przyjety przez wielu ludzi w Europie
Wschodniej jako poczatek nowego wieku, w ktorym wreszcie nadejdzie upragniony ,,raj na
ziemi”. Oczywiscie, okazato si¢ to tylko iluzja: zadnego ,,raju” nigdy nie byto, nie ma i nie
bedzie. Po 1989 roku stalo si¢ jasne, ze wielonarodowym panstwom w Europie Wschodniej
brakuje wspoélne;j idei, ktdra moglaby zjednoczy¢ ich narody. Taka ideg trudno jednak by-
loby znalez¢: co w bylym ZSRR mogtoby potaczyé¢ Estonczyka z Uzbekiem lub Ukrainca
z Kazachem? Co oni maja ze sobg wspolnego? A co w bytej Jugostawii taczyto Stowenca
z Serbem, albo Serba z Albanczykiem? Odpowiedz jest prosta — nic. Nawet w Czechosto-
wacji, gdzie relacje pomigdzy Czechami i Stowakami nigdy nie byty wrogie, wida¢ byto, ze
nie ma zadnej idei, ktora moglaby polaczy¢ dwie (inaczej tak przeciez sobie bliskie) nacje.
I w ZSRR, i w Jugostawii, i w Czechostowac;ji stato si¢ jasne, ze granice federacji staty
si¢ bardzo ciasne dla nacji, ktore juz nie uwazaly wielonarodowego panstwa za wiasne.
W nastepstwie tego poszczegdlne federalne republiki narodowe zaczely zadaé coraz wigeej
i wiecej praw. Z punktu widzenia ich ludnosci nie federacja, nie panstwo federacyjne jako
calos¢, a jedynie wilasna republika mogtaby by¢ uwazana za swoja, dlatego tez i organy fe-
deracyjne przedstawiaja co$ obcego, co$ szkodliwego'®. W ten sposob autonomia stopnio-
wo, ale ciggle, rozszerza si¢ — az wreszcie federacyjne organy nie decyduja juz o niczym,
cho¢ jednoczesnie maja odpowiedzialno$¢ wzgledem $wiata zewnetrznego. Ostatecznie
federacja si¢ rozpada, najpierw de facto, a potem rowniez de iure'’.

Wreszcie musimy postawi¢ sobie pytanie: czy proces rozpadu panstw wielonarodo-
wych jest nieuchronny, czy tez istnieje mozliwos¢ jego zatrzymania?

Po pierwsze, zaznaczy¢ nalezy, ze w historii nie istnieja procesy nieuchronne. Historia
to dziatalnos¢ ludzi, a ludzie dziataja swobodnie. Na ich dziatania, oczywiscie, zawsze od-
dziatujg rozne czynniki, ktdre czesto mozemy w odpowiedni sposob okresli¢ i powiedzied,
ze jeden czy drugi wariant przyszlego rozwoju wydarzen jest bardziej prawdopodobny.
W tym sensie rowniez rozpad wielonarodowych panstw nie jest nieunikniony, ale mimo
wszystko bardzo prawdopodobny. Ogolnie o panstwach wielonarodowych powiedzie¢
mozemy, ze wszystkie podobne panstwa sa i beda stosunkowo niestabilne, jesli funkcjonu-
ja jako federacje lub jesli mniejsze nacje majg tylko autonomig. Ich zachowanie wymaga
ciggtego balansowania, ktore nigdy si¢ nie konczy i wymusza coraz to nowe i nowe kom-
promisy. Trwate, albo raczej dtugie ich istnienie (poniewaz w historii nie ma nic trwa-
tego) jest mozliwe jedynie pod warunkiem, ze og6t ludnosci uwaza istnienie wspodlnego
panstwa za conditio sine qua non; inaczej mowiac, jesli uwaza nie tylko swojg narodowa
czes¢ federacji, a calg federacje za wlasne panstwo, za ktore jest odpowiedzialny. Albo
inaczej méwiac, jesli stworzy si¢ zupelnie nowa polityczng nacje, cho¢ sktadajaca sie
z kilku narodéw, tzn. co$ podobnego do tego, z czym mamy do czynienia w Szwajca-
rii. Do tego jednak potrzeba silnej zjednoczeniowej idei, a nie tylko pustych deklaracji
o wspolpracy. Mamy w Europie — przynajmniej w teorii — ide¢ o europejskim zjednocze-
niu, ale ciggle jeszcze nie wymyslilismy niczego, co mogtoby postuzy¢ na przyktad jako

16 M. Sestak et. al., Dé&jiny jihoslovanskych zemi..., s. 558-559.
17 J. Ry chlik, Rozdéleni Ceskoslovenska...., s. 348-353.
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pomyst na zjednoczenie Walonéw i Flamandow w Belgii. Najprawdopodobniej wigc nie
bedziemy w stanie zatrzymac procesu dalszego rozpadu wielonarodowych panstw. Doda¢
nalezy, ze ten proces rozpadu zupelnie nie przeszkadza procesowi europejskiej integracji
i rozszerzaniu Unii Europejskiej.

Rozpad wielonarodowych panstw w Europie Srodkowej i Wschodniej nauczyt nas
jednak jeszcze czego$. Stalo si¢ bowiem jasne, ze likwidacji istniejacych panstw wielona-
rodowych nie nalezy uwazac za tragedig. W 1991 i 1992 roku bytem doradca 6wczesnego
czeskiego premiera Petra Pitharta i jako ekspert bratem udziat w przygotowaniu rozméw
miedzy Czechami i Stowakami, ktore ostatecznie doprowadzily do pokojowego podziatu
Republiki Czechostowackiej. Znamienne jest, ze dzi$ relacje pomi¢dzy obiema republi-
kami, a ja mam honor by¢ obywatelem ich obu, sg doskonate. Dlatego pewien jestem, ze
sama likwidacja wielonarodowego panstwa, jesli przeprowadzona jest zgodnie z umowa
1 w sposob pokojowy, jak mialo to miejsce w przypadku Czechostowacji w 1992 roku,
moze nawet ustabilizowac sytuacj¢ w danym regionie. Innymi stowy, panstwa przychodza
i odchodza, tworzg si¢ i rozpadaja, i zadne nie bedzie istnie¢ wiecznie. Skoro w 1918
roku mogly rozpas¢ si¢ Austro-Wegry, nie ma powodu, bySmy uznawali za tragedie, ze
nie istniejg juz ZSRR, Czechostowacja i Jugostawia. Nie bedzie rowniez katastrofa, jesli
pewnego dnia niepodlegle beda Szkocja, Flamandia, Katalonia czy Kraj Baskow.

Ttum. Agata Kawecka

Jan Rychlik

Disintegration of the Multinational States in Central and Eastern Europe in the Nineties
of the 20th Century. The Reasons and the Consequences

Summary

In Central and Eastern Europe all multinational states — Yugoslavia, Czechoslovakia and the
Soviet Union — failed, because they had no strong unifying idea and their citizens of different na-
tionalities had no common identity unifying them with the state rather than with their nation. After
the World War I Austria-Hungary, the Ottoman Empire and the Russian Empire disintegrated for the
same reason. The successor states of Austria-Hungary declared themselves as the nation-states, but
in fact they were only smaller copies of deceased Austria-Hungary. They were multinational states
based mainly on the language proximity of the particular nations (Serbs, Croats and Slovenes in
Yugoslavia, Czechs and Slovaks in Czechoslovakia) and in addition, they had also strong national
minorities. It became soon clear that the language proximity is not enough to form the new common
identity which would bridge the people of different nationality in the new succession states. The
succession states lasted only for roughly two decades. It is true that Czechoslovakia and Yugoslavia
became victims of the Nazi German aggression, but it is highly likely that in the longer period
they would disintegrate anyway. After the war both Czechoslovakia and Yugoslavia were restored.
According to the Soviet example, Yugoslavia chose the federative model which Czechoslovakia
adopted in 1968, too. However, the federation based on national principles proved to be unstable.
The limits of federation became soon too narrow for the smaller nations in the federations. After
the fall of Communist dictatorship in these countries at the end of 1989, there was no power and
no idea to keep these multinational states. The idea of democracy could not span different nations



116 JAN RYCHLIK

within one state if there was no other spanning idea and common identity. This was the reason why
Czechoslovakia and Yugoslavia definitively disintegrated in the nineties. However, the process of
disintegration of multinational states should not be seen as something negative per se because
throughout history the states come and go. More important than maintaining existing states are the
relations between the new successor states.

Key words: Czechoslovakia, Yugoslavia, Soviet Union, disintegration.





