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ZNACZENIE JAWNOSCI POSTEPOWAN
SADOWYCH DLA SPOLECZNEJ
LEGITYMIZACJI WEADZY SADOWNICZEJ

Closed capitals of the empire of law. The importance of openness
of judicial proceedings for social legitimacy of judicial authority

The article focuses on the openness of judicial proceedings, in particular the
openness of the trial, considered as an important element of the constitution-
al right to a trial, the requirement of procedural fairness and the condition
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for maintaining the social legitimacy of the judiciary. The immediate context
for the considerations is determined by the changes introduced by the Act of
May 28,2021 amending the Act — the Polish Code of Civil Procedure and cer-
tain other acts, making it possible to limit the openness of court proceedings in
relation to the occurrence of an epidemiological emergency. The author draws
the attention to transformations in the constitutional position and ways of per-
ceiving the legitimacy of courts in modern constitutional democracies. The
increasing role of courts in settling major political disputes, resolving social
conflicts, controlling governmental authorities and enabling citizens to hold
representatives of the authorities accountable for their decisions renders par-
ticipation in judicial proceedings one of the fundamental democratic activities
nowadays. The author also indicates that the trial (as a fundamental form of
communication between judges and citizens and a special phase of proceed-
ings allowing the court to deeply examine the facts of the case and to learn the
prevailing understanding among citizens of the values and principles on which
the legal order is based) is a key measure to achieve the principles of procedur-
al justice during the course of specific proceedings and to establish trust in the
third power before the public. Openness of judicial proceedings, especially the
trial, is a condition for the courts to maintain a reflexive attitude in the pro-
cess of ruling and thus to deepen the social legitimacy of the judiciary based
on trust.

Keywords: openness, trial, courts and judiciary, right to a court, legitimacy of
authority, procedural justice
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. Wprowadzenie

Niezmiennie aktualne pozostaje spostrzezenie Tomasza Staweckiego, ze
refleksja nad jawno$cia spraw spolecznych prowadzona jest bardziej na
sposéb ,od prawa do filozofii” niz ,0d filozofii do prawa”. Oznacza to, ze
nie tyle okre$lone koncepcje etyczne czy filozoficzne sg Zrédlem reflek-
sji w obszarze prawa, ile raczej funkcjonowanie konkretnych instytucji
prawnych czy tez przyjmowanie okreslonych rozwiazan legislacyjnych
stanowi zazwyczaj impuls do szerszych przemyélert nad znaczeniem
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jawnosci w sferze publicznej’. Najcze$ciej zatem dopiero podejmowane
przez prawodawce ingerencje w jawnos¢ zycia publicznego u§wiadamia-
ja nam jej znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania instytucji pan-
stwa oraz spoteczenstwa obywatelskiego.

Przyjete ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa nowelizuja-
ca) rozwiazania, istotnie ograniczajac jawnos$¢ postepowania sadowego
poprzez znaczne poszerzenie mozliwosci rozstrzygania spraw na posiedze-
niach niejawnych, niewatpliwie powinny sklania¢ do poglebionej refleksji
nad stanem jawnoéci sfery publicznej w Polsce. W drodze ustawy nowelizu-
jacej zmieniono bowiem réwniez ustawe z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: ustawa o zapobieganiu COVID-19), ingerujac w zasady prowadze-
nia postepowarn sagdowych w sprawach cywilnych i administracyjnych. Na
mocy przywolanych przepiséw jako zasade przyjeto odbywanie rozpraw
w sprawach prowadzonych zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego w formie zdalnej. Jednoczeénie prawodawca zastrzegl, ze od
przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstapi¢ tylko w przypad-
ku, gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest ko-
nieczne, a ich przeprowadzenie w budynku sadu nie wywola nadmiernego
zagrozenia dla zdrowia oséb w nich uczestniczacych. Jednoczesnie jednak
przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawne-
g0, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie
rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Analogiczne rozwia-
zania przyjeto w odniesieniu do postepowania sgdowoadministracyjnego.
Ponadto w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od od-
wolania ostatniego z nich Naczelny Sad Administracyjny nie jest zwigzany
zadaniem strony o przeprowadzenie rozprawy, a Sad Najwyzszy wnioskiem
skarzacego o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie réwniez w przy-
padku wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego®.

T. Stawecki, Jawnos¢ jako wartosé prawna, ,Studia Iuridica” 2004, nr 43, 5. 221.

Zob. art. 4 pkt 1, 314 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2021 r., poz. 1090).
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Nowe przepisy, ingerujac w zastany model postepowan sadowych,
zasluguja rzecz jasna na szczegélowa analize dogmatycznoprawna, mo-
dyfikuja bowiem doniosla i ugruntowana zasade procesows, umozliwia-
jac w praktyce przeksztalcenie jej w wyjatek. Wspomniane rozwiazania
powinny jednak sklania¢ takze do szerszej refleksji o charakterze kon-
stytucyjnym i filozoficznoprawnym. Dotykaja bowiem fundamentéw
demokratycznego panstwa prawnego. W przyjetych rozwiazaniach jak
w soczewce skupiaja sie zaré6wno biezace problemy polskiego zycia pu-
blicznego (kryzys konstytucyjny, dylematy zwiazane z wyborem §rod-
kéw prawnych w celu przeciwdzialania skutkom pandemii COVID-19),
jak i state wyzwania zwiazane z poszukiwaniami najbardziej adekwatne-
go w demokracji konstytucyjnej modelu legitymizacji wladzy sedziow-
skiej. Celem artykulu jest wykazanie, ze wprowadzone ustawa noweli-
zujaca zmiany, wydatnie ograniczajac jawno$¢é postepowan sadowych,
budza nie tylko powazne zastrzezenia co do swej konstytucyjnosci, lecz
moga sie takze przyczyni¢ do dalszego oslabienia legitymizacji wladzy
sedziowskiej.

1. Jawnos¢ postepowania sagdowego
jako standard konstytucyjny

Jawnos¢ postepowania sadowego zostalta zagwarantowana na poziomie
konstytucyjnym. Artykul 45 Konstytucji RP statuuje bowiem prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, a wylaczenie jawno-
$ci rozprawy stanowi na gruncie ustawy zasadniczej wyjatek dajacy sie
uzasadni¢ wylacznie wskazanymi w niej warto$ciami konstytucyjnymi.
Jawno$¢ postepowania sadowego jest takze standardem prawa miedzy-
narodowego zagwarantowanym m.in. w art. 6 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 1 Mie-
dzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych oraz art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Jawnoéé rozpatrzenia sprawy majednak znaczenie nie tylko dla statusu
prawnego jednostki w panistwie, wplywajac na efektywnos¢ korzystania
przez obywateliz konstytucyjnego prawa do sadu. Jest takze determinanta
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legitymizacji wladzy sadowniczej, waznym elementem budowania zaufa-
nia do instytucji publicznych, do paristwa jako takiego. Oba wymiary jaw-
noéci sa ze soba $cisle powiazane. Jak zauwaza Pawel Sarnecki:

Jawno$¢, oznaczajaca wprowadzenie kontroli spotecznej nad dzialalno-
$cia sadow, jest istotna gwarancja prawidlowego funkcjonowania wymia-
ru sprawiedliwosci, zachowania przez sady zaréwno prawnych wymogéw
postepowania, zachowania niezawistoéci i bezstronnoéci, jak tez spolecz-
nego poczucia sprawiedliwosci. Stad tez normalnie jednostka, angazujaca
sad, zainteresowana jest w dostepie do sadu jawnie funkcjonujacego, gdzie
wiedza o przebieguirezultatach postepowania jest powszechnie dostepna*.

Przyjete w ustawie nowelizujacej przepisy, otwierajac szeroko mozli-
wo$¢ orzekania na posiedzeniach niejawnych, niewatpliwie zawodza to
oczekiwanie. Przez to rodzg uzasadnione watpliwosci co do swojej zgod-
nosci ze standardami konstytucyjnego prawa do sadu, niosac jednocze-
$nie ryzyko ostabienia spolecznej legitymizacji trzeciej wladzy.

Jawne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w Konstytucji RP, ma
kilka wymiaréw. Jak zwraca uwage P. Sarnecki, oznacza bowiem

mozliwo$¢ zaréwno przez osoby zainteresowane, jak i wszystkie inne bez-
posredniego s$ledzenia przebiegu ,rozpatrywania” sprawy (co nosi nazwe
»publicznosci” procesu), a takze informowania o nim w $rodkach spolecz-
nego przekazu, co obejmuje nie tylko ,publiczne” fazy postepowania, lecz
takze fazy ,niepubliczne™.

Powszechnie uznaje sie przy tym, ze jawno$¢ posiedzen sadowych jest
obok dostepu do akt sprawy, publicznego oglaszania orzeczen oraz moz-
liwo$ci uczestniczenia w okreslonych czynnoéciach sadowych najwaz-
niejszym przejawem realizacji zasady jawno$ci postepowania sagdowego®.

P. Sarnecki, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz. Tom I1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 241.

Ibidem.

S. Kotecka, Nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych w zakresie
jawnosci postepowar sqdowych i ich informatyzacji, [w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia.
Tom VIII. Postgpowania sqgdowe, red. nauk. G. Szpor, red. J. Golaczynski, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 39.
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Tak $cisle rozumiang jawno$¢ postepowania nalezy odrézni¢ od jawnosci
w ujeciu szerszym, zwigzanym z dostepnoscia do treéci orzeczenia poza
ramami konkretnego postepowania, a zatem dostepnoscia jego zawarto-
$ci merytorycznej jako wiedzy publicznej’. Ta ostatnia realizuje sie za po-
moca rozmaitych $rodkéw prawnych (np. w trybie dostepu do informaciji
publicznej) lub faktycznych (np. za posrednictwem publicznych lub ko-
mercyjnych baz danych). Sposéb udostepnienia informacji obywatelom
i mediom o dzialalno$ci sadéw réwniez jest istotnym elementem upo-
wszechniania wiedzy na temat sadownictwa i budowania zaufania do sg-
doéw, stanowi przy tym forme ustug publicznych, przez co podlega ocenie
m.in. z punktu widzenia kryteriéw dobrej administracji®. Niniejsze roz-
wazania odnosi¢ sie beda jednak przede wszystkim do jawno$ci postepo-
wan sadowych w znaczeniu $cistym, w szczegdlnoéci do najwazniejszego
z jej przejawow, jakim jest jawno$¢ rozprawy, to tego aspektu funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci dotycza bowiem przywolane na wstepie
zmiany wprowadzone na mocy ustawy nowelizujacej.

Tradycyjnie wyrdznia sie¢ dwa aspekty jawnosci postepowania. Oba
pozostaja w $cistym zwigzku z faktem zarzadzenia rozprawy. Jawno$é
wewnetrzna przejawia si¢ w konkretnych uprawnieniach procesowych
stron postepowania i w tym sensie jest bezposérednio taczona z pojeciem
rozprawy’. Cho¢ z art. 45 Konstytucji RP nie wynika obowigzek wyste-
powania rozprawy, w kazdym rodzaju postepowania stanowi ona faze
kluczowgq dla rozpatrzenia sprawy. Jest to faza najbardziej dyskursywna,
zorientowana na wymiane argumentéw miedzy sktadem orzekajacym
a stronami czy uczestnikami postepowania, jest takze $cisle zwigzana
zrozpoznawaniem dowodéw w sprawie'®. Zarzadzenie rozprawy powin-
no zatem stanowi¢ zasade, a nie wyjatek w ramach rozpatrzenia sprawy.
Rozprawa najpelniej bowiem realizuje ,prawo do wystuchania” stron
i uczestnikéw postepowania, ,tylko rozprawa — charakteryzujaca sie

K. Tomaszewska, Zasada jawnosci w dzialalnosci sqdéw administracyjnych, [w:] Jaw-
nos¢ijej ograniczenia...,s.73.

M. Zirk-Sadowski, Rzqdnos¢ sqdéw a zarzqdzenie przez sqdy, ,Zarzadzanie Publicz-
ne” nr 7(1), 2009, s. 49.

K. Tomaszewska, Zasada..., op. cit.,; s. 74.

P. Sarnecki, Komentarz do art. 4S..., op. cit., s. 241-242.
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mozliwo$cia przedstawiania przez strony swoich wnioskéw, twierdzen
i okoliczno$ci faktycznych — odbywa sie w warunkach zapewniajacych
kontradyktoryjno$¢, bezposrednioéé, réwnoé¢, koncentracje materiatu

procesowego™"!

. W efekcie powinna stanowi¢ kluczowy etap postepo-
wania nie tylko z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawa do
sadu, ale takze wymogéw sprawiedliwosci proceduralnej zakorzenio-
nych w zasadzie demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytu-
cjiRP)™.

Jawno$¢ zewnetrzna takze realizuje sie za po$rednictwem rozprawy,
jest jednak odnoszona do calego spoleczenstwa. Bezpoéredni udzial pu-
blicznosci w rozprawie uznaje si¢ za forme sprawowania spolecznej kon-
troli nad wladzg sagdowniczg, a takze instrument budowania zaufania
do sadownictwa. Zapewnia obywatelom dostep do istotnych informacji
o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoéci. Zaréwno tych pozytyw-
nych, mogacych przyczynic sie do poglebienia zaufania do okreslonych
$rodowisk i instytucji, jak i negatywnych, ktére moga skutkowac ich de-
legitymizacjg i postulatami oczekiwanych reform. Z jednej zatem strony
jawno$¢ moze stuzy¢ upowszechnieniu wiedzy o cnotach sedziowskich
(bezstronnosci, rzetelnosci), efektywnych praktykach pokojowego roz-
strzygania sporéw, przyczyniajac sie do zwigkszenia ogélnego pozio-
mu zaufania do trzeciej wladzy. Z drugiej jednak ujawnia¢ stabosci wy-
miaru sprawiedliwo$ci, zaréwno te instytucjonalne, jak i te wynikajace
z niedomagan etyki zawodowej czy profesjonalizmu samych sedziéw.
Jednak odsloniecie stabych stron funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
woéci takze ma pozytywny wplyw na funkcjonowanie sfery publiczne;.
Upublicznienie dzialalnoéci instytucji publicznych motywuje bowiem
piastunéw wiladzy do lepszej realizacji powierzonych im obowigzkdéw.
W odniesieniu do sadéw potwierdzaja to badania empiryczne, ktére
wskazujg, ze obecnos$¢ zewnetrznego obserwatora wplywa dyscyplinu-
jaco na wszystkich uczestnikéw postepowania®.

P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2005, s. 103.

P. Tuleja, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. P. Tuleja, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 161.

S.Burdziej, Sprawiedliwos¢ i prawomocnosé. O spotecznej legitymizacji wladzy sqdowniczej,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2017, s. 135.
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l1l. Znaczenie publicznej rozprawy
z perspektywy sedzidw i obywateli

Patrzac z bardziej ogdlnej, filozoficznej perspektywy, mozna méwic o epi-
stemiczno-edukacyjnym walorze publicznej rozprawy. Rozprawe mozna
bowiem interpretowa¢ jako specyficzne Zrédlo poznania prawa, co istot-
ne zaréwno przez s¢dziéw, jak i obywateli. Z perspektywy sedziego pro-
wadzony na sali rozpraw, przy bezposrednim udziale stron postepowania,
dyskurs argumentacyjny pozwala lepiej rozpozna¢ spoleczne rozumienie
zasad prawa, tak istotnych przeciez przy korzystaniu ze sfery dyskrecjonal-
nosci sedziowskiej czy tez stosowaniu klauzul generalnych. Pozwala tez
sedziemu uchwyci¢ dynamike warto$ci w prawie, tych wartosci, ktore leza
u podstaw zasad prawa, a zatem sg kluczowe w dookreglaniu znaczenia sto-
sowanych przez sad regul. Rozprawa jest zatem podstawowym $rodkiem,
za ktérego posrednictwem w procesie orzekania realizowac¢ sie moze po-
stawa refleksyjnosci, zatem najpierw poznania przez sedzidw zewnetrz-
nych ocen wobec prawa oraz rozpoznania spolecznych skutkéw przyjecia
takiej, a nie innej jego interpretacji, a nastepnie uwzglednienia tej wiedzy
w procesie wazenia zasad w sferze przyznanej im dyskrecjonalnoéci.

Jak pokazuja badania, tego rodzaju refleksyjnosci wciaz brakuje
w dzialaniach sadéw. Analizy socjologicznoprawne prowadzone na kan-
wie poprzednich reform procedur sadowych dowodza, ze w odczuciu
uczestnikéw postepowan sadowych w polskich sadach weiaz

gléwna role odgrywa wymiana informacji za pomocg pism procesowych,
a komunikacja na rozprawie ma drugorzedne znaczenie, ma charakter ru-
tynowy i lakoniczny i opiera si¢ na formalnym jezyku. W zwiazku z tym
nie shuzy raczej uzyskiwaniu porozumienia w sprawie intencji stron i ich
zamierzen procesowych, a jest wykorzystywana do formalnego popierania
wnioskéw juz przedstawionych na pismie'*.

Tymczasem zywa komunikacja na sali rozpraw stanowi warunek re-
fleksyjnosci sedziowskiego orzekania. Refleksyjnos¢ w procesie stoso-
wania prawa przejawia si¢ przede wszystkim w dazeniach sedziéw do

J. Winczorek, P. Maranowski, Komunikacja w sqdach po reformie Kodeksu postepowa-
nia cywilnego z maja 2012 r., ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” nr 1,2014, s. 217.
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uwzglednienia w dyskursie prawnym toczacym sie wokdl konkretnej
sprawy jak najszerszego spectrum jednostkowych perspektyw odczyta-
nia prawa, ktére powinno przeciez wyraza¢ tozsamos¢ polityczng demo-
kratycznej wspdlnoty. Bez tego rodzaju aktu komunikacyjnego sedzia
nie bedzie w stanie sporzadzic¢ refleksyjnego uzasadnienia swojej decyzji
orzeczniczej, a zatem takiego, ktére ujawnia wszystkie relewantne argu-
menty, jakie leglty u podstaw rozstrzygniecia, takze te subiektywnie uwa-
zane przez uczestnika za wazne, jednakze odrzucone przez sad wlaénie
jako subiektywne lub czy konstytucyjnie nielegitymowane'.

Nie mniejsze znaczenie jawno$¢ zewnetrzna postepowania ma dla
obywateli. Rozprawa to bowiem znakomite forum edukacji prawnej,
instrument socjalizacji, upowszechniania wiedzy o prawie, jego aksjo-
logicznych podstawach oraz o samym spoleczeristwie, wystepujacych
w nim napieciach i konfliktach. Bardzo czesto podkredla sie edukacyjny
walor funkcjonowania otwartego sadu, zaréwno tych nizszych instancj,
rozstrzygajacych najbardziej elementarne spory pomiedzy obywatela-
mi, jak i tych naczelnych, skupiajacych uwage szerszej opinii publicznej
jako forum artykulacji zasad konstytucyjnych. Publiczna rozprawa jest
zatem waznym miejscem socjalizacji, uéwiadomienia roli sadéw w spo-
feczenstwie jako o$rodkéw prawomocnego i racjonalnego rozstrzyga-
nia konfliktéw. Rozprawa czy ogloszenie ustnych motywoéw, stanowiac
okazje dla refleksyjnego wytozenia racji podejmowanych rozstrzygnie¢,
pozwala jednoczeé$nie u$wiadomi¢ szerszemu audytorium, ze prawo
z istoty jest zjawiskiem argumentacyjnym. Trudno zatem nie docenia¢
znaczenia publicznej rozprawy dla ksztaltowania kultury prawnej w spo-
teczenstwie.

Na koniec nalezy wreszcie pamieta¢ o warstwie symbolicznej rozpra-
wy, tak istotnej w procesie uprawomocnienia kazdej wladzy. Rozprawa
w sadzie jest okazja do spotkania obywatela z paristwem reprezentowa-
nym przez urzad sedziego. Miejscem publicznej artykulacji roszczen o za-
do$¢uczynienie zasadom sprawiedliwosci, oficjalnego uznania praw i wol-
nosci obywatelskich oraz udzielenia im naleznej ochrony. Spotkaniem,

Szerzej na temat refleksyjnosci w orzekaniu, w szczegoélnosci w kontekscie sadow
konstytucyjnych, zob.: K. J. Kaleta, Refleksyjny konstytucjonalizm i jego sedziowie,
»Res Publica Nowa” nr 26,2011, s. 30-37.
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wktoérym odpowiedni ceremoniat oraz proksemika sali sadowej odgrywa-
ja wazna role, na ktéra zwracal uwage juz Jeremy Bentham, nazywajac sale
sadowa teatrem sprawiedliwo$ci. Teatr sprawiedliwosci nie moze funkcjo-
nowac bez udziatu publicznosci, co doskonale odzwierciedla architektura
sali sadowej, w ktorej — o czym ponizej — od zawsze uwzgledniano szcze-
g6lne miejsce dla obywateli.

IV. Przemiany w postrzeganiu roli
trzeciej wtadzy w demokracji konstytucyjnej

Na kwestie jawnosci postepowania, w szczegdlnosci tej zewnetrznej,
nalezy takze spojrze¢ z najszerszej, ustrojowej perspektywy, majac na
uwadze proces transformacji sfery publicznej we wspétczesnych spote-
czenstwach demokratycznych. Od lat w filozofii prawa wskazuje si¢ na
rosnacy role wltadzy sadowniczej w ksztaltowaniu porzadku prawnego.
Nie gasng spory o realizowanie przez sady funkeji de facto prawotwor-
czej. Zjawisko to spotyka sie zaréwno z goraca aprobata, jak i ozywiona
krytyka. Znakomity filozof prawa Ronald Dworkin w swojej wplywowej
pracy ,Imperium prawa” nazwal sady stolicami imperium prawa, a se-
dzidéw jego ksigzetami'®. Metafora ta miala oddawac rosnace znaczenie
sedziéw w rozstrzyganiu najwazniejszych sporéw moralnych i politycz-
nych we wspolczesnych demokracjach konstytucyjnych. To na forum sg-
déw, zdaniem amerykanskiego filozofa prawa, testowane powinny by¢
hipotezy co do wlasciwego rozumienia zasad konstytucyjnych demokra-
tycznej wspélnoty. Za takim rozwigzaniem przemawia¢ ma szczegdlny
tryb procedowania przed sadem, w ktérym liczy¢ ma sie sifa argumentu,
a nie argument sily oraz niezaleznos¢ i bezstronno$¢ korpusu sedziow-
skiego gwarantujace uwzglednienie w procesie rozstrzygania intere-
séw calego spoleczenistwa, a nie politycznej wigkszo$ci. Samoswiado-
me swojej rosnacej roli w demokracji jest takze srodowisko sedziowskie,
ktére dostrzega, ze:

R. Dworkin, Imperium prawa, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006, s. 409.
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[o]becnie zaréwno dla stron sporu, jak i dla spoteczenistwa jako calosci po-
stepowanie sagdowe stanowi rodzaj alternatywnej, demokratycznej prze-
strzeni wymiany argumentéw pomiedzy sfera publiczna a wladza panistwo-

waq oraz debaty na temat kwestii budzacych powszechny niepokdj"’.

Wozrost roli sadéw w demokracji konstytucyjnej ma jednak takze swoich
krytykow, ktérzy przestrzegaja przed niebezpieczenstwem jurystokra-
cji, a zatem dominacji wladzy sadowniczej nad pozostalymi galeziami
wladz przy jednoczesnym braku bezposredniej demokratycznej legity-
mizacji wladzy sedziowskiej.

W ten sposéb sady znalazly sie¢ w centrum debaty dotyczacej kondycji
wspOlczesnych demokracji poszukiwania najbardziej efektywnych proce-
dur urzeczywistnienia idealéw demokratycznych, dazenn do zapewnienia
wladzy publicznej silnej demokratycznejlegitymizacji. W debacie publicznej
coraz mocniej akcentuje sie, ze suwerenno$¢ ludu nie realizuje sie wylacznie
za pomocy procedur wyborczych — zapewniajacych zreszta coraz mniejsza
reprezentatywno$¢ intereséw i opinii — lecz manifestuje sie na wiele innych
sposobéw, w tym za posrednictwem form niezinstytucjonalizowanych, sze-
regu praktyk nieformalnych, w ktérych uczestnicza obywatele. Jedna z ta-
kich posrednich form egzekwowania suwerennosci jest funkcjonowanie
yludu jako sedziego”. Za posrednictwem tej metafory francuski filozof Pier-
re Rosanvallon prébuje wyjasni¢ zjawisko postepujacego ,usadowienia po-
lityki” we wspdlczesnych demokracjach konstytucyjnych. Obywatele, roz-
czarowani nieskuteczno$cia klasycznej polityki uprawianej w parlamentach,
przede wszystkim za$ niemoznoscia wyegzekwowania przez naréd realnej
odpowiedzialnosci piastunéw wladzy za ich dziatania lub zaniechania, swo-
je nadzieje na ochrone intereséw i wartosci demokratycznych, a takze pocia-
gniecie do rzeczywistej odpowiedzialno$ci decydentéw politycznych loku-
ja coraz czedciej w procesie sgdowym. Innymi stowy, obywatele po procesie
sadowym spodziewajq sie rezultatéw, ktorych nie maja juz nadziei osiagna¢
dzieki procedurom wyborczym®. Jak pisze P. Rosanvallon:

Stanowisko sqdownictwa i jego zwiqzek z innymi organami wladz paristwowych
we wspdlczesnej demokracji — opinia nr 18/2015 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Euro-
pejskich, s. 1.

P. Rosanvallon, Kontrdemokracja: polityka w dobie nieufnosci, Wydawnictwo Nauko-
we Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2011, s. 164.
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czy chodzi o warunki uzasadnienia, o wla$ciwa mu teatralno$¢ czy o spo-
sOb odnoszenia si¢ do jednostkowego przypadku, rozprawa sagdowa jako
procedura weryfikacji postepowania funkcjonuje ostatnio jako forma me-
tapolityczna i uznaje si¢ ja za nadrzedna wobec procesu wyborczego, gdyz
daje znacznie bardziej namacalne rezultaty”™”.

Nalezaloby dodag, ze ta specyficzna funkcja ,egzekwowania odpo-
wiedzialno$ci” przed sadem wykracza daleko poza relacje obywatel-pan-
stwo, a coraz czesciej dotyczy egzekwowania odpowiedzialno$ci innych
podmiotéw funkcjonujacych w sferze publicznej (np. korporacji finanso-
wych, podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ zagrazajaca
$rodowisku naturalnemu itp.).

Przywolana koncepcja ,ludu jako sedziego” akcentuje publiczny cha-
rakter sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad sprawiedliwosci nie tylko wiec orzeka w powierzonych mu sprawach.
Wiaéciwy mu rytual ma funkcje instytucji spolecznej. Uczestniczy w przy-
wracaniu $wiata do porzadku i normy?*°.

Jaktrafnie zwraca uwage P. Rosanvallon, wsalach trybunaléw zawsze
bylo miejsce zarezerwowane dla ludu w sensie metaforycznym i dostow-
nym. Doskonale odzwierciedla to architektura ,palacéw sprawiedliwo-
$ci”, w szczegolnosci gdy zestawic ja z architekturg parlamentéw. Oto:

w parlamencie wybrana reprezentacja jest wszystkim, a publika niczym.
Tymczasem w trybunale reprezentacja jest, co najwyzej, skromnie ,funk-
cjonalna” — poprzez urzad sedziego — za to publika, cho¢ bierna, zajmuje
centralne miejsce. Mamy tu wiec do czynienia z dwiema odmiennymi eko-
nomiami obecnosci spolecznej?'.

Refleksja wokot rosnacej roli wladzy sadowniczej w realizacji za-
sady suwerennosci ludu uswiadamia, ze ograniczenie jawnosci poste-
powania sadowego uszczupla nie tylko indywidualne prawa jednostek
do rzetelnego procesu, lecz takze stanowi forme ograniczenia wladzy

P. Rosanvallon, op. cit., s. 16.
Ibidem, s. 171.
Ibidem.
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zwierzchniej narodu, o ktérej mowa w art. 4 Konstytucji RP. Realiza-
cja wladzy zwierzchniej obywateli nie wyczerpuje si¢ bowiem w okre-
sowych aktach wyborczych, lecz ma charakter permanentny i przybiera
posta¢ niezinstytucjonalizowanych praktyk o charakterze nadzorczym
realizowanych za po$rednictwem wladzy sagdowniczej.

V. Niedostatki legalistycznego (formalnego)
modelu legitymizacji wtadzy sedziowskiej

Nowa rola sadéw i zwigzane z nia formy egzekwowania suwerennosci
ludu s3 mozliwe tylko pod warunkiem zachowania responsywnosci,
otwartosci, a zatem takze jawnosci funkcjonowania trzeciej wladzy.
W efekcie bazowanie na tradycyjnej legitymizacji formalnoprawnej, od-
wolujacej sie do statusu ustrojowego sadéw (przede wszystkim zasady
tréjpodziatu wladz, konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci sadownic-
twa oraz prawa do sadu jako instrumentu ochrony praw jednostki) sta-
nowi wazny, ale jedynie wstepny wymog pozyskania przez sady zaufania
oraz akceptacji spolecznej. Te ostatnie cechy sg szczegdlnie istotne, jesli
wezmie si¢ pod uwage, ze wypelniajac swoje obowiazki w ramach syste-
mu kontroli i réwnowagi wladz, sady wchodzg w interakcje z podmiota-
mi wladzy dysponujacymi bezposrednia demokratyczna legitymizacja.
Takowej sady nie posiadaja, w kulturze prawa stanowionego tradycyj-
nie sedziowie nie pochodza bowiem z wyboréw, a ustrojowe gwarancje
ich niezaleznosci, niezawislosci i bezstronnosci (zaréwno wobec innych
wladz, podmiotéw prywatnych, jak i opinii publicznej) wykluczajg ja-
kiekolwiek formy bezposredniej odpowiedzialnosci przed spoleczen-
stwem. Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia, ze istotng role w spotecz-
nym postrzeganiu sadéw odgrywaja oceny odnoszone do samego prawa,
jego autorytetu, tresci czy skuteczno$ci. W konsekwencji sady, nie be-
dac bezposérednim twodrcy prawa, czesto w oczach obywateli ponoszg
odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie prawa w kazdym z tych wymia-
réw. Te skomplikowane uwarunkowania sprawiaja, ze budowanie spo-
tecznej legitymizacji sadownictwa musi opierac sie przede wszystkim
na refleksyjnych dzialaniach komunikacyjnych. W praktyce oznacza to,
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ze orzecznictwo powinno odznacza¢ si¢ responsywnoscia na spoleczne
oczekiwania w tych obszarach, w ktorych dyskrecjonalno$¢ sedziowska
na to pozwala, jednoczesnie za$ przejrzystosécia i otwartoéciag komunika-
cyjng, dzieki ktérym mozliwe bedzie ukazanie stronom postepowania
oraz opinii spolecznej ograniczen w sprawowaniu wladzy sedziowskiej,
a zatem wyjasnienia, co jest, a co nie jest mozliwe na gruncie obowiazu-
jacego prawa i pozycji ustrojowej sadow.

Biorac pod uwage zarysowane wczeéniej przemiany w pojmowaniu
roli i legitymizacji sagdownictwa, nie trudno zauwazy¢, ze jawnos¢ poste-
powania sadowego jest warunkiem, a rozprawa najlepszym srodkiem re-
alizacji pozadanego modelu dzialania trzeciej wladzy. W nowej formule
legitymizacji wladzy sedziowskiej chodzi bowiem o co$ wigcej niz tylko
upublicznienie rezultatéw dziatania sadéw. Chodziraczej o te ceche funk-
cjonowania wladzy, ktdra coraz czeéciej okreéla sie mianem przejrzystosci
(transparentno$ci), ceche wyrazajaca konkretne i daleko idace oczekiwa-
nia po stronie obywateli. Przejrzystos¢ jest bowiem dalece bardziej wy-
magajaca cecha dzialania wladzy niz sama jawnos¢, cho¢ bez jawno$cinie
ma mowy o zachowaniu przejrzystoéci. Wystarczy zauwazy¢, ze wyrok
moze zostaé publicznie ogloszony (a zatem by¢ jawny), a mimo to sposéb
dzialania sadu moze pozostawac nietransparentny, ograniczajac uczest-
nikom postepowania lub zewnetrznym obserwatorom dostep do wiedzy
o okoliczno$ciach, ktére doprowadzily do okre$lonego rozstrzygniecia.
W wymogu przejrzystosci chodzi zatem o takie uksztaltowanie proce-
dury dzialania wladzy, ktére zar6wno uczestnikom, jak i zewnetrznym
obserwatorom pozwoli zrozumie¢ zasady dzialania instytucji publicz-
nej i przewidzied ich efekty. Tak rozumiana transparentno$¢ doznawaé
moze rozmaitych barier. Moga one wynika¢ z pragmatyki funkcjonowa-
nia instytucji panistwa w danym obszarze (niedomagar infrastruktural-
nych, zlej organizacji pracy, formalizmu w realizowaniu obowiazkéw czy
stabego upowszechnienia standardéw etycznych w ramach konkretnych
grup zawodowych), ale i z ograniczen tkwiacych w samym spoleczen-
stwie (wykluczenia spotecznego okreslonych grup, niskiej swiadomosci
prawnej, stabo rozwinietych kanatach komunikacji miedzy obywatela-
mi). Jest to zatem pojecie, ktére koncentruje nasza uwage nie na formal-
nych aspektach jawnosci, ale na faktycznym dotarciu do adresatéow pra-
wa czy dzialan pafistwa z informacjami o podstawach i przestankach jego
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dzialania. Jak trafnie wskazuje M. Bernaczyk, transparentnos¢, jesli rozu-
mie¢ ja jako zrozumiato$¢ informacji lub przewidywalnosé wlasnej sytu-
acji, dzigki pozyskanym informacjom wprowadza do oceny funkcjono-
wania instytucji mocno subiektywne kryterium?®.

W kontekscie problemu legitymizacji wladzy sadowniczej postuzenie
sie takim subiektywistycznie zorientowanym kryterium ma jednak okre-
$lony walor. Pozwala uchwyci¢ wciaz niedoceniany wymiar uprawomoc-
nienia wladzy okre$lany mianem legitymizacji spolecznej. Koncepcja ta
zwraca uwage, iz pojecia legitymizacji nie mozna redukowa¢ do wykaza-
nia formalnych (prawnych) podstaw dzialania danej instytucji, lecz wy-
maga ono uwzglednienia, czy posiada ona autorytet, rzeczywiste uznanie
w spoleczenstwie, ktére wynika bezposrednio ze sposobu realizacji po-
wierzonych jej kompetencji. W proponowanym ujeciu legitymizacja nie
jest zatem statycznym przymiotem wiadzy, lecz jej zmienna wladciwoscia,
ktéra mozna zyska¢ lub utraci¢ w zwigzku ze sposobem wykonywania po-
wierzonych obowiazkéw. Jak wskazuje Stanistaw Burdziej, jest to efekt po-
stepujacej ewolucji w pojmowaniu legitymizacji wladzy polegajacej na:

odej$ciu od modelu statycznego, akcentujacego prawomocnos¢ jako obiek-
tywna ceche danego porzadku spotecznego, w kierunku modelu dyna-
micznego, procesualnego, podkreslajacego znaczenie subiektywnych opi-
nii obywateli*.

Kluczowe stajq si¢ tu zatem sam modus operandi funkcjonariuszy pu-
blicznych, sposéb wykonywania szeregu czesto rutynowych czynnosci
ujawniajgcych ich stosunek do obywateli, zdolnosci komunikacyjne oraz
gotowos¢ do przejrzystego dzialania w najdrobniejszych aspektach po-
stepowania.

Tego rodzaju sposéb patrzenia na problem prawomocnosci wladzy
nie tylko koresponduje z najprostszymi intuicjami dotyczacymi pojecia
legitymizacji, ktora za badaczem tej problematyki Martinem Lipsetem?*

M. Bernaczyk, Orzecznictwo sqdéw powszechnych dotyczqce ograniczesi jawnosciw sfe-
rze prywatnoprawnej, [w:] Jawnos¢i jej ograniczenia..., s. 4-5.
S. Burdziej, op. cit., s. 78.

S. M. Lipset, Homo politicus: spoleczne podstawy polityki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 81.
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mozemy scharakteryzowac¢ jako wystepujace w §wiadomosci jednostek
przekonanie, ze istniejace instytucje sa dla spoleczenistwa najlepsze, ale
koresponduje takze z opisywanymi wyzej przemianami sfery publiczne;
wspolczesnych spoleczenstw demokratycznych. Legalistyczno-racjo-
nalny modellegitymizacji wladzy nie odpowiada bowiem w pelni wspol-
czesnym oczekiwaniom wobec instytucji publicznych, roszczeniu oby-
wateli do partycypowania we wladzy sadzenia, nade wszystko zas bycia
dobrze poinformowanym o podstawach i skutkach dzialania instytucji
publicznych®. Jak zwraca uwage Ewa Eetowska:

pojawienie si¢ praw czlowieka jako granicy arbitralnoéci wladzy (kazdej
z trzech) podniosto poziom aspiracji spolecznych i postawilo takze trzecia
wladze w obliczu konieczno$ci ustawicznej walki o wlasng legitymizacje, o jej
potwierdzenie w dzialaniu; o przekonanie spoleczne, ze to, co trzecia wladza
czyni, jest rzetelnym wykonywaniem przypisywanej jej wspolczesnie rolii ze
w jej dziataniu brak nieusprawiedliwionej arbitralnosci i woluntaryzmu?®.

Oznacza to, ze biezace dzialania wladzy sadowniczej na kazdym eta-
pie postgpowania powinny by¢ zorientowane na budowanie zaufania do
sadow, zaufania nazywanego w XXI w. ,niewidzialng instytucjy’, ktéra
prowadzi do rozszerzenia jakosci prawomocnosci”. Istnienie tego rodza-
ju oczekiwan wobec sadéw potwierdzaja badania. Wskazuja one, ze wéréd
obywateli najwiekszym poziomem akceptaciji cieszy sie wzdr orzekania re-
sponsywnego. Jego istota jest uwzglednianie przez sedziego opinii i postu-
latéw spolecznych dotyczacych sposobu rozstrzygniecia danej sprawy oraz
ewentualnego wplywu orzeczenia na ,0gélng sytuacje spoteczng”. Decy-
zja sedziowska wymaga zatem uwzglednienia trudnych do precyzyjnego
okre§lenia i dynamicznych przestanek pozanormatywnych. Jest to wzorzec
preferowany ponad model orzekania swobodnego czy formalno-pozytywi-
stycznego®®. Wydaje sie, ze oczekiwan tych $wiadome jest samo srodowisko

S. Burdziej, Sprawiedliwosc..., op. cit.,s. 7.

E. Eetowska, Niedomagajqca legitymizacja trzeciej wladzy, ,Monitor Prawniczy”
2010, nr 3, s. 31.

P. Rosanvallon, Kontrdemokracja..., op. cit., s. 8-9.

K. Patecki, Spolecznie oczekiwany wzorzec orzekania sadowego, [w:] M. Borucka-Arc-
towa, K. Palecki, Sqdy w opinii spoteczeristwa polskiego, Wydawnictwo Polpress, Kra-
kéw 2003,s. 153 in.
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sedziowskie, a przynajmniej jego europejska reprezentacja, ktora w swych
dokumentach programowych takze dostrzega, ze do wlasciwego sprawo-
wania wladzy sedziowskiej oprocz ,legitymizacji konstytucyjnej” — opartej
na gwarancjach konstytucyjnych - istotne znaczenie ma takze ,legityma-
cja funkcjonalna” oparta na zaufaniu spolecznym, pozyskiwana przez se-
dziéw w toku realizacji wlasciwych sobie kompetencji*.

V1. Jawno$¢ jako fundament legitymizacji spotecznej sadow

Kluczem do poglebiania legitymizacji spolecznej jest dobra komunikacja
miedzy sagdami a obywatelami. Najczesciej przyjmuje sie, ze proces ko-
munikacji w ramach postepowania sadowego, w szczegdlnosci w ramach
rozprawy sadowej, odznacza sie daleko idacym formalizmem, ktéry skut-
kowa¢ moze powstawaniem barier komunikacyjnych istotnie ogranicza-
jacych rzeczywisty dostep obywateli do sadu®’. Nalezy jednak pamieta¢,
ze wynikajacy z przepiséw regulujacych jej przebieg formalizm rozprawy
moze by¢ lagodzony przez praktyke postepowania, w znacznym stopniu
zalezy zatem od kompetencji i dzialan komunikacyjnych podejmowanych
przez samych sedziéw®'. Komunikacja na sali sadowej ma swéj wymiar
konkretny (w odniesieniu do stron postepowania), ale takze ogélnospo-
leczny (wobec opinii publicznej). W efekcie jakos¢ komunikacji miedzy
sadami a obywatelami ma réwnie istotne znaczenie dla uczynienia zado$¢
wymogom sprawiedliwoéci proceduralnej, jak i utrzymania generalnego
zaufania obywateli do sad6éw jako waznej instytucji demokratycznej.
Coraz czesciej dostrzega sie, ze status sadéw w demokratycznym pan-
stwie prawnym w istotnym zakresie zalezy od ich mozliwosci komunikacyj-
nych¥. Jawno$¢ zewnetrzna postepowania sadowego jest jednym ze srodkéw

Stanowisko..., op. cit.,s. 7-8.

K. Gmerek, Rozprawa sqdowa jako zdarzenie komunikacji spolecznej, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2019, s. 12.

K. Gmerek, op. cit., s. 181358. Zob. takze: J. Winczorek, P. Maranowski, op. cit., s. 211.
A. Machnikowska, W krzywym zwierciadle? Kilka uwag o relacjach migdzy sqdami
a obywatelami, [w:] Legitymizacja wladzy sqdowniczej, red. A. Machnikowska, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Gdaniskiego, Gdanisk 2016, s. 167.
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umozliwiajacych przelamanie wspolczesnych schematéw komunikacyjnych,
ktére wydatnie ograniczaja mozliwosci bezposredniego i swobodnego komu-
nikowania si¢ sedziéw ze spoleczenstwem. Jak zauwaza A. Machnikowska:

cho¢ obywatele, w tym sedziowie, maja dostep do niespotykanej wcze$niej wie-
losci kanaléw komunikacji, coraz trudniej im samodzielnie interpretowac, po-
réwnywac oraz weryfikowa¢ naptywajace do nich informacje i opinie. Sa wow-
czas bardziej niz do tej pory sktonni przyjmowac i powiela¢ gotowe schematy
argumentacyjne najblizszego otoczenia. Ono natomiast coraz czesciej stopnio-
wo si¢ zamyka, czego przejawem jest wybiorczos$¢ odbioru informacji oraz za-
stepowanie brakujacych wiadomos$ci domniemaniamii emocjami”™?.

W zwréceniu uwagi na ten aspekt funkcjonowania sadéw z pewnoscia
istotne znaczenie miat kryzys konstytucyjny w Polsce. Wspomniane pro-
blemy komunikacyjne w sposob szczegdlny daja o sobie znaé w sytuacji
konfliktu politycznego wokét wladzy sadowniczej. W tego rodzaju okolicz-
no$ciach wladza polityczna moze mie¢ interes w ograniczaniu bezposred-
nich kanaléw komunikacji miedzy sadami a obywatelami, posiadane przez
nia bowiem wplywy na inne kanaty komunikowania (np. media) pozwalaja
kreowa¢ jednostronny przekaz na temat funkcjonowania wladzy sagdowni-
czej. Najczesciej dzialaniom tym towarzyszy jednoczesne kwestionowanie
przez inne o$rodki wladzy prawa sedziéw do publicznego wypowiadania
si¢ poza sala rozpraw. W tej sytuacji wydatne ograniczenie tego kanatu po-
rozumiewania si¢ sadéw ze spoleczeristwem, jakim jest publiczna rozpra-
wa, grozi ich komunikacyjna izolacja, a zatem poglebieniem sytuacji, w kto-
rej, jak pisze A. Machnikowska, sadownictwo staje sie przedmiotem, a nie
podmiotem przekazu na zasadzie ,nie ma go, ale si¢ 0 nim méwi™**, Trud-
nosci komunikacyjne sadéw poteguje niska jakos¢ dyskursu medialnego
opartego na uproszczeniach, skoncentrowanego bardziej na emocjach niz
informacjach. Zréwnowazenie i zobiektywizowanie udramatyzowanego
obrazu sadownictwa wmediach wymaga od sadéw dostepnosci, otwartosci
iwyjécia z inicjatywa dialogu z obywatelami®.

Ibidem, s. 168.
Ibidem, s. 166, 172.

L. Bojarski, W. Zurek, Komunikacja sqddw ze spoleczeristwem — stan obecny i propozy-
cje zmian, ,Krajowa Rada Saqdownictwa” 2014, nr 3,s. 15in.
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Czesto wskazuje sig, ze podstawowym kanalem komunikowania sie sa-
dow z opinig publiczng s3 orzeczenia. To w uzasadnieniu wyroku w sposob
klarowny i pelny wylozone powinny zosta¢ wszystkie relewantne argumen-
tylezace u podstaw rozstrzygniecia oraz informacje wazne dla zrozumienia
jego spotecznego kontekstu. W praktyce jednak, w szczegélnoéci w sadach
nizszej instancji, strony postepowania wciaz nie sa pierwszorzednymi adre-
satami uzasadnienia, najczeéciej bowiem jego konstrukeja i argumentacja
konstruowane sg bardziej pod katem kontroli instancyjnej. Przyczynia sie
to do formalizacji i profesjonalizacji uzasadnienia kosztem jego komunika-
tywnosciiperswazyjnosci. Naturalnie okazja do bezposredniego i prostego
wylozenia racji uzasadniajacych rozstrzygniecie sa ustne motywy prezen-
towane wraz z publicznym ogloszeniem orzeczen. W rzeczywistosci to jed-
nak rozprawa jest miejscem, w ktérym w sposéb najbardziej efektywny sad
moze komunikowac si¢ z obywatelem, a obywatele moga aktywnie przed-
stawi¢ swoje racje. To w trakcie rozprawy sad moze nawigza¢ bezposred-
ni dialog ze strona postepowania, wykaza¢ empatie, bezposrednio zapre-
zentowal swoja wiedze, do$wiadczenie zyciowe oraz przymioty osobiste
(jak bezstronno§é czy rzetelne przygotowanie), a zatem wszystkie te cechy,
ktore buduja autorytet sedziego i poglebiaja zaufanie do wymiaru sprawie-
dliwosci. Moze tez doglebnie poznaé argumentacje stron czy uczestnikéw
postepowania w sposdb, ktéry pozwoli sporzadzi¢ refleksyjne uzasadnienie
zapadlego rozstrzygniecia.

Jesli przyjaé, ze z jednej strony niezawisto$¢ i apolityczno$, z drugiej
za$ respektowanie w biezacej pracy zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej
stanowig filary pozycji ustrojowej i spotecznego zaufania do saddéw, to
warto zauwazy¢, ze podczas gdy odbidr sadéw jako apolitycznych i nie-
zawistych zalezy od wielu czynnikéw natury ustrojowej czy politycznej,
aprzez to wznacznym stopniu kreowany jest przez §rodki masowego prze-
kazu, to dla postrzegania sadownictwa jako instytucji bezstronnej i spra-
wiedliwej podstawowe znaczenie maja bezposérednie doswiadczenia oby-
wateli stajacych przed sadem. Badania opinii publicznej pokazujg wzrost
znaczenia bezposrednich kontaktéw z sadem na postrzeganie tej insty-
tucji, w szczegdlnosci dla oceny rzetelnosci czy bezstronnosci sedzidw™.

Zob. Diagnoza Swiadomosci prawnej Polakéw 2016. Gléwne wyniki badania wizerun-
ku wymiaru sprawiedliwosci i wiedzy prawnej, [online] https://zpp.net.pl/wp-content/
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Potwierdzaja takze, Ze uznanie calego postepowania za sprawiedliwe za-
lezy w znacznym stopniu od oceny procedury i przebiegu postepowania,
anie wylacznie koricowego wyniku?’. Bezposéredni kontakt ma przy tym
szczegblne znaczenie w budowaniu zaufania wobec sadéw nizszych in-
stancji, wizerunek sadéw naczelnych ze wzgledu na range podejmowa-
nych przez nie spraw w wigkszym stopniu kreuja bowiem media*®.
Ukierunkowane na wymiar spolecznej legitymizacji sadéw interesu-
jace badania S. Burdzieja wskazuja, ze dla spotecznego uznania prawo-
mocno$ci wladzy sadowniczej istotne znaczenie majg praktyki niefor-
malne wigzane z respektowaniem zasad sprawiedliwosci proceduralne;
w toku sprawowania czynno$ci procesowych®. Stajacy przed sadem ocze-
kuja ,wladzy obdarzonej twarza”, widocznej, a kluczowym warunkiem
subiektywnego doswiadczenia sprawiedliwo$ci proceduralnej pozostaje
bezposrednia interakcja z osobg sedziego*’. Dla ksztaltowania subiektyw-
nego poczucia sprawiedliwoéci najwieksze znaczenie maja traktowanie
w sposob bezstronny i z szacunkiem, zrozumiato$¢ procesu decyzyjnego
(uzywanie zrozumialego jezyka, gotowo$¢ do ewentualnych wyjasnien

uploads/2017/08/omt9ag_09.03.2016 NiewiadomoprawnaPolakw2016.pdf [dostep:
2 czerwca 2021 r.] oraz badania wezesniejsze: K. Daniel, Normatywny i spoteczny ob-
raz sgdziego, [w:] M. Borucka-Arctowa, K. Patecki, Sqdy w opinii spoleczeristwa pol-
skiego, Wydawnictwo Polpress, Krakéw 2003, s. 138.

S. Burdziej, Sprawiedliwosc..., s. 9, 184. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze istnieja opi-
nie, na ktére uczestnictwo w rozprawie nie wywiera istotnego wplywu. Dowodzi to
istnienia mocnych przekonan o charakterze stereotypowym wéréd obywateli, for-
mulowanych i podtrzymywanych w oparciu o inne Zrédla poznania, przede wszyst-
kim media. Przeprowadzone na poczatku XXI w. badania wskazuja, ze do stereo-
typowych pogladéw nalezg miedzy innymi opinia na temat mozliwosci prowadze-
nia swoich spraw przed sadem oraz sprawiedliwos$ci wyrokéw w sprawach karnych,
a takze cze$¢ opinii dotyczacych niezawistoéci sedziowskiej. Zob.: A. Sekowska,
Kontakty z wymiarem sprawiedliwosci a opinie na temat sqdéw, [w:] M. Borucka-Arc-
towa, K. Palecki, Sqdy w opinii spoteczeristwa polskiego, Wydawnictwo Polpress, Kra-
k6w 2003, 5. 187-188.

S. C.Benesh, S. E. Howell, Confidence in the courts: a comparison of users and non-us-
ers, ,Behavioral Sciences and the Law” 2001, 19, s. 199-214.

S. Burdziej, Efektywnos¢ nieformalnej kontroli spotecznej. Préba pomiaru na przykla-
dzie badan praktyki sqdowej, ,Profilaktyka Spoleczna i Resocjalizacja” 2014, nr 23,
s.223.

S. Burdziej, Sprawiedliwos¢..., s. 209-210.
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przebiegu postepowania), wreszcie mozliwo$¢é zaprezentowania wiasne-
go stanowiska przez osoby podlegajace rozstrzygnieciu®.

Tak rozumiany proces komunikacji na linii sad—obywatel moze by¢
poddawany rozmaitym ograniczeniom lub wrecz napotyka¢ istotne ba-
riery. Jak dowodza badania socjologicznoprawne:

w komunikacji sadowej kapitalng role odgrywaja filtry — formalne i niefor-
malne — nakladane na tre$¢ przekazu przez jego forme oraz organizacje po-
stepowania®.

Przeszkody te moga zatem wynika¢ z braku empatii czy zdolno$ci komu-
nikacyjnych sedziéw, ale moga by¢ takze rezultatem wadliwych rozwig-
zan legislacyjnych, uksztaltowania procedury postepowania w sposob
uniemozliwiajacy prowadzenie skutecznej komunikacji. Legitymizacji
spolecznej nie zdobedzie sedzia ,sfinks” stawiajacy na formalizm, dy-
stans, unikajacy prezentowania swoich ocen w toku postepowania, opie-
rajacy swe dzialania na bezosobowej interakcji*’. Tym bardziej nie zdo-
bedzie jej jednak sedzia ,widmo”, bezposrednio niewidoczny dla strony,
przemawiajacy jedynie za posrednictwem korespondencji sadowej.
Pamietac jednak nalezy, ze ograniczenia, o ktérych tu mowa, moga
by¢ takze efektem dzialan zwigzanych z administrowaniem pracami sa-
dow. Prowadzone w tym obszarze badania S. Burdzieja wskazuja na sze-
reg nieformalnych praktyk ograniczajacych jawno$¢ zewnetrzng poste-
powan sadowych. Do najwazniejszych nalezaly: ograniczanie dostepu
do budynku sadu przez ochrone, bariery architektoniczne utrudniajg-
ce dostep osobom niepelnosprawnym, niewltasciwe wywolanie rozpra-
wy, zbyt male rozmiary sal rozpraw, wymaganie pisemnych lub ustnych

Ibidem, s. 248-250.

J. Winczorek, P. Maranowski, op. cit., s. 213.

Jak pisze A. Zawadowski: , Typowy sedzia »sfinks« az do ogloszenia wyroku nie in-
formuje stron o tym, jaki obraz faktow istotnych w sprawie jawi mu si¢ na podstawie
przedstawianych mu pism, dowodéw i wnioskéw, ani o tym, jakie dowody byty lub nie
byty dla niego przekonywujace. Sedzia ,sfinks” nie informuje stron ani o ci¢zarze do-
wodu na okreslong okolicznosé, ani o domniemaniach faktycznych, ktére sedziowie
stosuja bez wzmiankowania, a w praktyce moga by¢ one niezmiernie wazne dla roz-
strzygnie¢”, A. Zawadowski, Sedzia ,sfinks”, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 3, dodatek
specjalny ,Perspektywy wymiaru sprawiedliwoéci”, red. J. Ignaczewski, s. 36.
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zezwolen na udzial w rozprawach jawnych (np. od prezesa sadu, prze-
wodniczacych wydziatu, sadéw wyzszych instancji, uczelni etc.), wer-
balne i niewerbalne oznaki dezaprobaty dla obecnosci publicznosci,
nakazywanie opuszczenia sali mimo jawnego charakteru posiedzenia,
zakazywanie nagrywania posiedzen lub sporzadzania notatek**. Podej-
rzewa¢ mozna, ze w dobie pandemii, w zwiazku z podejmowanymi przez
wladze publiczne srodkami przeciwdziatania skutkom epidemii, ograni-
czenia tego rodzaju ulegly znacznemu pogtebieniu.

Jak zaznaczono, ograniczenie jawnosci postepowania moze by¢ takze
$wiadomg decyzja prawodawcy, tak jak stalo sie to w przypadku przywo-
fanych na wstepie zmianlegislacyjnych w obszarze sagdowych postepowan
cywilnych oraz administracyjnych. Jak wszystkie decyzje prawodawcy,
daja one wyraz jego preferencjom aksjologicznym, stanowia bowiem wy-
nik wazenia wartoéci i zasad konstytucyjnych w kontekscie konkretnych
uwarunkowan faktycznych i prawnych, w jakich podejmowane jest dane
rozstrzygniecie. Sformulowane w toku prac parlamentarnych uzasadnie-
nie projektu ustawy nowelizujacej jako argument na rzecz ograniczenia
jawnoéci rozprawy wskazuje dazenie do rozpatrzenia spraw bez nieuza-
sadnionej zwloki, szybkosci postepowania przyznajac przy tym pierw-
szenistwo nad jego jawno$cia. Jako uzasadnienie faktyczne zmian wska-
zano natomiast stan zagrozenia epidemicznego®.

W tym kontekscie nalezy pamietad, ze w demokratycznym panstwie
prawnym jawnos¢ ogranicza¢ moga tylko wartoéci odpowiedniej rangi,
jak np. bezpieczeristwo panistwa. Samo prawo do sadu (w tym jawnego
rozpatrzenia sprawy) moze by¢ ograniczane na ogélnych warunkach
wskazanych wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a zatem przy uwzglednieniu
zasady proporcjonalnosci oraz zakazu naruszania istoty danego prawa.
Jednym z przejawéw ograniczania prawa do sadu moze by¢ oczywiscie
wylaczenie jawnosci rozprawy, jednakze moze sie to dokonac jedynie
na szczegdlnych podstawach, ujetych w ust. 2 zdanie pierwsze art. 45
Konstytucji RP. Sa to warunki bardziej restrykcyjne niz w przypadku

S. Burdziej, Przejrzystosc, jawnosc, autorytet: nieformalne ograniczenia zasady jawno-
$ci postgpowania w polskiej praktyce sqadowej, ,Profilaktyka Spoleczna i Resocjaliza-
cja”2013,nr22,s. 84-91.

Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw, druk nr 899, s. 8.
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ogolnej klauzuli limitacyjnej wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
nie obejmujg bowiem - co istotne z punktu widzenia uzasadnienia anali-
zowanych zmian — mozliwo$ci nalozenia ograniczen ze wzgledu na war-
to$¢ ,zdrowia publicznego™®.

Odnoszac sie do wskazanego w projekcie ustawy uzasadnienia zmian,
warto mie¢ réwniez na uwadze orzecznictwo konstytucyjne, w ktérym
wielokrotnie wskazywano, ze szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest war-
toécia, na ktdrej rzecz mozna po$wieci¢ ochrone praw podmiotowych?.
Na tym tle przyjecie rozwiazan legislacyjnych, ktére rozprawe i posie-
dzenie jawne czynig de facto wyjatkiem, a nie zasada, nalezy oceni¢ ne-
gatywnie. Szczegolnie ze przyjete rozwigzania uniemozliwiajg stronom
zgloszenie skutecznego sprzeciwu wobec skierowania sprawy do rozpo-
znania na posiedzeniu niejawnym. Zwazywszy na te okolicznoéci, roz-
wigzania przyjete w ustawie nowelizujacej budza powazne watpliwosci
konstytucyjne.

VII. Fatszywa alternatywa: efektywnos¢ v. jawno$¢ dziatania
sadownictwa w warunkach zagrozenia epidemicznego

Uzasadnienie zmian sklania takze do szerszej refleksji nad kierunkiem
podejmowanych w Polsce reform sadownictwa oraz szczegdlnego kon-
tekstu, w jakich podjete zostaly biezace zmiany wprowadzone ustawg
nowelizujaca. Nie po raz pierwszy bowiem jako uzasadnienie ogranicze-
nia jawnos$ci wskazuje si¢ racje pragmatyczne czy wrecz techniczne*.

P. Sarnecki, op. cit., s. 242.

Szerzej na ten temat wraz z powolaniem stosownego orzecznictwa zob.: ekspertyzy Biu-
ra Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu autorstwa K. Kurczewskiej i A. Tomaszewskiej
dotyczace oceny skutkéw prawnych regulacji zawartej w rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(druk 899), [online] https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinieBAS xsp?nr=899 [do-
step: 2 czerwca 2021 r.].

A. Dylus, Aksjologiczne podstawy jawnosci i jej ograniczania. Perspektywa etyki poli-
tycznej, [w:] Jawnosé i jej ograniczenia, tom II: Podstawy aksjologiczne, red. Z. Cieslak,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013,s. 471 51.
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Nierzadko jawnos$¢ postrzegana jest przez decydentéw politycznych
jako przeszkoda na drodze skutecznego dzialania instytucji publicznych.
Dotyczy to takze wladzy sadowniczej. Mozna wrecz méwi¢ o dominacji
w mysleniu o reformach wymiaru sprawiedliwo$ci narracji skoncentro-
wanej na efektywnosci, redukowanej jednak do takich wymiaréw jego
funkcjonowania jak mityczne ,opanowanie wplywu™. Niewatpliwie
szybkos¢ postepowania ma istotne znaczenie dla oceny funkcjonowania
wladzy sadowniczej, nie mozna jednak przyjaé, ze wigksze niz poczucie
bycia podmiotem w relacji z wladzg publiczng czy tez przejrzystos$é po-
dejmowanych wobec obywateli dziatan. Jak bowiem moéwi stare angiel-
skie przystowie, sprawiedliwo$¢ musi by¢ nie tylko wymierzana, ale i wi-
dziana przy wymierzaniu®.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia szczegdlnego kontekstu,
w ktérym zapada decyzja ustawodawcy o ograniczeniu jawnosci poste-
powania. Sytuacje nadzwyczajne, zwigzane z wystapieniem powaznego,
trudnego do przewidzenia w swych konsekwencjach zagrozenia dla zy-
cia i zdrowia ludzi, stanowia niewatpliwie wyzwanie dla paristwa pra-
wa. Wystgpienie sytuacji nadzwyczajnej uznaje sie za okolicznosé, kté-
ra moze uzasadnia¢ okresowe zastgpienie obowiazujacych standardéw
regulacjami mniej liberalnymi, dopuszczajacymi wigkszg koncentracje
wladzy (w szczegdlnosci wykonawczej) w systemie polityczno-prawnym
kosztem innych wladz, a nawet czesciowe ograniczenie praw i wolnosci
obywatelskich. Jest to zatem czas wyjatkowego wyzwania dla sgdownic-
twa, w szczegélnosci administracyjnego, na ktérym spoczywa zadanie
oceny legalnosci i proporcjonalnoéci §rodkéw podejmowanych przez
wladze publiczne w imi¢ przeciwdzialania zagrozeniom, czy tez sanowa-
nia skutkéw nadmiernej ich ingerencji w prawa obywateli. Bez watpienia
w tym szczeg6lnym kontek$cie przedmiotowe regulacje przyczyniaja sie
do ograniczenia prawa do sadu i obnizenia standardéw sprawiedliwo$ci
proceduralnej w dziataniu instytucji, ktére w trudnych czasach maja by¢
kontrolerami standardéw dziatania wladzy publiczne;j.

Jednym z najwiekszych niebezpieczenstw zwiazanych z regulacja-
mi przyjmowanymi w imie tzw. nadzwyczajnych okolicznosci jest ich

S. Burdziej, Sprawiedliwosé..., s. 9.
P. Pogonowski, op. cit., s. 103.
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duza podatno$¢ na instrumentalizacje. Moga one staé si¢ bowiem pre-
tekstem do trwalego obnizenia standardéw dzialania wladzy w istot-
nych obszarach zycia publicznego. W tym kontekscie wysoce niepokoi
decyzja prawodawcy o utrzymaniu zmian w okresie roku od ustania
pandemii. Warto takze pamieta¢, ze kazda, wydawaloby sie punktowa,
zmiana legislacyjna sklada si¢ zawsze na szersze procesy krystalizacji
przemian, ktore w efekcie prowadzi¢ moga do istotnej modyfikacji pa-
radygmatu funkcjonowania okreélonych instytucji. To, co dzi§ wydaje
sie doraznym $rodkiem zwigkszenia efektywnosci sadownictwa w sytu-
acji nadzwyczajnej, w szerszej perspektywie moze okaza¢ sie elementem
postepujacego procesu spolecznej delegitymizacji wladzy sadowniczej.
Opisywane wyzej dynamiczne, procesowe ujecie legitymizacji stanowi
stale wyzwanie dla sagdownictwa. Spoleczng legitymizacje mozna za-
rowno poglebi¢ czy rozszerzy¢, jak i oslabi¢ czy utraci¢. Zamkniecie sa-
dow przed obywatelami z pewnoscia sprzyja zerwaniu najwazniejszego
kanatu komunikowania sagdéw i obywateli, wydatnie zwiekszajac ryzyko
delegitymizacji.

VIII. Podsumowanie

Jawnos¢ postepowan sadowych, w szczegdlnosci jawnos$¢ zewnetrzna
rozprawy, stanowi fundament demokratycznego paristwa prawnego. Jest
réwnie doniosta dla demokratycznej legitymizacji wladzy sadowniczej,
jak i dla praworzadno$ci. W tym sensie jest filarem zaréwno demokra-
cji, jak i konstytucjonalizmu. W demokracji bowiem jawno$¢ informa-
cji dotyczacych sprawowania wladzy i spraw publicznych jest waznym
atrybutem suwerennoéci ludu, jednym ze srodkéw (a jednoczeénie wa-
runkéw) realizowania wladzy zwierzchniej przez obywateli. Coraz cze-
$ciej dostrzega sie, ze uczestniczenie we wladzy osadzania jest dzié jedna
z najwazniejszych form demokratycznej aktywno$ci®'. Jednoczesnie za$
konstytucjonalizmu, jest takze bowiem $rodkiem kontroli i ogranicze-
nia wladzy, ochrony wolnosci obywatelskich, a jak stusznie wskazywat

P. Rosanvallon, op. cit., s. 176.
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Marcin Krdl, ,kazde ograniczenie jawnosci zycia publicznego jest row-
noznaczne ze zmniejszeniem wolnosci jednostek i grup spolecznych™?.

Pamieta¢ zatem nalezy, Ze jawnos¢ dzialania sadéw to nie tylko waz-
ny standard zycia publicznego, ale wspolcze$nie, uwzgledniajac przemia-
ny w paradygmacie legitymizacji trzeciej wladzy, wazny wymog deonto-
logii sedziowskiej. Stad wiele w tym obszarze zaleze¢ bedzie od samych
sedziow, od tego, czy beda chcieli korzystaé z udostepnionych im narzedzi,
ktore by¢ moze na krotka mete moga okazad sie wygodne, jednak w dtuz-
szej perspektywie bez watpienia skutkowa¢ beda pogltebieniem komuni-
kacyjnej izolacji sadéw, w efekcie za$ dalszym obnizeniem spolecznego
zaufania do trzeciej wladzy. W tym kontekscie zasadny wydaje sie postu-
lat jak najszybszego uchylenia przez prawodawce wprowadzonych ustawa
nowelizujaca zmian ograniczajacych jawno$¢é postepowan sadowych oraz
apel do $rodowiska sedziowskiego o powsciagliwe korzystanie z nowych
instrumentéw prawa procesowego, tak by w praktyce orzekania mozliwie
jak najbardziej ograniczy¢ ich negatywne konsekwencje dla legitymizacji
trzeciej wladzy. Powracajac do przywolanej na wstepie Dworkinowskiej
metafory, mozna zatem powiedzie¢, ze nade wszystko to sami sedziowie
nie powinni ustawa¢ w wysitkach, by drzwi do stolic imperium prawa po-
zostaly otwarte dla jak najszerszej publiczno$ci.

M. Krdl, Stownik demokracji, Res Publica, Warszawa 1991, s. 41.
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