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Abstract

Strategic Orientation on Open Innovations of Local Government Units

It is more and more expected of public organisations that they will be open to their surroundings
and innovative. This imposes on them the need for changes, which makes them reach more and
more for solutions reserved so far only for commercial organisations. In the article an attempt
was made to answer the following question: what is the level of strategic orientation on open
innovations of local government units? In order to realise the goal set in this way literature
studies and empirical research were conducted in purposefully chosen local government units.
The results of the conducted research indicate a mediocre level of orientation.

Keywords: strategic orientation, open innovations, public organisations, local government
units

Streszczenie

Coraz cze¢$ciej od organizacji publicznych oczekuje si¢, ze bgda otwarte na otoczenie oraz
innowacyjne. Wymusza to na nich konieczno$¢ zmian, co sprawia, ze si¢gajg coraz cz¢sciej po
rozwigzania dotychczas zarezerwowane tylko dla organizacji komercyjnych. W artykule podje-
to probe odpowiedzi na pytanie: jaki jest poziom orientacji strategicznej na otwarte innowacje
jednostek samorzadu terytorialnego? Na rzecz realizacji tak postawionego celu przeprowadzo-
no studia literaturowe oraz badania empiryczne w wybranych w sposob celowy jednostkach
samorzadu terytorialnego. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na przeci¢tny poziom
orientacji.

Slowa kluczowe: orientacja strategiczna, otwarte innowacje, organizacje publiczne, jednostki
samorzadu terytorialnego

! Publikacja w ramach projektu, ktory zostat sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2016/21/D/HS4/01791.
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|. Wprowadzenie

Dynamiczne przemiany, w tym presja otoczenia, wymagania klientow, staty
si¢ waznymi czynnikami sprawczymi zmian w funkcjonowaniu organizacji
publicznych. Co wigcej, od tych organizacji oczekuje si¢, ze beda miaty zdol-
nos$¢ do generowania i wykorzystywania nowej wiedzy, a takze poszukiwania
zrodet przewagi konkurencyjnej czy dtugotrwatej rentownosci oraz wpisywa-
nia innowacji w swoje strategie. Takie praktyki maja podnie$¢ standard zycia
obywateli, budowa¢ spoteczenstwo obywatelskie, zwigkszy¢ oszczednosci, ja-
kos$¢ 1 optacalnos¢ ustug publicznych, usprawnié relacje i komunikacje migdzy
instytucjami a obywatelami [/[nnowacje w sektorze publicznym. Raport przed-
stawiajqcy aktualny stan wiedzy, 2013]. Jednakze samo pozyskiwanie wiedzy
z otoczenia czy korzystanie z réznych innowacyjnych rozwigzan nie stanowi
gwarancji uzyskania tych wymogow. Pojawia si¢ kwestia koniecznos$ci wdra-
zania procedur, praktyk, decyzji, planéw rozwoju, strategicznych kierunkow
organizacji skierowanych na innowacje, ale takze wtaczania obywateli w ich
tworzenie.

Celem artykutu jest dokonanie oceny poziomu orientacji strategicznej jedno-
stek samorzadu terytorialnego na otwarte innowacje. Aby zrealizowacé tak posta-
wiony cel, przeprowadzono studia literaturowe oraz badania empiryczne w wy-
branych w sposob celowy jednostkach samorzadu terytorialnego.

Artykut sktada si¢ z trzech czgéci. W pierwszej zaprezentowano istote pojecia
orientacji strategicznej na otwarte innowacje. Cze$¢ druga zawiera metodyke ba-
dan. Ostatnia, trzecia, cz¢$¢ to wyniki przeprowadzonych badan empirycznych.

2. Orientacja strategiczna na otwarte innowacje

W literaturze trudno znalez¢ jednoznaczng definicj¢ pojgcia orientacji strate-
gicznej na otwarte innowacje. W celu poszukiwania definicji dokonano dekom-
pozycji na: orientacja, orientacja strategiczna oraz otwarte innowacje. Pojecie
orientacji definiowane jest jako ,,sktanianie si¢ ku czemus, cigzenie w jakims$
kierunku” [Skorupka, 1974]. To takze ,,stan podmiotu dziatania, ktory zna
okolicznosci ze wzgledu na jego moznos$é, tzn. zna warunki i wie, czy moze
swoj cel zrealizowac, a jezeli tak to, w jaki sposob, kiedy, z czyja pomocg itd.”
[Pszczotowski, 1978]. Orientacja to zatem pewien akt, proces ukierunkowania
[Webster, 1988].

Orientacja strategiczna okresla zachowanie organizacji w stosunku do pod-
systemow organizacji, wyobrazenia i przekonania kadry kierowniczej na temat
proces6w organizacyjnych obejmujacych wymienione wymiary [ Vankatraman,
1989] oraz strategiczne kierunki wyznaczane przez organizacje w celu tworze-
nia zachowan pozwalajacych na osiggnigcie najwyzszej wydajnosci [Narver,
Slater, 1990].
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Otwarte innowacje sg definiowane jako otwarto$¢ organizacji na wiedze, ktora
znajduje si¢ w jej otoczeniu [Calantonei in., 2002] w celu maksymalizacji zyskow
dla wszystkich podmiotéw wspotpracujacych [Lenart-Gansiniec, 2016], przechwy-
tywania wartosci [Katila, Ahuja, 2002], korzystania z zasobéw zewngetrznych,
budowania przewagi konkurencyjnej [Borch, Arthur, 1995; Gulati i in., 2000],
wykorzystania pomystéw plynacych z jej wnetrza, ale i otoczenia [Chesbrough,
2005; Matusiak, 2008; Seltzer, Mahmoudi, 2012; Lenart-Gansiniec, 2016].

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze orientacja strategiczna na otwarte in-
nowacje to przede wszystkim przekonania, porozumienia, ktére moga prowa-
dzi¢ do tworzenia otwartych innowacji. Przy czym nat¢zenie orientacji okresla
poziom czynnikow czy tez wymiardw, ktore si¢ na nig sktadajg, a sg to: (1) stra-
tegia, (2) struktura organizacyjna, (3) procesy organizacyjne, (4) zarzadzanie
zasobami ludzkimi, (5) kultura organizacyjna, (6) przywodztwo, (7) otwartosc,
(8) organizacyjne uczenie si¢. W literaturze sugeruje si¢, ze podczas pomia-
ru orientacji strategicznej na otwarte innowacje, nalezy je uyymowac¢ w sposob
kompleksowy, orientacja ta ma bowiem charakter dynamiczny — stad istotna
jest interakcja sktadnikéw [Gharajedaghi, Ackoff, 1984]. Pod uwage wzi¢to su-
gestie zawarte w literaturze przedmiotu [Calantone i in., 2002; Sopinska, Mie-
rzejewska, 2016].

Coraz czg¢sciej pojawiajg si¢ opinie, ze organizacje publiczne powinny prze-
nosi¢ rozwigzania wykorzystywane w sektorze prywatnym [Mergel, Desouza,
2013], w szczegodlnoscei te, ktore pozwalajg na wykorzystywanie pomystow do
rozwigzywania problemow [Kankanhalli i in., 2017]. Wskazuje si¢, ze wiele or-
ganizacji sektora publicznego jest zainteresowana podejmowaniem dziatan w za-
kresie otwartych innowacji. Takie inicjatywy obserwuje si¢ w Stanach Zjedno-
czonych (Open Government Initiative), Holandii (De Publieke Zaak), Australii
(Future Melbourne Program) czy Singapurze. Pozyskiwane w ten sposob pomysty
1 wiedza sg wykorzystywane do tworzenia polityki rzgdu, ustug innowacyjnych
[Lee i in., 2012] oraz poprawy dokumentow samorzgdowych. To takze model
rozwigzywania problemow politycznych [Bommert, 2010], sposdb na zaangazo-
wanie obywateli w tworzenie ustug publicznych [Bekkers i in., 2013], poprawe
$wiadomosci problemow spotecznych, wydajnosci i wartosci ustug publicznych
[Konsti-Laakso i in., 2008], zwi¢ckszenia zaufania migdzy wladza a obywatelami
[Mergel, Desouza, 2013]. Co wigcej, zdecydowana wigkszos$¢ badan w zakresie
otwartych innowacji w sektorze publicznym dotyczy urbanistyki oraz poprawy
ushug publicznych [Lee i in., 2012; Bekkers i in., 2013]. W szczego6lnosci to ostat-
nie wydaje si¢ istotnym. Zgodnie z koncepcja public governance, organizacje
publiczne muszg by¢ podmiotami otwartymi, ktorych zadaniem jest reagowa-
nie i zaspokajanie potrzeb spotecznych na najwyzszym poziomie [Mazur i in.,
2013]. W opozycji do powyzszego niektorzy autorzy stwierdzaja, ze ze wzgledu
na brak zachet, kultury innowacyjnej, finansowania, odpowiednich przepisow
umozliwiajgcych swobode w zakresie innowacji — sektor ten nie jest przyjazny
otwartym innowacjom [Bekkers i in., 2013].



252 Regina Lenart-Gansiniec

3. Metodyka badan

Celem niniejszego artykutu jest ocena poziomu orientacji strategicznej na ot-
warte innowacje jednostek samorzadu terytorialnego. Badania zostaty prze-
prowadzone w okresie od lipca 2016 do wrzes$nia 2016 roku. Dobdr responden-
tow miat charakter celowy — jego celem byto zaproszenie do wzigcia udziatu
w badaniach przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, ktére sg
zrzeszone w nastepujacych organizacjach: Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek
Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zwiazek Powiatow Polskich.
Misja tych organizacji jest wspieranie jednostek samorzadow terytorialnych
w dziataniach innowacyjnych, zorientowanych na rozwdj spoteczny i gospo-
darczy, oraz $wiadczenie ustug publicznych najwyzszej jakosci. Uznano, ze
jednostki zrzeszone w tego typu organizacjach moga w swoim funkcjonowa-
niu by¢ nastawione na realizacj¢ takich postulatow. Dla osiagnigcia przed-
stawionego celu artykutu dokonano implementacji koncepcji autorstwa Ruth
M. Stock i Nicolasa A. Zachariasa [2011] oraz Judy A. Siguaw, Penny M. Sim-
pson, Cathy A. Enz [2006], ktorg uzupetniono o wtasne skale pomiarowe, do-
stosowane do specyfiki sektora publicznego.

Narzedzie badawcze sktadato si¢ z dwoch czeséci. Czes¢ pierwsza obejmo-
wala metryczke oraz pytania o znaczenie wiedzy w organizacji, motywy si¢-
gania po rozwigzania znajdujgce si¢ poza organizacjg oraz zewnetrzne zrodla
wiedzy. Czes¢ ta postuzyta do identyfikacji znaczenia oraz rozumienia wiedzy
i innowacyjnych rozwigzan dla respondentow. Cz¢$¢ druga zawierala 76 stwier-
dzen, na ktore sktadato si¢ 7 zidentyfikowanych na podstawie przegladu literatu-
ry czynnikoéw orientacji strategicznej na otwarte innowacje, a wigc: strategia,
struktura, procesy, zarzadzanie zasobami ludzkimi, kultura organizacyjna, przy-
wodztwo, orientacja na otwartos$¢, organizacyjne uczenie si¢. Ta czg$¢ kwestio-
nariusza miata zidentyfikowac orientacje strategiczng badanych organizacji na
otwarte innowacje.

Przed przystapieniem do realizacji badan z wykorzystaniem kwestionariu-
sza ankiety narz¢dzie badawcze zostato zweryfikowane pod katem rzetelnos$ci
oraz trafnosci. W tym celu wykorzystano test rzetelnosci oo Cronbacha (tabe-
la 1). Szacowanie rzetelnosci skali opierato si¢ na analizie korelacji pomiedzy
pytaniami stosunku do wariancji pytania. Alfa Cronbacha przyjmuje wartosci
od 0 do 1. Zgodnie z interpretacjg: im wigksza wartos¢, tym wigksza rzetelno$¢
skali. W niniejszym badaniu przyjeto, ze wartosci powyzej 0,7 oznaczajg pra-
widlowg rzetelnos$¢ skali, warto$¢ zerowa natomiast — ze poszczeg6lne pozycje
skali generuja btad losowy. Swiadczy to takze o braku korelacji pomiedzy po-
szczegbdlnymi pozycjami skali sumarycznej. Cate narzedzie badawcze przyjeto
warto$¢ 0,958. Uzyskana warto$¢ pozwala na stwierdzenie, ze narzg¢dzie ba-
dawcze jest spojne i rzetelne.
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Tabela 1
Skala pomiaru orientacji strategicznej na otwarte innowacje
Alfa
Skladowe Cronbacha

Strategia urzedu (e = 0,88)
W strategii naszego urz¢du otwarte innowacje sa zagadnieniem strategicznym, beda- 076
cym istotng czg¢$cia realizowanych dziatan. ’
W ciggu ostatnich pigciu lat nasz urzad wdrozyt wiele nowych rozwigzan menedzer-
skich i nowoczesnych metod zarzadzania (np. zarzadzanie jakoscia, zarzadzanie 0,48
procesowe, zarzadzanie zmiang etc.).
Nasz urzad bez wahania oferuje nowe rozwiazania dla obywateli (np. e-urzad, e- 0.54
-partycypacja). ’
W naszym urzedzie mamy wypracowanie procedury pozyskiwania wiedzy, ktora 0.52
znajduje si¢ na zewnatrz urzedu. ’
Kiedy nie potrafimy rozwigza¢ problemu przy uzyciu metod konwencjonalnych, 0.66
poszukujemy (nawet poza urzedem) kreatywnych i nieszablonowych rozwiazan. ’
W naszym urze¢dzie jeste$my zorientowani na to, aby robi¢ standardowe rzeczy ina- 0.81
czej/lepiej, z korzyscia dla spotecznosci/klienta. ’
W naszym urzedzie rozwigzujemy problemy w trakcie ich powstawania. 0,71
W naszym urze¢dzie strategia zmienia si¢ wraz z pojawiajgcymi si¢ nowymi okolicz- 0.53
nosciami (np. zmiana przepisow, opinie klientow). ’
W naszym urze¢dzie pracownicy zawsze maja glos w sprawach, ktore ich dotycza. 0,56
Zawsze prowadzimy konsultacje spoleczne w ramach opracowania aktualizacji 0.68
strategii. >
Struktura (o = 0,51)
W naszym urze¢dzie zostaly wydzielone komorki do generowania innowacyjnych 0.10
rozwigzan. ’
W naszym urzedzie wszyscy pracownicy wiedza, kto jest odpowiedzialny za genero- 0.08
wanie innowacji. ’
W naszym urze¢dzie zostaty wydzielone komorki do nawigzywania wspolpracy z in- 025
stytucjami. >
Akceptuje si¢ odmienne sposoby dziatania i zachowania, nawet je§li wymaga to

. A . 0,62
wigkszych naktadéw koordynacyjnych.
Niewiele zachowan w naszym urzgdzie jest regulowanych przepisami organizacyjnymi. 0,05
Koordynacje w urzedzie osiaga si¢ przede wszystkim za pomoca niepisanych dziatan 0.02
(np. nadzor kierowniczy, wzajemne uzgodnienia), a nie pisemnych regulacji. ’
Podziat zadan raz ustanowiony pozostaje niezmienny w dtuzszym czasie. -0,21
Liczba komorek i stanowisk w naszym urzedzie jest zbyt duza. -0,24
W naszym urz¢dzie dominuje hierarchia celow organizacyjnych niz stanowisk. 0,54
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Tabela 1, cd.

Alfa
Skladowe Cronbacha

Mozemy szybko zmieni¢ procedury, aby sprosta¢ nowym warunkom czy rozwigzaé¢ 0.59
problemy w miar¢ ich powstawania. ’
W naszym urzedzie wszystkie zmiany sa wyraznie komunikowane wszystkim pra- 026
cownikom. ’
Procesy organizacyjne (o = 0,83)
Chetnie wyprobowujemy nowe, bezprecedensowe sposoby i metody wykonywania 0.39
zadan/realizacji procesow. ’
W urzedzie procesy sg zorientowane na generowanie innowacji dla klienta. 0,61
Generowanie innowacji jest wazne dla naszego urze¢du. 0,69
Nasz urzad jest skupiony na generowaniu innowacji. 0,71
Innowacje usprawniaja nasza prace. 0,25
Procesy w naszym urzedzie zorientowane sg na optymalizacj¢ podejmowanych decyzji. 0,61
Nasz urzad jest elastyczny i potrafi w razie koniecznosci zmieni¢ procedury. 0,73
Ciagle udoskonalamy i unowocze$niamy procesy realizowane w naszym urzedzie. 0,53
Ciagle poszukujemy mozliwosci dokonywania zmian w procesach oraz ich usprawnien. 0,57
Urzad posiada system gromadzenia pomystow i wiedzy z zewnatrz. 0,47
Zarzadzanie zasobami ludzKkimi (o = 0,86)
Kierownictwo najwyzszego szczebla stale poszukuje nowych, innowacyjnych sposo- 0.53
bow rozwigzywania problemow. ’
Nasi pracownicy sa wspierani przez kierownictwo w testowaniu nowych i oryginal- 071
nych sposoboéw wykonywania swoich zadan. ’
Zachgcamy pracownikow do kreatywnosci i innowacyjnosci w wykonywaniu przy- 0.69
dzielonych im zadan. ’
Nasi pracownicy sa stale zachecani do myslenia i zachowywania si¢ w oryginalny 0.57
i nieszablonowy sposob. ’
Oczekujemy wysokiej innowacyjnosci i kreatywnosci od naszych pracownikow. 0,34
Podczas procesu rekrutacyjnego sprawdzamy poziom innowacyjnosci i kreatywno$ci 0.57
kandydatow do pracy. ’
Pracownicy uczestniczg w szkoleniach z zakresu innowacyjnos$ci. 0,35
Podczas wszystkich szkolen przekazywana jest pracownikom wiedza z zakresu orien- 0.32
tacji na innowacje. ’
W naszej organizacji umiej¢tnosci innowacyjne pracownikoéw sa regularnie poddawa- 0.50
ne ocenie. ?
Orientacja innowacyjna pracownikow jest jednym z kryterium oceny pracownikow. 0,50
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Tabela 1, cd.
Alfa
Skladowe Cronbacha
W naszym urz¢dzie zwracamy si¢ z prosba do pracownikéw o opinie, zanim zostang 076
przeprowadzone duze zmiany. ’
Wysoka wydajnos¢ pracownika w zakresie tworzenia innowacji jest nagradzana. 0,73
W naszym urzedzie przekazywane sa pracownikowi wyniki jego pracy okresowe;j. 0,54
Kultura organizacyjna (a = 0,92)
W naszym urzedzie ktadziemy nacisk na innowacyjnos¢ i kreatywnos¢é. 0,84
W naszym urzedzie oceniamy poziom elastycznosci pracownikow na bardzo wysoki. 0,70
Pracownicy w naszym urzedzie traktuja informacj¢ i wiedze jako zrodto zbiorowe;j 078
sity i sa chetni do dzielenia si¢ nia. ’
Stosujemy niebiurokratyczne rozwiazania w trudnych sytuacjach (np. zbiorowe na- 037
rzekanie klientow). ’
Wykorzystujemy w pracy naszego urzedu niekonwencjonalne pomysty (zwlaszcza 0.63
jesli pochodza one od klienta). ’
Wszyscy pracownicy sa zorientowani na ciagte doskonalenie proceséw i ustug. 0,70
W naszym urze¢dzie pracownicy podejmuja si¢ rozwigzania napotkanych problemow 078
zamiast oczekiwaé, ze zrobi to kto$ za nich. ’
W naszym urzgdzie pracownicy biora udziat w tworzeniu nowych rozwigzan. 0,73
Podczas poszukiwania rozwiazania probleméw w naszej organizacji podpatrujemy 0.60
sposoby radzenia sobie innych organizacji. ’
Przywodztwo (o = 0,89)
Kadra kierownicza wspiera dziatania, ktore sa zorientowane na tworzenie innowacji. 0,68
Kadra kierownicza wyraza uznanie dla postaw proinnowacyjnych swoich pracowni- 076
kow. s
Kadra kierownicza krytykuje zachowania pracownikow, ktore nie sg nastawione na 0.20
innowacje. ’
Kadra kierownicza sama inicjuje dziatania, ktore sg zorientowane na nawigzywanie 0.57
wspotpracy z innymi instytucjami. ’
Kadra kierownicza ustawia cele swoim pracownikom zorientowane na innowacje. 0,74
Styl zarzadzania w organizacji ma charakter partycypacyjny — m.in. dzielenie si¢
wiedzg z pracownikami, umozliwienie pracownikom podejmowania decyzji, na- 0.70
gradzanie za prace, delegowanie uprawnien, angazowanie pracownikow, atmosfera ’
wspotpracy, komunikacja dwukierunkowa.
Decyzje i dziatania zorientowane na innowacje sa inicjowane przez pracownikow, 0.56
a nie tylko przez najwyzsze kierownictwo. ’
Kadra kierownicza w podejmowaniu decyzji kieruje si¢ intuicja i perspektywicznym 0.66
mysleniem. ’
Kadra kierownicza podejmuje ryzyko poszukiwania i wykorzystywania nowych, 0.54

nawet niepewnych rozwiazan.




256 Regina Lenart-Gansiniec

Tabela 1, cd.

Alfa
Skiadowe Cronbacha

Otwartos¢ (o= 0,80)
Nasz urzad systematycznie dokonuje pomiaru satysfakeji klienta. 0,28
Potrzeby klientow uwazane sa w naszym urze¢dzie za priorytet. 0,54
Wykorzystujemy w komunikacji z klientami oprogramowania typu open source 0.23
(np. platforma crowdsourcingowa, e-partycypacja). ’
Stale poszukujemy nowych pomystoéw, rozwigzan poza urzedem (np. udziat 0.49
w konsorcjach, sieciach wspotpracy, partnerstwach). ’
Stale monitorujemy skuteczno$é¢ zawiazanych partnerstw (np. prowadzimy pomiar). 0,57
Decyzje organizacyjne w naszym urzedzie sa podejmowane z poczuciem osobistego 0.64
zaangazowania i stuzby otoczeniu. ’
Wspolpracujac z roznymi partnerami, ktadziemy szczegolny nacisk na wzajemna 0.53
wymiang informacji i efektywna, dwustronna komunikacje. ’
Uwazamy, ze wspOtpraca i dzielenie si¢ wiedza moga przynies¢ wymierny efekt 0.48
synergii. ’
Organizacyjne uczenie si¢ (o. = 0,79)
Porazki i biedy sa dla naszego urzgdu metoda i okazja do uczenia sig. 0,66
W naszym urze¢dzie pracownicy aktywnie poszukuja informacji i wiedzy poza
swoim zespotem (np. w innych instytucjach, urz¢dach, partnerach wspotpracuja- 0,48
cych z urzedem).
Organizujemy konkursy dla klientow na rozwiazanie jakiego$ problemu. 0,37
Na biezaco dzielimy si¢ informacjami z naszymi klientami (np. poprzez spotkania). 0,45
Nie ma barier utrudniajacych wykorzystanie i wymiang wiedzy migdzy pracownikami. 0,51
Pracownikoéw stale zacheca si¢ do zespotowego rozwiagzywania problemow. 0,71
W kazdej chwili jest dostgpna informacja o pracownikach dysponujacych okreslony- 0.55
mi zasobami wiedzy. ’

Zrddlo: opracowanie wlasne

Opracowany kwestionariusz zostat rozestany droga pocztowa do 30 urzedow
miast, 19 starostw powiatowych oraz 9 urzedow gmin, tgcznie do 58 jednostek
samorzadu terytorialnego. Jednakze analizie (z uwagi na nickompletno$¢ otrzy-
manych kwestionariuszy ankiety) poddano 23 ankiety uzyskane od podmiotow
(zwrotno$¢ na poziomie 39,65%). W gtéwnej mierze respondentami byli przed-
stawiciele starostw powiatowych (10 0sob), dalej urzedow miast (9 0sob), urze-
déw gmin (3 osoby) oraz urzedu miasta i gminy (1 osoba). Struktura funkcji/
stanowisk respondentow przedstawia si¢ nastgpujgco: naczelnik (7 osob), inne
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(7 osob), gtowny specjalista (4 osoby), wojt gminy (2 osoby), kierownik (2 oso-
by), burmistrz (1 osoba). Wsrdd respondentow przewazali mezczyzni (16 0sob),
kobiety natomiast stanowity 30,43% (7 oséb). W badaniu wziely udziat organi-
zacje z wojewodztwa mazowieckiego (4 podmioty), matopolskiego (3 podmioty),
lubelskiego, $laskiego, podkarpackiego, wielkopolskiego (po 2 podmioty w kaz-
dym z tych wojewddztw) oraz dolnoslaskiego, lubuskiego, t6dzkiego, opolskiego,
podkarpackiego, pomorskiego, §wigtokrzyskiego, warminsko-mazurskiego (po
1 podmiocie w kazdym z tych wojewodztw).

4. Wyniki badan empirycznych

W przewazajacej wickszosci w badaniach wziety udzial starostwa powiatowe,
niemniej uzyskane wyniki badan empirycznych zostang przedstawione zbiorczo
bez szczegdlnego podziatu na poszczeg6lne typy jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Wynika to z checi zaprezentowania catoéciowego obrazu.

Analiza danych pozwolita na okreslenie, czy respondenci znaja pojecie ot-
wartych innowacji. Uzyskane informacje wskazuja na znajomos¢ tego terminu.
Uzyskano nastepujace odpowiedzi: 16 respondentéw odpowiedziato twierdzaco,
7 0s6b podato brak znajomosci pojecia otwarte innowacje. Poszerzajgc pole ni-
niejszych rozwazan, ale takze biorgc pod uwage znaczenie wiedzy zewngtrznej
dla tworzenia otwartych innowacji, zapytano respondentéw o sposoby wykorzy-
stania wiedzy zewnetrznej przez ich organizacje (wykres 1).

Opracowanie strategii urzedu

Wdrozenie nowych rozwigzan organizacyjnych i
Tworzenie nowych procedur |

Testowanie nowych rozwigzan

Tworzenie nowych ustug :

Doskonalenie proceséw organizacyjnych |
Wdrozenie nowych procesow |

Inne %:l

012
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|

|

|

|

|

|
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|
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|
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Wykres 1. Sposoby wykorzystania wiedzy zewngtrznej

Zrodto: opracowanie wiasne

Zgodnie z uzyskanymi wynikami badan wiedza pozyskana z otoczenia ma
znaczenie dla tworzenia strategii i nowych rozwigzan organizacyjnych. Rzadko
zdarza si¢, aby wiedza zewnetrzna byta przydatna do tworzenia nowych ustug
CZYy procesow.

W czasie badan respondenci ujawnili r6zne motywy siggania po wiedzg¢
znajdujaca si¢ na zewnatrz organizacji publicznej. Uczestnicy badania mogli
zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz (wykres 2). Wéréd motywow wyszcze-
golniali: che¢ zdobywanie nowych pomystow (14 wskazan), zmniejszanie ryzyka
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Wykres 2. Motywy pozyskiwania wiedzy zewnetrznej

Zrddto: opracowanie wlasne

niepowodzenia nowych przedsiewzig¢ (13 wskazan). Zazwyczaj w tym celu
byly zawigzywane partnerstwa z innymi instytucjami (21 wskazan), wspotpraca
z ekspertami zewnetrzni (18 wskazan), dokonywane pomiary satysfakcji klienta
i analiza ich wynikow (15 wskazan) oraz budowane kontakty z mieszkancami
za posrednictwem forum internetowego, portali spotecznosciowych (14 wska-
zan), rzadziej dokonywany byt zakup nowych pomystow (2 wskazania) oraz
e-partycypacja (3 wskazania).

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze gtbwnymi partnerami, z ktérym ba-
dane organizacje wspotpracuja, sa organizacje pozarzadowe (21 wskazan) oraz
szkoty wyzsze (20 wskazan). Nie mniejsze znaczenie ma wspotpraca z miastami
os$ciennymi (17 wskazan) oraz partnerskimi zagranicznymi (17 wskazan). Rzad-
ko natomiast nawigzywana jest wspotpraca z sieciami wspotpracy (6 wskazan)
i start-up-ami (6 wskazan). Koresponduje to z wynikami innych autoréw: r6zno-
rodno$¢ podmiotow wspotpracy moze by¢ przydatna w tworzeniu otwartych in-
nowacji [Bigliardi, Galati, 2013].

Pogltebiajac temat, poproszono respondentéw o wskazanie, z kim w ciggu
ostatnich pigciu lat tworzyli innowacyjne rozwigzania. Najcze$ciej respondenci
wybierali firmy konsultingowe, partnerow biznesowych oraz krajowe instytucje
naukowo-badawcze, w tym uczelnie.

Wsrod barier czy ograniczen w tworzeniu otwartych innowacji respondenci
wymieniali: zbyt duzg biurokracje, niedostateczne wykorzystanie opinii klien-
tow, brak korelacji wynagrodzenia pracownikow z ich aktywnoscig innowacyjna
oraz niedostateczng ochrong wtasnosci intelektualnej. Bariery te korespondu-
ja z ograniczeniami wskazywanymi w literaturze przedmiotu [Van de Vrande
iin., 2009].

Chcac uzyska¢ kompletne informacje o poziomie orientacji, wykonano pod-
sumowanie statystyk opisowych (tabela 2).

Nalezy zwroci¢ uwage na niewielkie réznice pomiedzy otrzymanymi warto$-
ciami. W badanych jednostkach samorzadu terytorialnego jest ona na poziomie
przecietnym, czyli na poziomie 4,00—5,60 na skali siedmiostopniowej. Srednie
wyniki oraz mediany mieszczg si¢ w przedziale 4,00—5,60 punktéw. Szczegdto-
wa analiza poszczegolnych sktadowych pozwolita na stwierdzenie, ze najwyzej
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oceniono dwie sktadowe: strategie oraz otwarto$¢ organizacji. Najnizej zostata
oceniona przez respondentow sktadowa struktura organizacyjna. Przewazajgca
wiekszo$¢ respondentow, odnoszac si¢ do pozostatych sktadowych, charakteryzo-
wala si¢ umiarkowanym zréznicowaniem. Podobne wartosci uzyskaty takie skta-
dowe, jak: organizacyjne uczenie si¢ oraz procesy organizacyjne. Ponadto bada-
nie ujawnito mate zréznicowanie migdzy badanymi organizacjami. Respondenci
wskazywali na wazno$¢ strategii i jej zapisow dotyczacych znaczenia otwartych
innowacji, komunikacji z obywatelami, konsultacji spotecznych oraz dziatan na

rzecz spoteczenstwa.

Tabela 2
Statystyka opisowa dla orientacji na otwarte innowacje
Sktadowe Srednia Mediana | Minimum | Maksimum s(;izhziﬁgsfe
Strategia 5,439130 | 5,600000 3,300000 7,000000 0,901886
Struktura organizacyjna 4,043478 | 4,000000 2,545455 5,5454 0,692272
Procesy organizacyjne 5,082609 | 5,200000 | 3,800000 7,000000 0,680676
iﬁ;ﬁfﬁ“ie zasobami 4775920 | 5000000 | 2923077 | 6,153846 0,751872
Kultura organizacyjna 4,927536 | 5,000000 2,777778 6,333333 0,879757
Przywodztwo 4,946860 | 4,888889 2,222222 6,111111 0,832066
Otwartos¢ 5,331522 5,375000 4,000000 6,625000 0,808872
Organizacyjne uczenie si¢ 4,906832 | 5,142857 3,000000 6,000000 0,744315

Zrodto: opracowanie wiasne

Podsumowanie statystyk opisowych oraz wyniki dotyczace dokonanej przez
respondentéw oceny poziomu poszczegdlnych sktadowych zawarto w tabeli 3.

Tabela 3
Podsumowanie statystyki opisowej orientacji strategicznej na otwarte innowacje
Zmienna Srednia Mediana | Minimum Maksimum Odchylenie Skosnosé
standardowe
Orientacja
strateglezna |y 31736 | 4926557 | 3498217 | 6,259288 0,621520 | —0,189386
na otwarte
innowacje

Zrddto: opracowanie wlasne
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Podsumowujac wyniki statystyk opisowych, mozna stwierdzi¢, ze wysoka
warto$¢ odchylenia standardowego §wiadczy o skupieniu obserwacji wokot §red-
niej. Analiza symetrii §wiadczy natomiast o lewostronnej symetrii rozktadu, co
pozwala stwierdzi¢, ze wickszo$¢ wynikow jest powyzej Sredniej.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze orientacja strategiczna organizacji pub-
licznych na otwarte innowacje jest na poziomie przecigtnym. Wsrod wyodreb-
nionych na podstawie analizy literatury czynnikow czy sktadowych otwartych
innowacji respondenci wskazali na istotno$¢ strategii oraz otwartosci. Takie
uwarunkowania mogg wynika¢ z kilku powodow:

1. Niewystarczajagca wiedza organizacji publicznych na temat otwartych in-
nowacji i mechanizmow ich tworzenia.

2. Wiedza pozyskana z zewnatrz organizacji ma znaczenie glownie dla two-
rzenia strategii. Organizacje publiczne zdaja si¢ by¢ zatem biernymi wy-
konawcami przepisow. Potwierdzaja to wyniki innych badaczy [Mergel,
Desouza, 2013].

3. Powodem siggania po wiedze i rozwigzania znajdujace si¢ poza urzedem
jest przede wszystkim zdobywanie nowych pomystow. Istotnym zrodtem
wiedzy sa dla nich wyniki ankiet zadowolenia klienta oraz partnerstwa
z innymi instytucjami.

Warto jednak zauwazy¢, ze zrealizowane badania nie s3 wolne od ograni-
czen. Wynikajg one przede wszystkim z wielko$ci proby badawczej ograniczonej
w znaczacej wigkszo$ci do starostw powiatowych oraz subiektywizmu kwestio-
nariusza badawczego, istniejgce w literaturze uzupetniono bowiem o propozycje
autorskie. Nakres$lone ograniczenia w duzej mierze wynikaja z eksploracyjnego
charakteru badan oraz nowos$ci problematyki w literaturze przedmiotu. Sugeruje
si¢, by przyszte badania zostaty przeprowadzone na wigkszej probie badawczej.
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