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25 lat funkcjonowania Ustawy o systemie oœwiaty.
Tendencje w kszta³ceniu uczniów ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi

25 years of functioning of the Education Act. Tendencies
in educating students with special educational needs

The paper presents the changes that have taken place in the education of students with special
educational needs in the last 25 years after the introduction of the “new” Education Act in 1991. In
the article the authors analyze the changes that have taken place in the terminology used to de-
scribe these students and the educational offer that has been created for them.
The paper shows that this was the time working out a wider range of support for students mani-
festing a variety of special needs. The opportunities to use a varied education, including the inte-
gration / inclusion have been expanded. Quantitative effect of these changes can be seen when
one takes into account the number of students with disabilities in different types of schools, with a
tendency to increase in mainstream and integrative schools and decrease in special schools (espe-
cially at the primary level).
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Wprowadzenie – spojrzenie na szerszy kontekst zmian w ustawie

Dnia 7 wrzeœnia 1991 roku wprowadzono w ¿ycie „now¹” Ustawê o systemie
oœwiaty, która z póŸniejszymi zmianami obowi¹zuje do dziœ. Od tego czasu mija
w³aœnie æwieræ wieku, okres nie tylko d³ugi, ale i bogaty pod wzglêdem iloœci i ja-
koœci dokonywanych przeobra¿eñ: wprowadzanych regulacji oœwiatowych,
zmian w systemie szkolnictwa, jego strukturze, podstawach programowych,
ewolucji nauk pedagogicznych, w tym pedagogiki specjalnej i szeroko pojêtej
transformacji spo³eczno-politycznej.



W niniejszym tekœcie autorki skupi¹ siê na jednym, aczkolwiek bardzo szero-
kim, aspekcie – wprowadzanych regulacjach oœwiatowych w kontekœcie kszta³ce-
nia osób ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Jest to jeden z obszarów edu-
kacji, który w czasie tym uleg³ bardzo du¿ym przeobra¿eniom.

Æwieræwiecze obowi¹zywania Ustawy oraz zmian przez ni¹ wprowadzo-
nych, to czas przemian spo³ecznych wa¿nych z punktu widzenia osób z niepe³no-
sprawnoœci¹. Analizy zmian zachodz¹cych w okresie po 1989 roku do pocz¹tku lat
2000 dokona³ Amadeusz Krause [2005a], lokuj¹c je w kontekstach globalnym i lo-
kalnym, w obu dostrzegaj¹c szereg konsekwencji dla funkcjonowania osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹. Ewolucja dotknê³a m.in. postaw i zachowañ spo³ecznych
(wiêksza otwartoœæ i wzrost zachowañ tolerancyjnych, ró¿norodnoœæ akceptowa-
nych postaw, odrzucanie mechanizmów stygmatyzuj¹cych, wzrost tendencji
prointegracyjnych, rosn¹ca akceptacja osób z niepe³nosprawnoœci¹) [por. te¿
Ostrowska 2015], dostêpnoœci ró¿nych form kultury, zatrudnienia i œwiadczeñ
zdrowotnych, wizerunku medialnego osób z niepe³nosprawnoœci¹, ich pozycji
prawnej, materialnej, rodzinnej, a tak¿e zakresu pomocy mo¿liwej do uzyskania
ze strony pañstwa.

Dopiero to szersze spojrzenie pozwala na bardziej dog³êbne zrozumienie
przeobra¿eñ, które objê³y edukacjê uczniów wymagaj¹cych specjalnego wspar-
cia. Wœród zmian dokonywanych w tym obszarze za charakterystyczne dla ostat-
niego æwieræwiecza mo¿na uznaæ nastêpuj¹ce: przemiany w zakresie teleologii
w edukacji specjalnej [por. Sadowska 2009], w tym przyjêcie za³o¿enia, ¿e celem
edukacji i rehabilitacji nie musi byæ osi¹gniêcie przez osobê poziomu pozwa-
laj¹cego na bycie u¿ytecznym spo³ecznie, ale poprawa jakoœci jej ¿ycia, propago-
wanie hase³ wyrównywania szans, uznanie podmiotowej roli uczniów ze SPE
(przyznanie im prawa do decydowania/wspó³decydowania w ró¿nych kwestiach),
dostosowywanie warunków i wymagañ do mo¿liwoœci tych uczniów, uznanie
podmiotowej roli rodzica/opiekuna w procesie edukacji, uznanie potrzeby zapew-
nienia osobom z niepe³nosprawnoœci¹ mo¿liwoœci integracji ze œrodowiskiem,
rozszerzenie zakresu zainteresowañ w edukacji i rehabilitacji na coraz g³êbsze stop-
nie niepe³nosprawnoœci oraz na wszystkie grupy wiekowe [Æwirynka³o, ¯yta 2013].

Sygnalizowane przeobra¿enia znalaz³y swój wyraz w ró¿nych aktach, tak¿e
o zasiêgu miêdzynarodowym. Nale¿y do nich chocia¿by Deklaracja z Salamanki
oraz wytyczne dla dzia³añ w zakresie specjalnych potrzeb edukacyjnych [1994]
przyjête przez Œwiatow¹ Konferencjê Dotycz¹c¹ Specjalnych Potrzeb Edukacyj-
nych: DOSTÊP I JAKOŒÆ, która powsta³a jako wynik spotkania 300 uczestników
(reprezentuj¹cych 92 rz¹dy i 25 organizacji miêdzynarodowych). Deklaracja ta
sta³a siê miêdzynarodowym krokiem w kierunku inkluzji, daj¹cej ka¿demu dziec-
ku prawo do ¿ycia w naturalnym otoczeniu, sprzeciwiaj¹cej siê segregacji ze
wzglêdu na niepe³nosprawnoœæ organizmu. Szczególnym obszarem wspólnego
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bytowania osób pe³no- i niepe³nosprawnych Deklaracja czyni szko³y ogólnodo-
stêpne. Postrzegane s¹ one jako miejsca naturalnej integracji, jednak z uwzglêd-
nieniem specjalnych potrzeb, w tym organizowania dostosowanego procesu
kszta³cenia, form wsparcia, programów nauczania, organizacji pracy szko³y, pra-
cy kadry nauczycielskiej/wspomagaj¹cej itp.

Kolejnym wa¿nym elementem, który pojawi³ siê na arenie miêdzynarodowej,
by³a Konwencja Organizacji Narodów Zjednoczonych o prawach osób niepe³no-
sprawnych (2006 r.), któr¹ rz¹d polski podpisa³ w marcu 2007 r., a ratyfikowa³ kilka lat
póŸniej – 6 wrzeœnia 2012 r. „Celem Konwencji jest ochrona i zapewnienie
pe³nego i równego korzystania z praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci przez
osoby z niepe³nosprawnoœciami na równi ze wszystkimi innymi obywatelami.
Polska zobowi¹zana jest do wprowadzenia w ¿ycie zawartych w Konwencji stan-
dardów postêpowania w celu zapewnienia osobom z niepe³nosprawnoœciami re-
alizacji ich praw” (tekst Konwencji opublikowano w Dz. U. z dnia 25 paŸdziernika
2012 r., poz. 1169 i sta³ siê obowi¹zuj¹cym w Polsce dokumentem).

Z pewnoœci¹ mo¿na mówiæ tu o wzajemnych sprzêgaj¹cych siê wp³ywach,
a w Ustawie dostrzec mo¿na inspirowane/wymuszane tymi dokumentami prze-
miany.

Obszary zmian

Zarówno w Ustawie o systemie oœwiaty, jak i wydawanych przez ministrów
edukacji narodowej (w latach 2001–2005 – ministrów edukacji narodowej i sportu,
a 2005–2006 – ministra edukacji i nauki) rozporz¹dzeniach i zarz¹dzeniach obser-
wowaæ mo¿na szereg zmian kszta³tuj¹cych praktykê pedagogiczn¹, któr¹ obej-
mowano dzieci i m³odzie¿ ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Poni¿ej do-
konano analizy dwóch obszarów: 1) podmiotu oddzia³ywañ (wobec kogo
podejmowana jest pomoc psychologiczno-pedagogiczna w systemie oœwiaty)
oraz stosowanej w tym zakresie terminologii, oraz 2) form kszta³cenia dzieci
i m³odzie¿y ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Obszar pierwszy – podmiot oddzia³ywañ i stosowane nazewnictwo

Analiza Ustawy i nastêpuj¹cych w niej zmian nasuwa kilka refleksji dotycz¹cych
podmiotu naszych rozwa¿añ – dzieci i m³odzie¿y ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi oraz stosowanego na ich okreœlenie s³ownictwa. W kwestii nazewnic-
twa widoczne jest (nieco powolne) pod¹¿anie za zmianami, które proponuje œro-
dowisko pedagogów specjalnych. W aktualnym brzmieniu Ustawy (od 1 kwietnia
2016 r.) stosuje siê terminy „niepe³nosprawny/a (uczeñ/dziecko/m³odzie¿)”,
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a tak¿e „orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego”. Wystêpuje tu rozró¿nie-
nie, które niekoniecznie pokrywa siê z tym, które stosowane jest w pedagogice
specjalnej. Ustawowo pojmowany uczeñ niepe³nosprawny to uczeñ z niepe³no-
sprawnoœci¹ s³uchow¹, wzrokow¹, ruchow¹, intelektualn¹, autyzmem lub nie-
pe³nosprawnoœci¹ sprzê¿on¹ (w której wystêpuj¹ co najmniej dwie z wczeœniej
wymienionych niepe³nosprawnoœci). Wed³ug Ustawy o systemie oœwiaty ucznio-
wie z niedostosowaniem spo³ecznym lub zagro¿eni niedostosowaniem, nie s¹ za-
liczani do grona uczniów z niepe³nosprawnoœci¹, choæ mog¹ posiadaæ orzeczenie
o potrzebie kszta³cenia specjalnego. Jest to podkreœlane w poradniku wydanym
przez MEN „Specjalne potrzeby edukacyjne dzieci i m³odzie¿y. Prawne ABC dy-
rektora przedszkola, szko³y i placówki” [Jas, Jarosiñska 2010], a tak¿e Roz-
porz¹dzeniu MEN z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie organizowania kszta³cenia,
wychowania, opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych, niedostosowa-
nych spo³ecznie oraz zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym [Dz.U. z dnia
7 sierpnia 2015 r., poz. 1113], w którym dookreœla siê, ¿e wobec dziecka i ucznia
niepe³nosprawnego nauczyciele i specjaliœci podejmuj¹ dzia³ania rewalidacyjne,
niedostosowanego spo³ecznie – dzia³ania o charakterze resocjalizacyjnym i zagro-
¿onego niedostosowaniem spo³ecznym – dzia³ania o charakterze socjotera-
peutycznym.

Pedagogika specjalna wypracowuje równie¿ specjalne sposoby postêpowa-
nia z uczniami, którzy choruj¹ przewlekle, wliczaj¹c je do grupy dzieci z niepe³no-
sprawnoœci¹. Ustawa nie wymienia ich wœród uczniów niepe³nosprawnych, ale
przewiduje dla tej grupy organizowanie placówek edukacyjnych w podmiotach
lecz¹cych oraz nauczanie indywidualne.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e zapisy Ustawy ró¿nicuj¹ podejœcie do uczniów w za-
le¿noœci od ich stanu psychofizycznego, uwzglêdniaj¹c nie tylko podstawowe
niepe³nosprawnoœci (uszkodzenia s³uchu, wzroku, niepe³nosprawnoœæ ruchow¹
i intelektualn¹), ale te¿ uczniów z innych wzglêdów wymagaj¹cych dostosowania
warunków kszta³cenia ze wzglêdu na specyfikê funkcjonowania organizmu.
Uczniowie ci mog¹ (choæ nie musz¹) posiadaæ „orzeczenie o potrzebie kszta³cenia
specjalnego” i uzyskiwaæ pomoc. W szerokiej grupie uczniów wymagaj¹cych po-
mocy o charakterze psychologiczno-pedagogicznym w przedszkolu, szkole lub
placówce – jak stanowi³o rozporz¹dzenie MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r. [Dz. U.
z dnia 7 maja 2013 r., Nr 228, poz. 532] – obok dzieci i m³odzie¿y z niepe³nospraw-
noœci¹, niedostosowaniem spo³ecznym i zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecz-
nym – znajduj¹ siê równie¿ osoby ze szczególnymi uzdolnieniami, ze specyficz-
nymi trudnoœciami w uczeniu siê, z zaburzeniami komunikacji jêzykowej, z cho-
robami przewlek³ymi, z potrzebami wynikaj¹cymi z sytuacji kryzysowych lub
traumatycznych, z niepowodzeñ edukacyjnych, z zaniedbañ œrodowiskowych
zwi¹zanych z sytuacj¹ bytow¹ ucznia i jego rodziny, sposobem spêdzania czasu
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wolnego i kontaktami œrodowiskowymi, z trudnoœciami adaptacyjnymi zwi¹za-
nymi z ró¿nicami kulturowymi b¹dŸ ze zmian¹ œrodowiska edukacyjnego,
w³¹czaj¹c w to trudnoœci zwi¹zane z wczeœniejszym kszta³ceniem za granic¹.
Takie rozszerzenie grupy uczniów bêd¹cych podmiotem oddzia³ywañ wsparcia
w szko³ach i placówkach jest zgodne z tendencjami obecnymi równie¿ w innych
krajach. Coraz czêœciej mianowicie podejmuje siê w literaturze i dostrzega
w praktyce koniecznoœæ objêcia wsparciem tak¿e innych (poza osobami z nie-
pe³nosprawnoœci¹), nierzadko dyskryminowanych uczniów/wychowanków. Dla
przyk³adu, Judy Kugelmass [2004] pisze, i¿ celem inkluzji jest likwidowanie wy-
kluczenia, które jest konsekwencj¹ reakcji ludzi na ró¿norodnoœæ w zakresie
takich kwestii, jak: rasa, klasa spo³eczna, pochodzenie etniczne, religia, p³eæ oraz
umiejêtnoœci i w³aœnie w rozszerzeniu grupy osób, które maj¹ byæ w³¹czane do
ogólnodostêpnej edukacji dopatruje najwiêkszej zmiany w podejœciu do inkluzji
po 10 latach od Deklaracji w Salamance.

W polskiej Ustawie nie stosuje siê jednak terminu „specjalne potrzeby eduka-
cyjne” (SPE), który jest w tej chwili trwa³ym elementem w naukowych opracowa-
niach polskich i zagranicznych, a który stosuje równie¿ Oœrodek Rozwoju Eduka-
cji, daj¹c wytyczne do szkó³, nauczycieli lub szkol¹c kadry pedagogiczne
[http://www.ore.edu.pl/specjalne-potrzeby-edukacyjne-99676]. Podkreœliæ nale-
¿y, ¿e, choæ pojêcie „specjalne potrzeby edukacyjne” nie jest znaczeniowo równo-
znaczne z pojêciem „niepe³nosprawnoœæ”, w dokumentach opracowywanych
przez G³ówny Urz¹d Statystyczny (np. „Oœwiata i wychowanie w roku szkolnym
2014/2015”) lub Centrum Informatyczne Edukacji (np. „Uczniowie ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi wed³ug województw w roku szkolnym 2015/2016
wed³ug SIO stan na 30.09.2015 r.”) w klasyfikacjach uczniów ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi wymienia siê jedynie kategorie uczniów z ró¿nymi
rodzajami niepe³nosprawnoœci (np. z niepe³nosprawnoœciami sprzê¿onymi, nie-
widomi, s³abowidz¹cy, nies³ysz¹cy, s³abos³ysz¹cy, z upoœledzeniem umys³owym
w stopniu lekkim, z upoœledzeniem umys³owym w stopniu umiarkowanym lub
znacznym, z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹, w tym z afazj¹, z autyzmem, w tym
z zespo³em Aspergera, z zaburzeniami psychicznymi, przewlekle chorych),
niedostosowanych spo³ecznie, zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym, za-
gro¿onych uzale¿nieniem oraz z zaburzeniami zachowania. Z kolei w przygoto-
wywanych statystykach w grupie uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi zwykle nie s¹ ujmowane dzieci i m³odzie¿, których potrzeby wynikaj¹
z sytuacji kryzysowych i traumatycznych, z niepowodzeñ edukacyjnych czy z za-
niedbañ œrodowiskowych zwi¹zanych z sytuacj¹ bytow¹ ucznia i jego rodziny
b¹dŸ z trudnoœci adaptacyjnych maj¹cych zwi¹zek z ró¿nicami kulturowymi lub
ze zmian¹ œrodowiska edukacyjnego.

92 Katarzyna Æwirynka³o, Urszula Bartnikowska



Podmiotem oddzia³ywañ ustawodawcy s¹ tak¿e dzieci wymagaj¹ce specjal-
nego wsparcia przed rozpoczêciem nauki w szkole lub placówce – w Ustawie zna-
laz³y siê bowiem elementy dotycz¹ce okresu poprzedzaj¹cego wejœcie dziecka
w wiek szkolny i uwzglêdniaj¹ce przygotowanie go do podjêcia nauki w szkole,
jako wa¿nego procesu maj¹cego wp³yw na odniesienie sukcesu w póŸniejszym
czasie. W przypadku dziecka z niepe³nosprawnoœci¹ pojawia siê nie tylko forma
przygotowania przedszkolnego, ale równie¿ wczesne wspomaganie rozwoju
(najpierw wyst¹pi³o ono w Rozporz¹dzeniu z 2009 r. [Dz. U. Nr 23, poz. 13] obec-
nie obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie poruszaj¹ce te kwestie pochodzi z 2013 r.
[Dz.U. 2013, poz. 1257]). Rozporz¹dzenie z 2013 roku „okreœla warunki organizo-
wania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci, maj¹cego na celu pobudzanie
psychoruchowego i spo³ecznego rozwoju dziecka od chwili wykrycia niepe³no-
sprawnoœci do podjêcia nauki w szkole, zwanego dalej «wczesnym wspomaga-
niem», w tym kwalifikacje wymagane od osób prowadz¹cych wczesne wspoma-
ganie, a tak¿e formy wspó³pracy z rodzin¹ dziecka” [Dz.U. z 2013 r., poz. 1257].

W przypadku dzieci posiadaj¹cych orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjal-
nego wychowaniem przedszkolnym mo¿e byæ objête dziecko w wieku powy¿ej
7 lat, nie d³u¿ej jednak ni¿ do koñca roku szkolnego w roku kalendarzowym,
w którym dziecko koñczy 8 lat. W zwi¹zku z tym – zgodnie z art. 14, pkt. 1a Usta-
wy [Dz. U. z 2016 r., poz. 35] – obowi¹zek szkolny tych dzieci mo¿e byæ odroczony
do koñca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w którym dziecko koñczy 9 lat.
Dziecko, któremu odroczono spe³nianie obowi¹zku szkolnego, kontynuuje przy-
gotowanie przedszkolne w przedszkolu lub w innej formie wychowania przed-
szkolnego, a dziecko posiadaj¹ce orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego
wydane ze wzglêdu na niepe³nosprawnoœci sprzê¿one, z których jedn¹ z nie-
pe³nosprawnoœci jest niepe³nosprawnoœæ intelektualna w stopniu umiarkowa-
nym lub znacznym, tak¿e w oœrodku specjalnym. W tym czasie dzieci mog¹ nadal
korzystaæ z wczesnego wspomagania rozwoju, które – wed³ug Rozporz¹dzenia
z 2013 r. – mo¿na prowadziæ u dziecka od chwili wykrycia niepe³nosprawnoœci do
podjêcia nauki w szkole.

Odnosz¹c siê do kwestii nazewnictwa, nadmieniæ tak¿e nale¿y, ¿e przez d³ugi
czas od upowszechnienia siê terminu „niepe³nosprawnoœæ intelektualna”
w Ustawie i rozporz¹dzeniach MEN pos³ugiwano siê okreœleniem „upoœledzenie
umys³owe”. Dopiero w ostatnich zapisach dodano we wstêpie, ¿e je¿eli w ustawie
mowa jest o „upoœledzeniu umys³owym”, to nale¿y rozumieæ to jako „niepe³no-
sprawnoœæ intelektualn¹” (jednak w tekœcie pozosta³o stare okreœlenie „upoœle-
dzenie umys³owe”). Jeœli chodzi o rozporz¹dzenia MEN, po raz pierwszy termin
ten zosta³ zastosowany w Rozporz¹dzeniu z dnia 24 lipca 2015 roku [Dz.U. z dnia
7 sierpnia 2015 r., poz. 1113].
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Obszar drugi – formy kszta³cenia

Najwiêksze zmiany, jakie mo¿na by³o zaobserwowaæ w ci¹gu 25 lat od wpro-
wadzania w ¿ycie zapisów Ustawy o systemie oœwiaty, dotycz¹ kwestii form
kszta³cenia osób z niepe³nosprawnoœci¹. Samo wejœcie w ¿ycie Ustawy w roku
1991 otworzy³o drogê do gwa³townego rozwoju integracyjnych form kszta³cenia.
Art. 1, pkt. 5 Ustawy [Dz. U. z 1991 r. Nr 95, poz. 425] zapewni³ „mo¿liwoœæ pobie-
rania nauki we wszystkich typach szkó³ przez dzieci i m³odzie¿ niepe³nosprawn¹
oraz niedostosowan¹ spo³ecznie, zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwo-
jowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami. Wœród ró¿nych typów szkó³ do-
stêpnych dla uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi znalaz³y siê
szko³y ogólnodostêpne, specjalne, integracyjne, szko³y z oddzia³ami integracyj-
nymi, nauczanie indywidualne, specjalne oœrodki szkolno-wychowawcze, a tak¿e –
dla uczniów z niedostosowaniem spo³ecznym lub nim zagro¿onych – m³odzie¿o-
we oœrodki socjoterapii, m³odzie¿owe oœrodki wychowawcze, specjalne oœrodki
wychowawcze dla dzieci i m³odzie¿y wymagaj¹cych stosowania specjalnej or-
ganizacji nauki, metod pracy i wychowania. Czêœæ jest „dedykowana” konkretnej
grupie dzieci i m³odzie¿y, np. oœrodki wychowawcze czy socjoterapii dla tych,
którzy s¹ niedostosowani spo³ecznie lub zagro¿eni niedostosowaniem, a naucza-
nie indywidualne wy³¹cznie dla uczniów z chorob¹ przewlek³¹.

Od momentu wejœcia w ¿ycie Ustawy o systemie oœwiaty to nie poradnie, a ro-
dzice lub opiekunowie prawni tych dzieci stali siê decydentami w sprawie wybo-
ru dla ich dziecka odpowiedniej formy kszta³cenia. Tak zapocz¹tkowana zmiana
wymaga³a przeobra¿eñ w strukturze i kulturze szkolnictwa na poziomie krajo-
wym, które towarzyszy³y przemianom na poziomie miêdzynarodowym [por.
Dunne, O’Connor 2012]. Poni¿ej zaprezentowana tabela 1 przedstawia zestawie-
nie najwa¿niejszych aktów prawnych, inicjatyw i dzia³añ, które wp³ynê³y na roz-
wój nowych, integracyjnych form kszta³cenia.

Tabela 1. Wa¿niejsze rozwi¹zania prawne i inicjatywy odnosz¹ce siê do kszta³cenia
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹

Rok Wa¿niejsze rozwi¹zania prawne i inicjatywy

1991

Ustawa o systemie oœwiaty [Dz. U. Nr 95, poz. 425].

Zapewnienie uczniom z niepe³nosprawnoœci¹ mo¿liwoœci kszta³cenia we wszystkich typach
szkó³ oraz dostosowania treœci, metod i organizacji nauczania do mo¿liwoœci psychofizycz-
nych uczniów oraz mo¿liwoœci korzystania z opieki psychologicznej i specjalnych form pracy
dydaktycznej.
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Rok Wa¿niejsze rozwi¹zania prawne i inicjatywy

1993

Zarz¹dzenie Nr 29 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 paŸdziernika 1993 r. w sprawie
zasad organizowania opieki nad uczniami niepe³nosprawnymi, ich kszta³cenia w ogólnodo-
stêpnych i integracyjnych publicznych przedszkolach, szko³ach i placówkach organizacji
kszta³cenia specjalnego [Dz. Urz. MEN z dnia 15 listopada 1993 r.].

Okreœlenie szczegó³owych zasad organizowania oddzia³ów integracyjnych, (m.in. liczby
uczniów/wychowanków w takim oddziale – od 15 do 20, w tym 3–5 niepe³nosprawnych),
klas terapeutycznych, nauczania indywidualnego, nauczania w zak³adach opieki zdrowot-
nej i domach pomocy spo³ecznej.

1997

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie zasad orga-
nizowania zajêæ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i m³odzie¿y upoœledzonych umys³owo
w stopniu g³êbokim [Dz. U. Nr 14, poz. 76].

Objêcie osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu g³êbokim obowi¹zkiem szkolnym.

2001

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie warunków
i sposobów oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s³uchaczy oraz prowadzenia
egzaminów i sprawdzianów w szko³ach publicznych [Dz. U. Nr 29, poz. 323 z póŸniejszymi
zmianami, w tym z Rozporz¹dzeniem z 2007 r. Dz. U. Nr 83, poz. 562].

Wprowadzenie obowi¹zku dostosowania wymagañ edukacyjnych do potrzeb i mo¿liwoœci
ucznia, który ma orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego – zgodnie z tym orzeczeniem.

2005

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w warunków
organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych
oraz niedostosowanych spo³ecznie w przedszkolach, szko³ach i oddzia³ach ogólnodostêpnych
lub integracyjnych [Dz. U. Nr 19, poz. 167].

Zapewnienie dzieciom i m³odzie¿y niepe³nosprawnym i niedostosowanym spo³ecznie: reali-
zacji zaleceñ zawartych w orzeczeniu o potrzebie kszta³cenia specjalnego, odpowiednich wa-
runków do nauki, sprzêtu specjalistycznego i œrodków dydaktycznych, realizacji programu
wychowania przedszkolnego, programu nauczania, programu wychowawczego i programu
profilaktyki, dostosowanych do indywidualnych potrzeb edukacyjnych i mo¿liwoœci psycho-
fizycznych, z wykorzystaniem odpowiednich form i metod pracy dydaktycznej i wychowa-
wczej, zajêæ rewalidacyjnych lub zajêæ socjoterapeutycznych (zale¿nie od potrzeb), a tak¿e
integracji ze œrodowiskiem rówieœniczym.

2009
Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie organizowa-
nia wczesnego wspomagania rozwoju dzieci [Dz. U. Nr 23, poz. 133].

2010

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunków
organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych
oraz niedostosowanych spo³ecznie w przedszkolach, szko³ach i oddzia³ach ogólnodostêp-
nych lub integracyjnych [Dz. U. Nr 228, poz. 1489].

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunków
organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych
oraz niedostosowanych spo³ecznie w specjalnych przedszkolach, szko³ach i oddzia³ach oraz
w oœrodkach [Dz. U. Nr 228, poz. 1489].

Zobowi¹zanie wszystkich przedszkoli i szkó³ do zapewnienia dzieciom z niepe³nosprawno-
œci¹ odpowiednich warunków do nauki, sprzêtu, œrodków dydaktycznych i zajêæ specjalistycz-
nych oraz integracji dzieci ze œrodowiskiem rówieœniczym i przygotowania do samodzielnoœci
w ¿yciu doros³ym. Wprowadzenie nowego modelu pracy z uczniem z niepe³nosprawnoœci¹
i innymi specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szko³ach (w tym m.in. obowi¹zek przy-
gotowywania i realizacji indywidualnych programów edukacyjno-terapeutycznych i planów
dzia³añ wspieraj¹cych). Uczeñ z niepe³nosprawnoœci¹ mo¿e korzystaæ z prawa wyd³u¿enia
etapów edukacyjnych (do szko³y podstawowej mo¿e uczêszczaæ do 18 r.¿., do gimnazjum do
21 r.¿., do szko³y ponadgimnazjalnej do 23 r.¿.).
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Rok Wa¿niejsze rozwi¹zania prawne i inicjatywy

2013

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszko-
lach, szko³ach i placówkach [Dz.U. Nr 228 z dnia 7 maja 2013 r., poz. 532].

Zniesienie obowi¹zku przygotowywania kart indywidualnych potrzeb ucznia i planów
dzia³añ wspieraj¹cych.

2013

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 paŸdziernika 2013 r. w sprawie orga-
nizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci [Dz. U. z 2013 r., poz. 1257].

Okreœlenie warunków organizowania wczesnego wspomagania w przedszkolach, szko³ach
(równie¿ specjalnych), publicznych i niepublicznych poradniach psychologiczno-pedagogi-
cznych.

2014

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia 2014 r. zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie ramowych planów nauczania w szko³ach publicznych [Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1993].

Umo¿liwienie prowadzenia w szko³ach nauki jêzyka migowego. Wskazanie, ¿e obowi¹zko-
wa nauka jednego jêzyka obcego nowo¿ytnego (a nie dwóch) dotyczy wszystkich uczniów
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu lekkim, niezale¿nie od rodzaju szko³y lub od-
dzia³u, do którego uczêszczaj¹. Umo¿liwienie uczniom z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w stopniu lekkim uczêszczaj¹cym do oddzia³u ogólnodostêpnego lub integracyjnego nauki
drugiego jêzyka obcego nowo¿ytnego.

2015

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szcze-
gó³owych warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s³uchaczy
w szko³ach publicznych [Dz. U. z dnia 18 czerwca 2015 r., poz. 843].

Nauczyciele maj¹ obowi¹zek dostosowania wymagañ edukacyjnych do indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mo¿liwoœci psychofizycznych ucznia posiadaj¹cego
orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego, orzeczenie o potrzebie indywidualnego na-
uczania, opiniê poradni psychologiczno-pedagogicznej, nieposiadaj¹cego orzeczenia lub
opinii, który jest objêty pomoc¹ psychologiczno-pedagogiczn¹ w szkole – na podstawie roz-
poznania indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz indywidualnych mo¿li-
woœci psychofizycznych ucznia dokonanego przez nauczycieli i specjalistów, a tak¿e posiada-
j¹cego opiniê lekarza o ograniczonych mo¿liwoœciach wykonywania przez ucznia okreœlonych
æwiczeñ fizycznych na zajêciach wychowania fizycznego – na podstawie tej opinii.

Okreœlenie, ¿e opinia poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycz-
nej, o specyficznych trudnoœciach w uczeniu siê mo¿e byæ wydana uczniowi nie wczeœniej
ni¿ po ukoñczeniu klasy III szko³y podstawowej i nie póŸniej ni¿ do ukoñczenia szko³y pod-
stawowej.
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Rok Wa¿niejsze rozwi¹zania prawne i inicjatywy

2015

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunków
organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych,
niedostosowanych spo³ecznie i zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym [Dz.U. z dnia
7 sierpnia 2015 r., poz. 1113].

Zmiana nazewnictwa – termin „upoœledzenie umys³owe” w odniesieniu do stopni lekkiego,
umiarkowanego i znacznego zast¹piono terminem „niepe³nosprawnoœæ intelektualna”.
Wprowadzenie od 1 wrzeœnia 2015 r. obowi¹zku zatrudniania w przedszkolach ogólnodostê-
pnych z oddzia³ami integracyjnymi, przedszkolach integracyjnych, szko³ach ogólnodostêp-
nych z oddzia³ami integracyjnymi i szko³ach integracyjnych dodatkowo nauczycieli
posiadaj¹cych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu wspó³organizowania
kszta³cenia integracyjnego, z uwzglêdnieniem realizacji zaleceñ zawartych w orzeczeniu
o potrzebie kszta³cenia specjalnego. Z kolei od 1 stycznia 2016 r. obowi¹zuje w przedszkolach
ogólnodostêpnych, innych formach wychowania przedszkolnego i szko³ach ogólnodostêp-
nych, w których kszta³ceniem specjalnym s¹ objête dzieci i uczniowie posiadaj¹cy orzeczenie
o potrzebie kszta³cenia specjalnego wydane ze wzglêdu na autyzm, w tym zespó³ Aspergera,
lub niepe³nosprawnoœci sprzê¿one koniecznoœæ zatrudniania dodatkowo: nauczycieli posia-
daj¹cych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu wspó³organizowania kszta³ce-
nia uczniów niepe³nosprawnych lub specjalistów lub w przypadku klas I–III szko³y
podstawowej – asystenta, lub pomocy nauczyciela – z uwzglêdnieniem realizacji zaleceñ za-
wartych w orzeczeniu o potrzebie kszta³cenia specjalnego.

2015

Ustawa z dnia 29 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz niektórych innych
ustaw [Dz. U. z 2016 r., Nr O, poz. 35] zawiera przesuniêcie wieku rozpoczêcia nauki w szkole
(dotyczy wszystkich dzieci, w tym te¿ dzieci ze SPE), a co za tym idzie przesuniêcie mo¿liwo-
œci realizowania obowi¹zku przedszkolnego: dziecko posiadaj¹ce orzeczenie o potrzebie
kszta³cenia specjalnego mo¿e realizowaæ ten obowi¹zek do roku szkolnego, w którym koñ-
czy 9 lat, zachowana zosta³a mo¿liwoœæ dwukrotnego odraczania obowi¹zku szkolnego
w przypadku dzieci posiadaj¹cych orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego. Mo¿liwe
jest zatem do 9 r.¿. korzystanie z wczesnego wspomagania rozwoju.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie rozporz¹dzeñ.

W kontekœcie analizowanych kwestii interesuj¹ce jest przeœledzenie tendencji
w zakresie liczebnoœci uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (w tym
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹) w poszczególnych formach kszta³cenia (wykres
1 i 2).

Wykresy, przedstawiaj¹ce zmiany w liczbie uczniów ze SPE w szko³ach pod-
stawowych (wykres 1) i w gimnazjach (wykres 2), mog¹ sugerowaæ, ¿e w efekcie
wprowadzenia w ¿ycie powy¿szych przepisów zaczê³a wyraŸnie spadaæ liczba
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ w szko³ach specjalnych na rzecz szkó³, klas i od-
dzia³ów ogólnodostêpnych i integracyjnych. Jednak wysnucie takiego wniosku
mo¿e byæ obarczone b³êdem ze wzglêdu na to, ¿e w ró¿nych latach uznawano
ró¿ny zakres znaczeniowy pojêcia „specjalne potrzeby edukacyjne” – z czasem
pomoc¹ psychologiczno-pedagogiczn¹ objête zosta³y dzieci nie tylko z niepe³no-
sprawnoœciami, ale te¿ z ró¿nymi zaburzeniami, w tym równie¿ z trudnoœciami
niewynikaj¹cymi ze stanu zdrowia czy sprawnoœci, st¹d statystyki mog¹ byæ

25 lat funkcjonowania Ustawy o systemie oœwiaty. Tendencje w kszta³ceniu uczniów... 97



myl¹ce. Trudnoœci interpretacyjne powoduje te¿ fakt ogólnie odnotowanego ni¿u
demograficznego. Dok³adna analiza tego zjawiska nie mieœci siê w ramach tego
opracowania. Mo¿na siê z ni¹ zapoznaæ siêgaj¹c do odpowiedniej literatury
przedmiotu.
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Kilka refleksji koñcowych

Podkreœliæ nale¿y, ¿e sama polityka edukacyjna i ró¿ne inicjatywy reformator-
skie nie mog¹ zagwarantowaæ pomyœlnej integracji uczniów z niepe³nosprawno-
œciami w zwyk³ych klasach [Coulter 2007, Peters, Johnstone, Ferguson 2005]. Nie
mo¿na bowiem rozpatrywaæ jej jedynie w wymiarze instytucjonalnym, ale te¿
interpersonalnym i wewn¹trzpsychicznym [Krause 2000]. Rozumienie to jest bli-
skie pojêciu inkluzji, które zak³ada akceptacjê wszystkich dzieci niezale¿nie od
doœwiadczanych przez nie trudnoœci i ró¿nic indywidualnych [¯ó³kowska 2008,
s. 137] oraz dodatkowego wsparcia, jakiego wymagaj¹ [Scanlon 2012, s. 61]. Efek-
tywnoœæ tak ujmowanej inkluzji zale¿y nie tylko od prawnych regulacji, ale i od
takich determinantów, jak: wsparcie administracyjne, wystarczaj¹ce finansowa-
nie, skuteczne systemy wdra¿ania inkluzji, dostêpnoœæ wsparcia, zaanga¿owanie
rodziców, mo¿liwoœæ rozwoju kadry nauczycielskiej, efektywna komunikacja
oraz pozytywne postawy nauczycieli wobec inkluzji [Cullen, Gregory, Noto
2010]. Istotne jest przy tym – co podkreœlane jest od dawna w literaturze z zakresu
pedagogiki specjalnej [por. Krause 2005b; Æwirynka³o, ¯yta 2014] – ¿eby trakto-
waæ tê formê kszta³cenia jako jedn¹ spoœród kilku (niestety, wci¹¿ zbyt nielicz-
nych), niekoniecznie dla wszystkich najlepsz¹, nie dysponujemy bowiem jednoz-
nacznymi danymi œwiadcz¹cymi o jej wy¿szoœci nad innymi w odniesieniu do
osób z ró¿nymi rodzajami niepe³nosprawnoœci [por. Chrzanowska 2009, 2015; Sa-
dowska, Janiszewska-Nieœcioruk 2015].

Nale¿a³oby zatem przyjrzeæ siê praktyce pedagogicznej, która pod¹¿aj¹c za
zmianami prawnymi, dostosowuje siê do potrzeb uczniów ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi. Analiza badañ rzeczywistoœci szkolnej i nastêpuj¹cych w niej
przeobra¿eñ w ostatnim æwieræwieczu ukaza³aby rzeczywisty stan adaptacji
szkolnictwa do uczniów z ró¿nymi potrzebami, jednak tego typu rozwa¿ania,
mimo ¿e bardzo istotne, przekraczaj¹ ramy tego opracowania.

Zmiany prawne, które wprowadzane s¹ poprzez ustawy i rozporz¹dzenia s¹
niezwykle wa¿ne. To one daj¹ mo¿liwoœci lub hamuj¹ okreœlone dzia³ania w da-
nym spo³eczeñstwie. Polski system prawny dotycz¹cy szkolnictwa, mimo ¿e nie
wyczerpuje wszystkich mo¿liwych rozwi¹zañ dla uczniów z orzeczeniem o po-
trzebie kszta³cenia specjalnego oraz nadal wymaga korekt, udoskonalania – za-
wiera sporo mo¿liwoœci wyboru drogi edukacyjnej dla ucznia ze SPE i jest to z pe-
wnoœci¹ jego mocna strona.
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Akty prawne

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie
warunków organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y nie-
pe³nosprawnych oraz niedostosowanych spo³ecznie w przedszkolach, szko³ach i od-
dzia³ach ogólnodostêpnych lub integracyjnych (Dz. U. Nr 19, poz. 167).

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie warun-
ków i sposobów oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s³uchaczy oraz pro-
wadzenia egzaminów i sprawdzianów w szko³ach publicznych (Dz.U. Nr 29, poz. 323).

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szcze-
gó³owych warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów
i s³uchaczy w szko³ach publicznych (Dz. U. z dnia 18 czerwca 2015 r., poz. 843).

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 paŸdziernika 2013 r. w sprawie
organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci (Dz.U. z 2013 r., poz. 1257).

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warun-
ków organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³no-
sprawnych oraz niedostosowanych spo³ecznie w przedszkolach, szko³ach i oddzia³ach
ogólnodostêpnych lub integracyjnych (Dz. U. Nr 228, poz. 1489).

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie wa-
runków organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y nie-
pe³nosprawnych oraz niedostosowanych spo³ecznie w specjalnych przedszkolach,
szko³ach i oddzia³ach oraz w oœrodkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1489).

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunków
organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nospraw-
nych, niedostosowanych spo³ecznie i zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym
(Dz.U. z dnia 7 sierpnia 2015 r., poz. 1113).

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia 2014 r. zmieniaj¹ce roz-
porz¹dzenie w sprawie ramowych planów nauczania w szko³ach publicznych (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1993).

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie organizo-
wania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci (Dz. U. Nr 23, poz. 133).

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warun-
ków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s³uchaczy oraz prze-
prowadzania sprawdzianów i egzaminów w szko³ach publicznych (Dz.U. z 2007 r.
Nr 83, poz. 562).
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Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przed-
szkolach, szko³ach i placówkach (Dz.U. Nr 228 z 7 maja 2013 r., poz. 532).

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie zasad
organizowania zajêæ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i m³odzie¿y upoœle-
dzonych umys³owo w stopniu g³êbokim (Dz. U. Nr 14, poz. 76).

Ustawa z dnia 29 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 35).

Ustawa z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 1991 r. Nr 95, poz. 425).
Zarz¹dzenie Nr 29 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 paŸdziernika 1993 r. w sprawie

zasad organizowania opieki nad uczniami niepe³nosprawnymi, ich kszta³cenia w ogól-
nodostêpnych i integracyjnych publicznych przedszkolach, szko³ach i placówkach or-
ganizacji kszta³cenia specjalnego (Dz. Urz. MEN z dnia 15 listopada 1993 r.).

102 Katarzyna Æwirynka³o, Urszula Bartnikowska




