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Zamiarem moim nie jest to, aby wychodzac od jakiego$§ wyzszego
punktu widzenia poréwnac z pozycji zewnetrznej dwa przedsiewiecia
noszace miano fenomenologii. Taki zewnetrzny czy wyzszy punkt
widzenia nie istnieje. W réwnie malym stopniu mam ambicje roz-
wazenia tych dwéch fenomenologii, Hegla i Husserla, w calej ich
rozciagloéci. Skupilem sie na tych obszarach ich przedsiewzied,
gdzie spotkanie moze by¢ znaczace: na rozdziale ,,Geist” z Fenome-
nologii ducha Hegla oraz piatej Medytacji Kartezjariskiej Husserla.
Ograniczenie to wybralem, by postawié¢ precyzyjnie pytanie: czy
udaje sie¢ Husserlowskiej fenomenologii zrobi¢ uzytek z koncepcji
ducha, a dokladniej, z tej modalno$ci Geist, ktéra w Encyklopedii
nazywaé sie bedzie ,duchem obiektywnym”? Czy jej sie to udaje,
gdy zastepuje ja koncepcja intersubiektywnosci, to znaczy modal-
no$ci $wiadomosci, ktéra nie odwoluje sie do jakiej$ jednostki
wyzszej wobec §wiadomoS$ci, do wspdlnego, zbiorowego, historycz-
nego ducha? Pytanie dotyczy zatem raczej Husserla niz Hegla. Ale
pytanie to nie zostaloby postawione, gdyby nie byto Hegla. Zaklada
ono, ze Hegel pozostawil w miejsce modelu zadanie: zadanie roz-
wigzania tych samych trudnosci, z ktérymi sie zetknal i Husserl,
ale bez $rodkéw wlasciwych tej filozofii, to znaczy bez dialektyki
ducha.

Mozna by wysunacé obiekcje, ze spotkanie Hegla z Husserlem nie
mialo miejsca, ze dokonuje sie ono tylko w slowie, wylacznie w stowie
fenomenologia. Jest to hipoteza calkowicie mozliwa do utrzymania:
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slowa w filozofii rzeczywiscie sa tak wieloznaczne, ze jest rzecza
catkowicie dozwolong przypuszczaé, ze dwa uzywane przez dwéch
réznych filozoféw pojecia sa zwyklymi homonimami. Gdyby tak
bylo, to nasze przedsiewziecie pozostawaloby calkowicie daremne.
Pragne pokazaé, ze wcale tak nie jest. Problem jest realny w tej
mierze wlasnie, w jakiej rozdziat VI po§wiecony Geist dotyczy ducha
w elemencie Swiadomosci. Aby ustalié¢ sens tego okreslenia pytamy
o to, co charakteryzuje fenomenologie ducha jako fenomenologie.

I. Heglowski duch w elemencie $wiadomos$ci

Wstep do caloéci dziela méwi wyraznie, ze fenomenologia ducha jest
juz nauka, ale nauka o do§wiadczeniu §wiadomos$ci. Tym sposobem
$wiadomo§é zostaje okre§lona jako siedlisko do§wiadczenia. Oczy-
wiscie po przejSciu czeSci zatytulowanej ,Rozum”, droga nie jest juz
droga $wiadomosci jednostkowej, ale droga doswiadczenia histo-
rycznego. W tym sensie filozofia rozdziatu ,Geist” nie jest juz ani
filozofig §wiadomo&ci, ani §wiadomoS$cia siebie, jak to bylo jeszcze
w rozdziale VI, ani nawet rozumu, jak w rozdziale V, ale ducha.
Odwolanie sie do ,ducha” ma tym samym oznaczaé, ze fenomenologia
Hegla w swej calo$ci nie jest fenomenologia Swiadomoéci. Jednakze
przekroczenie §wiadomoSci przez ducha nie przesadza o zniesieniu
wszelkiej mozliwo$ci spotkania z fenomenologia Husserla, bowiem
nawet w trzech ostatnich dzialach Fenomenologii ducha (teoria
kultury, teoria religii, teoria wiedzy absolutnej) réznica miedzy
fenomenologia a systemem pozostaje w tym, ze Darstellung, o ktérym
méwi Przedmowa, owo pokazywanie sie tego, co prawdziwe, przez
nie samo, poprzez cale dzielo, pozostaje ponawianiem drogi przebytej
przez §wiadomosé. Miejscem tej przygody jest ,doSwiadczenie” (Er-
fahrung), to znaczy zbiér modalnosci, w ktérych §wiadomos§é odkrywa
prawde. Fenomenologia, w konsekwencji, jest owa rekapitulacja
wszystkich pozioméw do§wiadczenia ludzkiego: czlowiek jest tutaj,
sukcesywnie, rzecza posSréd rzeczy, istota zywa posréd istot zywych,
bytem racjonalnym rozumiejacym §wiat i oddzialujacym na niego,
zyciem spolecznym i duchowym oraz egzystencja religijna. Wlasnie
w tym sensie, fenomenologia, nie bedac fenomenologia §wiadomosci,
jest fenomenologia w elemencie §wiadomoSci.
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Problem, ktéry usitujemy tutaj wyluskaé nie jest zatem blahy:
opozycja miedzy dwoma fenomenologiami musi byé bardziej subtelna
niz wskazuje na to silna opozycja istniejaca miedzy dwoma dzietami.
Albowiem, z jednej strony, jesli piata Medytacja Kartezjariska jest
fenomenologia §wiadomo$ci, jak mam zamiar pokazaé to w drugiej
czedci, to jest to fenomenologia, ktéra osiaga poziom problematyki
ducha obiektywnego, a zatem taka, ktéra tworzy filozofie ducha,
lub jej odpowiednik, przy pomocy kategorii intersubiektywnoSci.
Z drugiej strony, rozdzial VI Fenomenologii ducha, rzecz jasna,
dostarcza nam fenomenologii ducha, ale fenomenologii, ktéra pozo-
staje w elemencie §wiadomo$ci. Relacja pomiedzy nimi polaga na
krzyzowaniu sie fenomenologii §wiadomo§ci wznoszacej sie do feno-
menologii ducha (Husserl) z fenomenologia ducha pozostajaca feno-
menologia w §wiadomosci (Hegel).

To, ze rozdzial VI zatytulowany ,Geist”, ,Duch”, przekracza
fenomenologie §wiadomosci, jest rzecza najzupelniej oczywista. To,
ze pozostaje on fenomenologia w §wiadomo$ci jest mniej oczywiste.
WyjdZmy zatem od tego, co najbardziej widoczne, idac ku temu, co
najbardziej ukryte.

Wraz z terminem ,,Geist” powiedziane zostaje co§, czego nie bylo,
ani przy ,,$§wiadomoéci”, ani przy ,$§wiadomoSci siebie”, ani nawet
przy ,rozumie”. Na stronach Wprowadzienia do rozdzialu VI, méwi
sie, oczywiScie przeciw Kantowi i jego czysto formalnej koncepcji
Rozumu praktycznego, ze duch jest konkretnym urzeczywistnie-
niem etyki: ,Rozum jest duchem, kiedy jego pewnos&é bycia calg
realno$cig zostaje podniesiona do prawdy i zna on §wiadomos§é
samego siebie jako swojego §wiata, a §wiat jako samego siebie”. Nie
jesteSmy wiec juz w porzadku uniwersalnej moralnoéci, lecz jej
konkretnego urzeczywistnienia w dzialaniach, dzielach i instytu-
cjach. Poprzez wyrazenie ,§wiadomo$¢ siebie jako swego §wiata”
potwierdzone zostaje to, ze jednostka odnajduje swoje znaczenie
jako ze odnajduje je zrealizowane w instytucjach bedacych zarazem
substancja i refleksyjnoscia. Swiadomosé tylko wtedy staje sie uni-
wersalna, kiedy wchodzi w §wiat kultury, obyczajéw, instytucji,
historii. Duch jest etycznym urzeczywistnieniem. W stosunku do
tego urzeczywistnienia wszystkie wczeéniejsze stadia sa jedynie
abstrakcjami, takze §wiadomos$é siebie i rozum. W przypadku ro-
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zumu dekalaracja ta jest szczegélnie zadziwiajaca, skoro wczeéniej
pisze Hegel, ze rozum stanowi juz pierwsza totalizacje, czeSciowa
co prawda, ale rzeczywista. Jednak, wedtug Hegla, pozostawaliSmy
jeszcze poéréd postaci §wiadomosci, ktére nie odpowiadaja posta-
ciom §wiata, to znaczy samorozwojowi kultury i wspélnej historii.
Etyka osobista nie byla jeszcze zyciem kulturalnym. Hegel wyraza
to, méwiac: ,Duch jest tym rodzajem §wiadomosSci, ktéra nie tylko
ma rozum ale ktéra jest rozumem.”

Zaczynamy byé moze dostrzegaé to, czego nie bedzie w fenome-
nologii typu husserlowskiego, nawet rozpostartej za pomoca inter-
subiektywnosci na konstytucje historycznych spotecznoSci, wpisu-
jacej sie tym samym w slowo Geist. Hegel dwukrotnie podkresla, ze
duch jest wejsciem do ,,0jczyzny prawdy” w taki sposéb, ktéry znosi
intersubiektywno&é. Nie mamy juz do czynienia ze §wiadomoScia
skierowana w strone innego. Wszelka odmienno§é zostaje zniesiona,
zadna transcendencja nie jest juz yymowana. Wraz z duchem konczy
sie panowanie §wiadomo$ci odseparowanej od czego$ innego niz ona.

Punkt ten jest do tego stopnia kluczowy, ze Encyklopedia nie
bedzie juz nazywala fenomenologia calej drogi, lecz jedynie jeden
z jej segmentéw. Filozofia ducha obiektywnego bedzie poza fenome-
nologia. Wiecej, fenomenologia nazywany bedzie jedynie ten seg-
ment nauki o duchu subiektywnym, ktéry zawiera, z jednej strony,
okreslenia antropologiczne, a z drugiej strony racjonalna psychologie,
to znaczy jej segment, ktéry zajmuje sie §wiadomoScia kierujaca sie
na co$ innego niz ona, na co§, co ma ona przed soba, poza soba.

To skurczenie si¢ fenomenologicznej przestrzeni bedace cecha
charakterystyczna Encyklopedii zapowiada sie juz w Fenomenologii
ducha, a dokladnie w rozdziale VI, ktérym sie tu zajmujemy i ktoé-
rego tytul ,Geist” symbolizuje soba cale dzielo zatytulowane wlas-
nie Fenomenologia ducha. Przedstawiajac réznice miedzy filozofia
ducha a filozofig §wiadomoéci nie chodzi o przesadne schematyzo-
wanie, gdy méwi sie, ze duch nie jest skierowany w strone czegos
innego, czego mu brakuje, ale o to, ze jest on w calosci integralny
z nim samym, immanentnym w swych okresleniach i sprawiaja-
cym, ze owe okreslenia sa immanentne jedne wobec drugich. Jest
on tym, co przekracza i zarazem zachowuje swoje wcze$niejsze
momenty. Konstytuujac sie w ré6znych postaciach, moze on pozostaé
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w kazdej z nich, ale réwniez moze przeplywaé przez nie, wciaz
przekraczajac proste danie kazdej. Pochodzi on z podzialu, z sadu-
podziatu (Urteil), ale po to, by tworzyé zwiazek z samym soba,
laczyé sie z soba, wiazaé sie z soba. Przechodzi on od najbardziej
abstrakcyjnego do najbardziej konkretnego, od najubozszego
w struktury do najbogatszego w okre§lenia. Tym sposobem jedna
on fakt z sensem oraz kladzie kres separacji miedzy racjonalnoscia
a egzystencja. To wla§nie nazywam zniesieniem intencjonalno$ci.
Zaden sens nie jest juz domniemany nigdzie indziej niz w §wiado-
mos$ci nieszcze§liwej (zreszta w szerokim znaczeniu kazda §wiado-
mo&é jest §wiadomoScia nieszcze§liwag).

Taki jest, wydaje mi sie, duch heglowski. Niebawem zapytamy,
czy jakkolwiek by interpretowaé fenomenologie Husserla, moglaby
mu ona doréwnywacé lub go zastapié. Ale by¢é moze trzeba bedzie
odwrdcié pytanie i zapytaé: czy nalezy zréwnaé sie z heglowskim
duchem, czy trzeba go zastepowaé? Jest to kwestia zaufania, ktérg
zachowaé trzeba na koniec. Wczeéniej jednak chcialbym rozwazyé
przeciwienstwo opisu ducha, ktéry przed chwilg zostal tu oméwiony.

Fenomenologia Hegla, powiedzieliSmy, nie jest fenomenologia
$wiadomosci, lecz fenomenologia ducha w elemencie §wiadomoS&ci.
W jakim sensie? Rozdzial VI pozostaje dokladnie czescia Fenome-
nologii ducha, poniewaz duch nie jest tu jeszcze r6wny sobie same-
mu i w konsekwencji zachowuje moment intencjonalnosci, gdy cho-
dzi o cierpienie, separacje, walke lub wlasny dystans wobec siebie.
Przez to wlasnie problematyka heglowska, ktéra przed chwilg
zdawala sie wpisywaé w obszar calkowicie nie husserlowski, wpi-
suje si¢ wen wszakze w pewien sposéb, co czyni konfrontacje z Hus-
serlem nie pozbawiona sensu. Ow fenomenologiczny charakter
ducha w rozdziale VI Fenomenologii ducha odznacza si¢ dwoma
przejawami: w zewnetrznym zwiazku rozdzialu VI z rozdzialami
nastepnymi o religii i wiedzy absolutnej oraz w zwiazku wewnetrz-
nym miedzy fazami samego rozwoju ducha.

dJesli chodzi o punkt pierwszy, to tylko w obszarze religii i wiedzy
absolutnej duch jest jednoczeé$nie §wiadomoscia i $wiadomoScig
siebie. Nie bedziemy tu wchodzié¢ w te dwie ostateczne przygody
fenomenologii, ale trzeba je umieScié na drugim planie naszej
medytacji po to, by zrozumieé, ze przejScie §wiadomosci w ducha
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pozostaje wciaz naznaczone brakiem, dystansem— a to przeciwko
tyminterpretacjom Hegla, ktére chcialyby zamknaé Fenomenologie
ducha na koficu rozdziatu VI.

Biorac pod uwage punkt drugi, trzeba powiedzieé, ze teoria Geist
pozostaje fenomenologicznym opisem, poniewaz duch jest réwny
samemu sobie tylko w tym momencie koricowym, w owym punkcie
szcezytowym, ktéry Hegel nazywa ,duchem pewnym siebie samego”.
»~Duch pewny siebie samego” zostaje tym sposobem ukonstytuowany
jako instancja hermeneutyczna, to znaczy jako kryterium sensu,
probierz prawdy w stosunku do wszystkich modalnosci, ktére go
poprzedzaja. Zarazem wcze$niejsze momenty rozwoju jawia sie
jako wadliwe, jako takie, ktére sa juz §wiadomoScia, ale jeszcze nie
duchem. W konsekwencji, po tej stronie szczytu opisana zostaje
sytuacja fenomenologiczna, w ktérej §wiadomosé poszukuje swego
sensu, bedac wpierw odseparowana od swego sensu w sytuacji
wyobcowania. OczywiScie cala ta fenomenologia rozwija sie pod
znakiem swego ostatecznego celu; ale ten ostateczny kres jest
antycypowany przez cierpienie, cierpienie §wiadomosci. Co czyta-
my na ten temat w rozdziale VI? Przede wszystkim czytamy o znik-
nieciu pieknej etycznej totalnosci wraz ze §miercia greckiej Polis.
Wraz z tragedia pojawia sie §wiadomo$é nieszcze§liwa, jakkolwiek
na innym poziomie. Znamy slowa Hegla z okresu frankfurckiego:
»,Przeznaczenie jest §wiadomoscia siebie samego, ale jako wroga”.
Podobnie tez i §wiadomoSci dotyczyly narodziny abstrakcyjnej osoby
w okresie Cesarstwa rzymskiego i chrzescijanstwa . Swiadomosé ta
jest §wiadomosScia o tyle, o ile ma ona naprzeciw siebie pana. Osoba
prawna i chrzeécijanska dusza nie sa w konsekwencji mozliwe do
pomysélenia poza relacja vis-vis Pana §wiata. To dlatego rdzeniem
rozdzialu VI jest moment, kiedy prawda Sittlichkeit odwraca sie od
niej samej i tworzy ducha stajacego sie¢ obcym dla niego samego,
moment, gdzie §wiat kultury i wyobcowanie zbiegaja sie . WejScie
w kulture jest aktem pozbycia sie samotnej abstrakcyjnej osoby.
Ksztalcenie sie nie jest rozwijaniem sie, jest wychodzeniem poza
samego siebie, przeciwstwianiem sie sobie samemu, odnajdywa-
niem si¢ jedynie poprzez cierpienie i separacje. Trzeba by przywo-
laé tutaj wspaniale strony, na ktérych zestawia si¢ S§wiadomosé
z potegami wladzy, bogactwa i mowy, ktérymi bylyby arogancja,
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pochlebstwo i trywialno$é. Nalezaloby i§¢ Sladem Hegla w labiryn-
tach §wiadomosci podwojonej, rozdartej miedzy wiara a O$wiece-
niem, aby upewni¢ sie co do dystansu, jaki §wiadomo$é powinna
przej$é, by zlaczyé sie z sobg sama w pewnoSci samej siebie. To
wlasnie ten dystans po raz kolejny okresla jako fenomenologiczna
dialektyke ducha. Dystans ten przypomina nam o sobie az do
przedostatniego etapu. Jest rzecza zadziwiajaca, i pod pewnymi
wzgledami straszna, odkrycie, ze aby osiagnaé prég tego podstawo-
wego doéwiadczenia, gérujacego retrospektywnie nad calym rozwo-
jem, nalezy przej§é przez porazke abstrakcyjnej wolnosci w histo-
rycznym do$wiadczeniu terroru. Wolno§¢ ta, ktéra niczego innego
nie zna niz ona sama, przypomina bardzo ducha pewnego samego
siebie, ale pozostaje ona abstrakcyjna wola odrzucajaca droge in-
stytucji. Odkrywa wiec ona siebie §miertelng w swym absolutnym
oderwaniu, poniewaz pozostaje, bez zapoSredniczenia, bez prawa,
czysta negatywnoscia. Zréwnanie wolnosci i §mierci, kiedy wolno§é
nie angazuje sie w pozytywno$é, jest tym samym przedostatnim
momentem poprzedzajacym pewno§c siebie. Watpié mozna oczywi-
Scie, czy Hegel jest bezstronny, kiedy laczy bezposSrednio imperatyw
kategoryczy filozofii niemieckiej z Terrorem Rewolucji Francuskiej,
niemniej poprzez to sprzezenie podkresla on wlasnie status nieza-
posredniczonej wolnoSci i nieszczescia §wiadomoSci wspélny Smier-
telnej wolnoéci, pragnacej siebie bez instytucji oraz imperatywowi
pragnacemu siebie bez tresci, bez instytucjonalnego projektu. Find-
lay pisze o tym w taki sposéb: ,Hegel widzial w pozytywnej bez-
stronnoéci imperatywu kategorycznego prosta transpozycje $mier-
telnej i negatywnej bezstronnosci gilotyny™.

Jesli wiec §wiadomo$é zostaje przekroczona przez ducha, to duch
staje sie pewny samego siebie tylko przechodzac przez udreki
1 przez wzloty §wiadomosci. Taq waska brama jest wlasnie fenome-
nologia. Tym sposobem dokonuje sie przeciecie z fenomenologia
Husserla. Rzecz jasna, od tego mozliwego spotkania nie nalezy
oczekiwadé jakiego§ zharmonizowania. Niemniej dostarcza ono okazji
dla zestawienia. Swiadomo§é bowiem, ktéra rozwija historia ducha,

1 Findlay, Hegel, a Reexamination, London 1957.
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nie jest na zadnym ze swych stopni §wiadomos&cia transcendentalna,
jakims$ a priori wyzszym od historii. Poniewaz fenomenologia jest
fenomenologia historii, sama §wiadomo$¢, ktéra dokonuje przejécia,
jest ujeta w perspektywie historycznej przez ducha. To samo, co
wraz z Kantem zostalo wyniesione do rangii instancji osadzajacej,
rodzi sie w b6lu wydobywania.

I1. Intersubiektywnosé Husserla przeciw duchowi Hegla

Wezmy obecnie Fenomenologie ducha jako miare filozoficznego
zadania do wykonania. Czy teoria intersubiektywnos§ci Husserla
moze zajaé miejsce heglowskiej teorii ducha? By zaczaé odpowiadaé
na to pytanie, chcialbym wypracowaé w porzadku progresywnym
trzy zlaczone ze soba argumenty.

1. Argument pierwszy polega na dokladnym uwzglednieniu tego, co
Husserl nazywa konstytucja, i co mogloby zajaé miejsce heglowskiego
rozwoju dialektycznego. Stawna konstytucja ,w” i ,wychodzaca od”
mojego ja, ja zredukowanego do sfery mojej wlasnej przynaleznoSci
do siebie samego moim zdaniem, nie ma nic wspdlnego z zadna
projekcja paranoidalna. Polega ona na pracy ujasniania (explicita-
tion). Slowem tym tlumacze niemieckie Auslegung, ktéry ttumaczy
sie, podkreslmy to, réwniez jako egzegeza [lub wyktadnial. Mysle,
ze konstytucja husserlowska, rozumiana w sensie uja$niania, moze
zosta¢ poréwnana z heglowskim duchem, ktéry sam pojmowany
jest w elemencie §wiadomo$ci. Ona jest obszarem ich przecinania sie.

W swej formie negatywnej, méj pierwszy argument zmierza po
prostu do usuniecia kilku pomylek, ktére tekst piatej Medytacji
Kartezjariskiej nie tylko ujawnia, ale takze prowokuje, a zarazem
zdaje z nich sprawe. Pojecie ,konstytucji” w rzeczywistosci pozwala
wierzy¢ w nie wiem jak niezaleznag wladze, w nie wiadomo jakie
panowanie nad sensem, ktére Cavaills pokazal w Téorie de la
science, tak jak gdyby podmiot utrzymywal i tworzyl w przejrzystosci
swojego spojrzenia cale uniwersum sensu. Nie neguje wcale, ze
idealistyczna interpretacja fenomenologii przez samego Husserla
nie daje powaznej rekojmi dla takiego idealizmu subiektywnego,
bedacego feralna sklonnoscig fenomenologii. Ze swej strony, pod
wplywem Heideggera, Gabriela Marcela, Gadamera, nie przestaje
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oddalaé sie od owego subiektywnego idealizmu. Ot6z wydaje mi sie,
ze sam Husserl dostarcza dwojakiego rodzaju oparcia dla wyjécia
z zakletego kregu idealizmu subiektywnego.

Po pierwsze, nie przestaje on odwolywa¢ sie do tego, co nazywa
we wszystkich konkretnych prébach konstytucji, transcendentalna
nicia przewodnia przedmiotu. Jest to punkt, na ktéry ogromny
nacisk kladzie w swej pracy o Husserlu pani Souche.! Zawsze
wychodzac od zakladanego dania bieguna identyczno$ci, praca kon-
stytucji rozwija sie w tle tego bieguna. W konsekwencji, praca kon-
stytucji nie rozpoczyna si¢ od pustego miejsca, w zadnej mierze nie
jest to stwarzanie. Tylko zaczynajac od przedmiotu juz ukonsty-
tuowanego mozna, dzialajac wstecz, retrospektywnie ukazaé w calej
rozciaglo$ci warstwy sensu, poziomy syntezy, pokazaé syntezy pa-
sywne poza syntezami aktywnymi itd. Angazujemy sie zatem w za-
pytywanie wstecz, a rebours (by przywolaé Derridy tlumaczenie
stowa Riickfrage), ktére jest praca bez korica, nawet jesli dokonuje
sie¢ w obrebie widzenia, bowiem owo widzenie nigdy nie powstrzy-
muje analizy.

Druga wskazéwka na korzy$¢ nieidealistycznej interpretacji
konstytucji: konstytucja drugiego czlowieka nie wymyka sie owej
regule gry. Rozpoczyna sie ona bowiem od argumentu solipsyzmu,
ktéry u Husserla odgrywa podobng role, co argument zloéliwego
demona u Kartezjusza. Tak rozumiany, argument solipsyzmu tworzy
hiperboliczng supozycje pokazujaca, do jakiego ubéstwa sensu zos-
taloby zredukowane do§wiadczenie, ktére byloby tylko moim, do-
$wiadczenie zredukowane do sfery tego, co wlasne, a pozbawione
nie tylko spolecznos$ci ludzi, ale i wspélnoty natury. W tym sensie
argument jest jeszcze antykantowski. Podczas gdy dla Kanta
obiektywno$é przedmiotu wymaga jedynie oparcia sie wylacznie na
jednoS$ci apercepcji, zatem owego ,ja my$le”, ktére moze towarzy-
szyé wszystkim moim wyobrazeniom, to Husserl za sprawa tej
drugiej redukcji — poprzez redukcje w redukcji — sprowadza ,ja
mys$le” do takiego solipsyzmu, ktéry wymagaé bedzie calej intersu-

1 D. Souche-Daques, Le développement de lintentionalité dans la phénoménologie
husserlienne, La Haye: Nijhoff 1972.
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biektywnej sieci, by unie§é §wiat, nie za§ prostego i wyjatkowego
,Ja mysle”. Funkcja odwolania sie do solipsyzmu, sama zlaczona
z redukcja w redukgji, polega zatem na ukazaniu jej nieadekwatnosci
wobec zadania ufundowania. W konsekwencji, samotna $wiado-
mo$¢ zawodzi wobec tego, co od zawsze rozumieliémy jako wspélna
dla wszystkich przyrode, ale takze w relacji do tego, co od zawsze
rozumieliémy jako wspélnote ludzi, a mianowicie to, ze inne pod-
mioty sa tutaj przede mna, zdolne, by wej$é we wzajemna relacje
podmiotu z podmiotem, a nie tylko w asymetryczna relacje podmiotu
z przedmiotem — podmiotu, bedacego jedynym poéréd przedmiotéw
bedacych reszta rzeczy. Solipsyzm zatem uczynil enigmatycznym
to, co jest dane jako zrozumiale samo przez sie, a mianowicie to, ze
istnieja inni, wspélna przyroda i wspélnota ludzi. Przeksztalca on
w zadanie to, co najpierw jest faktem.

Tym sposobem regula, dzieki ktorej zadna analiza konstytutywna
nie jest mozliwa bez nici przewodniej przedmiotu, dotyczy nie tylko
Dingkonstitution, ale i konstytucji innego.

Praca sensu nie zaczelaby sie nawet, gdyby rezultat konstytucji
nie rzadzil teleologicznie ruchem konstytucji. Procedura ta nie jest
w spos6b radykalny obca procedurze Hegla. Hyppolite méwit o te-
leologii sensu, by wyrazié¢ sposéb, w jaki u Hegla skutek dla wspél-
nej §wiadomosci rzadzi retrospektywnie etapami pragnienia, walki
$wiadomoéci itd. Tak samo w przypadku intersubiektywnosci
u Husserla, nicig przewodnia bedzie przeniesienie owego kierunku
w strone innego ja, ktére rozumiemy juz w nastawieniu natural-
nym i w jezyku potocznym. Zrozumieliémy juz, ze inni ludzie sa
obecni i nieobecni w inny sposéb niz rzeczy, ze zwracaja sie oni do
mnie, ze sami dla siebie sa podmiotami do§wiadczenia, ze jeden
i ten sam Swiat jest nam wspélny zanim zostanie pomnozony tyle
razy, ile jest §wiadomosSci, wreszcie, ze mamy wspélny udzial
w przedmiotach kulturowych, ktére sa tu dla kazdego z czlonkéw
tej samej spolecznoSci, jako przedmioty obdarzone predykatami
duchowymi. Ale to, co jest samo przez sie zrozumiale, zostaje
przeksztalcone w zagadke. Tym samym filozofia transcendentalna
opiera sie na postawie naturalnej, ktéra jest jej zasobem sensu i jej
rezerwg aporii. Wiemy, lub sadzimy, ze wiemy o tym, ze istniejg
inni. Teraz nalezy zrozumieé jak inni istnieja.
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Pozytywna strona argumentu tak oto jawi sie obecnie: jesli
konstytucja nie jest tworzeniem sensu, je§li przybiera swa ostateczng
postaé jako transcendentalna przewodniczka swego rozwiniecia, to
jej prawdziwym epistemologicznym statusem jest ujaénianie (Aus-
legung). Nalezy powiedzieé, ze ten aspekt fenomenologii nie byl
wecale podkreslany przez komentatoréw. To myS$liciele hermeneu-
tyczni uwrazliwili mnie na to, pomagajac mi uwolnié sie od husser-
lowskiego idealizmu. Ujasniaé¢ oznacza rozwijaé¢ potencjal sensu
do$wiadczenia, czyli to, co Husserl nazywa wlasnie horyzontami
zewnetrznymi i horyzontami wewnetrznymi przedmiotu. Nie je-
stem daleki od przypuszczenia, ze uja$nianie to powinno i mogloby
byé pomys$lane w znaczeniu duzo bardziej dialektycznym, niz to
pojmowal i praktykowal Husserl, gdyby$my tylko zwrdcili baczniej-
sza uwage na do$wiadczenia negatywne, na imperatywy przyjmo-
wane przez do§wiadczenie po to, by uczynié przeciwienistwa produ-
ktywnymi.! W zamian sklaniam sie, by mysleé, ze to, co negatywne,
nie zajmuje w sposéb systematyczny calego pola doSwiadczenia
1 jest jedynie najbardziej dramatyczna modalnoscia ujaéniania.
W tym sensie ujasnianie otacza dialektyke. Jakkolwiek by bylo
z relacja miedzy ujasnianiem i dialektyka, mozna w kazdym razie,
bez ponownego popadniecia w subiektywny idealizm, zrozumieé
teze, ze fenomenologia jest Auslegung ego, zgodnie z zakonczeniem
czwartej Medytacji Kartezjariskiej: ,Wszystkie chybione interpretacje
istnienia wywodzg sie z naiwnej §lepoty na wspélokreslajace sens
bytowy horyzonty i ze S§lepoty na odpowiednie do tego zadania
wyja$niania kryjacej sie tu w uwiklany sposéb intencjonalnoéci.
Konsekwencja unaocznienia i ogarniecia tych horyzontéw jest uni-
wersalna fenomenologia, ujeta jako procedura wydobywania najaw
wlasnych zasobéw ego, procedura przeprowadzona przy poparciu
nieustannej oczywistoSci i przy tym w duchu [pelnej] konkretnosci.
Moéwiac wyrazniej, bedzie to po pierwsze rozwijanie zasobéw samego
siebie w §cistym sensie, rozwijanie, ktére pokazuje systematycznie,
w jaki sposéb ego konstytuuje sie jako co$ istniejacego w sobie i dla

1 Por. ,Whatis Dialectical?”, The Lindley Lectures, Lawrance: University of Kansas
1976, ss. 173-189.
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siebie, jako co§ obdarzonego swoja wlasna istota, a po drugie jako
rozwijanie wlasnych zasob6w w sensie rozszerzonym, ktére wycho-
dzac z punktu pierwszego uwidacznia, w jaki sposéb ego konstytuuje
moca tej wlasnej istoty réwniez cos innego, cos obiektywnego i w ten
sposéb w ogéle wszystko, co moze mieé dla niego kiedykolwiek moc
obowiazujaca istniejacego w obrebie Ja Nie-Ja.”

Daleko jest wiec od sytuacji, w ktérej panowalibyémy nad tym
procesem, to on nas prowadzi i jest bez korica: ,W oczywistoéci tej
zawiera sie, ze otwierajaca si¢ przed nami [...] nieskoficznoéé zadan
— niewyczerpana mnogo$¢ procedur wydobywania na jaw zasobow
mojego wlasnego medytujacego ego, wydobywania ich wedle tego,
co [w nim] konstytuujace i konstytuowane — wlacza sie jako laricuch
poszczegélnych medytacji we wszechobejmujacych ramach jednej,
jednolitej, posuwanej wciaz naprzéd medytacji”?. Taka jest praca
sensu, do ktérego nie pesiadam klucza, a ktéra raczej konstytuuje
mnie jako mnie.

2. Méj drugi argument odnosi sie do roli analogii w relacji pomiedzy
réznymi ego. Ta wlaénie zasada zdaje mi sie zajmowaé miejsce
heglowskiego Geist. Oznacza ona, ze alter ego jest innym ego jak ja
i ze analogia ta jest ostateczna i nieprzekraczalng zasada konsty-
tuujaca. Styl ujaéniania horyzontéw, o ktérym méwiliémy w pier-
wszym argumencie, opiera sie w sposéb istotny, w piatej Medytacji
Kartezjariskiej, na roli analogii. Piata Medytacja moze byé pod tym
wzgledem rozjasniona przez inedity o intersubiektywnoSci opubli-
kowane w trzech tomach przez Iso Kerna. Ale postulowana analogia
miedzy ego i alter ego musi byé calkowicie oddzielona od wszelkiego
rozumowania przez analogie, ktére jest argumentem proporcjonal-
nym typu A tak sie ma do B jak C do D. Zastosowany do poznania
drugiego, ten sam przez sie oczywisty argument, brzmialby w na-
stepujacy sposéb: to, czego doswiadczasz, jest tym w stosunku do
tego twego zachowania, ktére widze, tym, czego ja do§wiadczam
w zwiazku z moim wlasnym zachowaniem, gdy jest podobne do

1 Cartesianische Meditationen, Husserliana 1, La Haye: Nijhoff 1950, s. 118, L
12-25, tl. pol. Medytacje Kartezjariskie, przel. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 125.
2 Cartesianische Meditationen, op. cit., s. 119, L. 28-34, przel. pol. s. 127.
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twojego. Argument zaklada, ze mozna poréwnaé w jednolitym po-
rzadku ekspresje przezyte i ekspresje zaobserwowane. Sam Hus-
serl w swych ineditach ujawnia i krytykuje sofizmat tego argumentu.
Nie trudno zauwazy¢, ze nie poznaje siebie z zewnatrz w taki spo-
s6b, w jaki poznaje ekspresje innego. Wiecej jeszcze, w ogéle nie
my§le o sobie, kiedy interpretuje obce zachowanie. Interpretacja ta
jest nie tylko bezposrednia, ale i rekurencyjna. W tym sensie rozu-
miem siebie samego poczynajac od mys$li, uczué i dzialan rozszyfro-
wanych bezposrednio w do§wiadczeniu innego. Husserl bez dwu-
znacznosci przyjmuje te krytyke. Tym sposobem krytyka rozumowa-
nia przez analogie jest wla$nie warunkiem uzycia w fenomenologii
zasady analogii. Bledem byloby jednak sadzié, ze krytyka analogii
implikuje wykluczenie analogii we wszystkiech jej formach. Wrecz
przeciwnie, transcendentalne, a nie argumentatywne uzycie ana-
logii nadbudowuje sie wlaénie nad opisem percepcji drugiego, be-
dacej percepcja bezposrednia. To od tego bezpoSredniego odczytania
emocji nalezy, poprzez ujasnianie, dezimplikowaé milczaca analo-
gie, ktéra funkcjonuje w bezposredniej percepcji. Owa percepcyjna
interpretacja lub interpretujaca percepcja nie ogranicza sie w kon-
sekwencji do uchwycenia przedmiotu bardziej zlozonego niz inne,
bardziej wyrafinowanej rzeczy, ale innego podmiotu, to znaczy
podmiotu jak ja. To wlaénie owo ,jak” nosi w sobie analogie, ktérej
poszukujemy. Kazde czysto percepcyjne rozwigzanie problemu,
dalekie od wyeliminowania analogii, zaklada ja, wprowadza ja
milczaco. Wazne jest to, ze inny rozumiany jest jako bedacy pod-
miotem dla samego siebie i ze to jego bycie nim samym nie jest
przedluzeniem mojego wlasnego przezycia. Rzeczy, w ostateczno-
§ci, moglyby zostaé¢ zredukowane do zjawisk dla mnie. Drugi jest
ponadto zjawiskiem dla niego samego, a to nie jest postrzegane.
Inny, jako taki, nie nalezy do mojej sfery doéwiadczenia. Inedit
z 1914 (ed. Iso Kern, I) pokazuje, ze symetria pomiedzy interpre-
tujaca percepcja rzeczy a interpretujaca percepcja zachowania zo-
staje zerwana poprzez to, co Husserl nazywa w tym kontekscie
Mitsetzung, prezentujacym ,wspélustanowieniem”, przez ktére
przypisuje innemu podmiotowi zewnetrzne przejawianie si¢ jego
ekspresji. Ustanawiam, wspél-ustanawiam dwa podmioty réwno-
cze$nie. To podwojenie podmiotu jest punktem krytycznym analogii.
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Ukryta w codziennej oczywistoSci zagadka to wlaénie podwojenie
ego w wyrazeniu alter ego. To podwojenie wymaga, by analogia
zostala przywré6cona w swych prawach.

Mozna dotrzeé¢ do tej samej podstawowej trudnosci idac droga
raczej wyobrazni niz percepcji; my$l, ze mnie widzicie, sltyszycie
moze byé podtrzymywana przez wyobrazenie sobie, ze mégtbym byé
tam, gdzie wy jesteScie i ze stamtad widzialbym i styszalbym, tak
jak wy slyszycie i widzicie. Przeniesienie w wyobrazni na wasze
miejsce — tam odgrywa niewatpliwie wazna role w bezpoérednim
odczytaniu znakéw wyrazu przezycia innego. Pod tym wzgledem
literatura fikcji moze byé w badaniu obcego zycia psychicznego
Zrédlem bogatszym niz bliskie obcowanie z realnymi ludZmi. Ale
wlasnie to funkcjonowanie fikcji odslania, poprzez kontrast, to, co
jest wyjatkowe w ustanowieniu innego, bowiem przeniesienie
w wyobrazni pozostaje.hipotetyczne, zawieszone i, aby dopowie-
dziec rzecz do konica, neutralne wobec kazdego ustanowienia egzy-
stencji. Wyobrazié sobie, ze jestem na twoim miejscu, dokladnie
oznacza nie byé tam. Inaczej musialoby to byé wyobrazenie domnie-
mujace [coé rzeczywiécie zachodzacegol, a wiec przeciwienistwo wy-
obrazenia, ktére [jako takie] jest przeciez neutralizacjq rzeczywitoSci.

Tym sposobem, poprzez pewien swdj niedostatek, ograniczony
zostaje sens husserlowskiej analogii. Ttumaczy ona ,jak” w potocznym
zwrocie ,jak ja”. Tak jak ja my§licie, czujecie, dzialacie. Owo ,jak”
nie ma logicznego znaczenia argumentu w rozumowaniu. Nie im-
plikuje niczego chronologicznie wczeéniejszego w doéwiadczeniu
wlasnym wobec do§wiadczenia drugiego. Oznacza ono, zZe pierwotny
sens ego winien by¢ ukonstytuowany najpierw w zywym do$wiad-
czeniu podmiotu i przeniesiony, zmetaforyzowany — bowiem
Ubertragung oznacza metafore — w ten sposéb, zeby znaczenie ego
nie moglo nigdy konstytuowa¢é ani wspélnego rodzaju, ani radykal-
nego rozproszenia.

Ta specyficzna relacja przypomina relacje, ktéra scholastycy,
komentujac arystotelesowski traktat Kategorie, dostrzegli miedzy
pierwotnym, pierwszym znaczeniem bytu, to znaczy dla nich sub-
stancja — i pozostalymi kategoriami. Byt — méwili oni — nie jest ani
jednoznaczny (a byloby tak, gdyby byl rodzajem, a kategorie jego
gatunkami) ani dwuznaczny (a byloby tak, gdyby rézne znaczenia
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stowa ,byt” byly tylko homonimami). Tak samo znaczenie ego nie
jest ani jednoznaczne (z braku rodzaju ego), ani dwuznaczne (po-
niewaz moge powiedzieé alter ego). Jest ono analogiczne. Pojecie
ego, ukonstytuowane w swoim poczatkowym znaczeniu zgodnym
z przesadna hipoteza solipsyzmu, zostaje przeniesione analogicznie
z ja do ty, w ten sposéb, ze druga osoba oznacza inng osobe pier-
wsza. Analogia nie jest wiec rozumowaniem, lecz transcendental-
noécia (le transcendantal) wielorakiech do§wiadczen, percepcji, wy-
obrazen, zdarzen kulturowych. Transcendentalnoéé ta rzadzi rozu-
mowaniem prawniczym jak i przypisywaniem odpowiedzialnosci
moralnej za czyn podmiotowi uznanemu za jego sprawce. Nie jest
to rozumowanie empiryczne, ale zasada transcendentalna. Oznacza
ona, ze wszyscy inni, wraz ze mna, przede mna, po mnie, sa ja —tak
jak ja. Jak ja moga oni przypisaé sobie swoje do§wiadczenie. Fun-
kcja analogii, jako zasady transcendentalnej, polega na zachowaniu
réwnoéci znaczenia ,ja”, w tym sensie, ze inni sa w réwny sposéb
Jja”. Méwiac powyzej: inni wraz ze mna, przed i po mnie mialem na
my$li, idac za Alfredem Schutzem!® to, ze zasada analogiczna nie
odnosi si¢ tylko do mnie wspoélczesnych ludzi, ale rozciaga sie na
moich poprzednikéw i moich nastepcéw, zgodnie ze zlozonymi sto-
sunkami jednoczesnoSci, bycia przodkiem lub potomkiem, ktére
zdaja sie okreslaé strumienie czasowe jednych oséb w stosunku do
drugich. Zasada obowiazuje nawet wtedy, gdy obejmujemy nig
i tych, ktérych nie moglibySmy znaé bezposredniio — wla§nie w tym
przejawia sie jej pozaempiryczna moc. Ci, ktérych znam i ci, ktérych
nie znam, sa takze ja — jak ja. Czlowiek jest moim bliZznim, nawet
kiedy nie jest moim bliskim, a gléwnie wtedy, kiedy jest mi daleki.
(Emmanuel Lévinas powiedzialby to lepiej niz ja). Analogia dziata
wiec zgodnie z konstytutywnym wymaganiem: trzecia i druga osoba
sg takze pierwszymi osobami i tym sposobem analogiami.

3. Argument trzeci: fenomenologia Husserla dokonuje si¢ w oparciu
o zdolno&é nie zakladania niczego innego niz analogii ego w celu
podtrzymania wszystkich kulturowych i historycznych konstrukeji

1 Alfred Schutz, Der sinnhafe Aufbau der sozialen Welt, Wien: Springer 1932.
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opisanych przez Hegla pod nazwa ducha, przy czym fenomenologia
wciaz domaga sie jedynie wzajemno$ci podmiotéw, a nigdy nie
przyjmuje ducha jako dodatkowej jednostki. To, co zostalo przed
chwila powiedziane o ujaSnianiu i analogii, znajduje tutaj swdj
uprzywilejowany obszar zastosowania: je§li konstytucja innego
w analogii jest transcendentalnoScia, to transcendentalnoéé ta fun-
kcjonuje tylko o tyle, o ile otwiera ona obszar realnoéci i do§wiad-
czenn dostepnych w empirycznych opisach. By wyrazié to krétko,
wezmiemy koniec piatej Medytacji dotyczacy wspélnot wyzszych
szczebli i polaczymy go z rozumiejaca socjologia typu Maxa Webera,
ktéry zreszta wyraznie korzysta z ducha heglowskiego. Nalezy
przemysle¢ razem Husserla i Maxa Webera, bowiem rozumiejaca
socjologia dostarcza empirycznego wypelnienia pustej transcenden-
talnoSci. W przeciwnym razie ostatnich paragraféw piatej Medytacji
nie warto by poréwnywaé z plodnymi analizami heglowskimi.
W krétkich paragrafach 50-58 Husserl ustala trzy punkty zaryso-
wujace aprioryczng siatke rozumiejacej socjologii.

— Konstytucja obcego w tym, co wlasne jest odwracalna, wzajemna,
obopélna. Musze méc postrzegaé siebie jako innego poéréd innych.
— Spoteczna egzystencja opiera sie na konstytucji wspélnej przyrody.
Musze méc wziaé pod uwage przyrode ukonstytuowang przez innego,
ktéra jest jedna. Swiat nie jest zwielokrotniony tyle razy, ile razy
jest postrzegany. Jest to niezwykle wazny wklad Husserla w pro-
blematyke ukazujaca, ze komunikacja w zakresie do§wiadczenia
rzeczy naturalnych jest zakladana przez komunikacje w zakresie
doéwiadczenia przedmiotéw kultury.

— To ostatnie ,uwspdlnotowienie” z kolei hierarchizuje sie¢ az do
ukonstytuowania ,,obiektéw duchowych réznych stopni” (§ 58). Sto-
pniowanie to wyznacza puste miejsce dla dialektycznej kompozycji
w stylu heglowskim. Na szczycie rozréznia sie ,,0sobowosci wyzsze-
go porzadku”, takie jak Panstwo i inne trwale instytucje. Husserl
moze méwié przy tej okazji o §wiatach kultury identyfikowanych
poprzez ich oddzielne kulturowe wiezi, ich tradycje. Jest rzecza
godna uwagi, ze az do tego najwyzszego stopnia powtarzaja sie
relacje miedzy tym, co wlasne a tym, co obce, przynalezace juz do
najbardziej pierwotnej konstytucji innego. Analizy te antycypuja
analize z Kryzysu, a w tym i pojecie Lebenswelt charakterystycze
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dla tego ostatniego wielkiego dziela: ,ten systematyczny postep
w eksplikacji prowadzi do odkrycia transcendentalnego sensu
§wiata w calej jego konkretnej pelni, w ktérej jest on dla wszystkich
$§wiatem naszego zycia”, Lebenswelt dla nas wszystkich. Jeéli zatem
istnieje husserlowska teza w socjologii, to méwi ona, ze analogia ego
powinna byé przeprowadzana pomiedzy wspélnotami od dotu ku
goérze, nigdy nie odwolujac sie do jednostki innej niz relacja miedzy
réznymi ego. Taka jest, je§li mozna tak powiedzieé, odpowiedZ
Husserla dana Heglowi.

Ale odpowiedz jest kompletna tylko wtedy, gdy czyta sie ja
u Maxa Webera, a to ze wzgledu na korelacje miedzy transcenden-
talnymi warunkami postawionymi przez Husserla a analizami za-
wartoéci prowadzonymi przez Maxa Webera. Sam Husserl nie jest
poréwnywalny z Heglem. Tylko wspélnie Husserl i Weber stanowia
o tym, ze mozna pytaé, czy da sie skorzystaé¢ z heglowskiego Geist.
Mgdj trzeci argument polega wiec na stwierdzeniu, ze pigta Medy-
tacja nie stanowi sama przez sie opisu zycia kultury. Nie dostarcza
nawet epistemologii nauk spotecznych. Trzeba jej szukaé¢ w pier-
wszych tezach Ekonomii i spofeczeristwa Maxa Webera. Nalezaloby
pokazaé szczegélowo, w jaki spos6b zdania te lacza sie z piata
Medytacja kartezjariskq i pokrywaja caly obszar zarysowany przez
ostatnie paragrafy tej medytacji. Wtedy odpowiedZ na wyzwanie
heglowskie bylaby pelna.

Max Weber twierdzi najpierw, ze dziafanie ludzkie rézni sie od
prostego zachowania tym, ze moze ono by¢ w sposéb rozumny
interpretowane przez podmioty dzialania — poprzez przypisywanie
im okreslonych znaczefi, w sposéb umotywowany lub nie.!

1 Socjologia [...] jest nauka, ktéra prébuje zrozumieé¢ interpretujac dzialanie
spoleczne w ten sposéb, ze dochodzi tym samym do wyjaénienia przyczynowego jego
rozwoju i jego skutkéw. Przez dzialanie rozumiemy wszelkie zachowanie ludzkie o tyle,
o ile dzialajaca jednostka przypisuje mu subiektywne znaczenie. Tak rozumiane
dzialanie moze byé uzewnetrznione badz pozostaé czysto wewnetrzne czy subiektywne;
moze ono polegaé badz na aktywnym wlaczeniu sie w sytuacje, badz na dobrowolnym
powstrzymaniu sie od aktywnosci, badZz na pasywnym przystawaniu do sytuacji.”;
Ekonomia i spoteczeristwo, ,Pojecia podstawowe”, § 1.
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Wszelkie zachowanie sie obce kwestii sensu (Sinnfremd) — na
podobieristwo powodzi lub choroby — kaze nam opuscié obszar
socjologii rozumiejacej. Taki jest pierwszy prég. Jednostka jest
nosicielem sensu. Teza ta okresla metodologiczny indywidualizm
socjologii rozumiejacej. Cokolwiek mozna by lub powinno sie méwié
o panstwie, wladzy, autorytecie nie ma innego fundamentu niz
poszczegélne jednostki. Ten metodologiczny indywidualizm stanowi
najbardziej podstawowy antyheglowski wybdér socjologii rozumiejace;j.
Jesli instytucja nie jest postrzegana przez czlonkéw spolecznosci
jako pochodna motywacji, ktére nadaja sens dzialaniu, to przestaje
ona by¢ podlegla osadowi socjologii rozumiejacej. Staje sie ona
czyms$ podobnym do naturalnego kataklizmu (wszystkie przyklady
u Maxa Webera na to, co moze byé Sinnfremd, sa tego typu).

Druga definicja tego, co spoleczne, u Maxa Webera spoczywa
zasadniczo na gruncie husserlowskim: pod osad socjologii rozumie-
jacej podpada wszelkie dzialanie nie tylko znaczace dla jednostki,
ale zorientowane w kierunku innego'. Z calej réznorodnoéci znaczen
pojecia ,orientacji” wylaczone zostaje jedynie akcydentalne spotka-
nie w rodzaju kolizji cyklistéw (przyktad pochodzi od Maxa Webe-
ra!). Zachowanie zorientowane w kierunku innego moze by¢ czym$
caltkowicie odmiennym od relacji dialogicznej. Jest rzecza wazna,
ze zachowanie sie jednostki uwzglednia w taki lub inny sposéb
zachowanie sie innego podmiotu i tym sposobem wchodzi w modal-
noéé pluralistycznego dzialania. Jedynie mala czeéé tego wzajemn-
nego dzialania jest spersonalizowana — nada¢ list na poczcie ozna-
cza liczyé na zachowanie urzednika, ktérego z cala pewno$cia nigdy
nie poznam. Relacja Ja — Ty nie jest pod tym wzgledem paradyg-
matem, ale przypadkiem ekstremalnym. Orientacja w stosunku do
innego rozciaga sie ré6wniez na wszelkiego rodzaju koordynacje rél
spolecznych — rutyne, prestiz, wspélprace i rywalizacje, walke
i przemoc. W ten bardzo zréznicowany sposéb relacja zoriento-
wania si¢ w kierunku innego tworzy drugi prég. Zauwazmy, ze na

1  Dzialanie jest spoleczne o tyle, o ile, w imie znaczenia, ktére jest mu przypisane
przez dzialajaca jednostke (badz dzialajace jednostki), uwzglednia ono zachowanie si¢
innych jednostek i tym sposobem poddaje sie wptywom w swoim rozwoju.” (ibid.)
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tym poziomie okreélenie ,spoleczny” wprowadzone zostaje jako
przydawka do pojecia dzialania, nie za$ jako przymiotnik utworzony
od slowa spoleczenstwo. Pierwsza cecha uspolecznienia jest charak-
ter dzialania bedacego dzialaniem jednostek w imie motywéw, ktére
moga one zrozumieé. Max Weber kladzie nacisk na to, ze to wlaénie
w nastepstwie iluzji podtrzymywanej przez jezyk prawniczy, przy-
pisujemy zbiorowym podmiotom prawa i obowiazki, obowiazki
kwalifikujace je jako podmioty moralne. Tutaj wla$nie widze drugie
zastosowanie formalnego stylu husserlowskiej fenomenologii —
w tej sklonnoéci do postugiwania sie pojeciem jednostki zbiorowe;.
Nawet panistwo jest tylko wspét-dzialaniem, dziataniem z (Zusam-
menhandeln). Max Weber utrzymuje, ze zadaniem socjologii rozu-
miejacej jest redukowanie pozoru obiektywnosci do czynnosci, ktére
wykonuja ludzie, jedni w relacji do drugich, to znaczy do podmiotéw
dzialania zdolnych do u$§wiadomienia sobie ich motywacji i przy-
mierzania jej do motywacji typowych: motywacji celowo-racjonalnej
(na przyklad kogo§ kupujacego na rynku), motywacji tradycyjnej
(na przyklad kogo$ wiernego wspélnocie obciazonej pewnymi wspo-
mnieniami), motywacji emocjonalnej (na przyklad bojownika lub
gorliwego wyznawcy ruchu reformy moralnej badZ rewolucji polity-
cznej). Te typowe motywacje pozwalaja zrozumieé rzeczywiste za-
chowania na bazie ich odchyleA w stosunku do motywacji rozumie-
jacej (motywacja emocjonalna jest takze motywacja rozumiejaca).
To wlaénie motywacja ta okre§la jednostke jako podmiot dzialania
spolecznego.

Trzecia definicja dzialania Maxa Webera stanowi topicznag
odpowiedZ dana Heglowi.! Odpowiada ona na iluzje obiektywonosci
przyznanej instytucjom oraz dazy do zredukowania jej do mozliwosci

1 Pojecie relacji spolecznej bedzie stuzy¢ oznaczeniu zachowania sie wielosci
podmiotéw w tej mierze w jakiej, poprzez swoja znaczaca zawartosé, dziatanie kazdego
uwzglednia dzialanie innych podmiotéw, ktére ma na nich wptyw. Relacja spoleczna
tym samym polega wylacznie i w calosci na istnieniu prawdopodobieristwa, ze pewien
spoteczny rozwdéj w pewnym sensie znaczaco zrozumialym, bedzie mial miejsce.” (ibid.,
§ III); ,Panstwo, na przykltad, przestaje istnie¢ w sensie wlasciwym socjologii kiedy
znika prawdopodobienistwo, ze pewne formy spolecznego dzialania zorientowane
w sposéb znaczacy beda wystepowaé.” (ibid).
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przewidzenia pewnego biegu dzialania. To wlaénie probabilistyczny

charakter owego biegu dzialania reifikujemy w oddzielna jednos-
tke. Odwolanie sie do pojecia prawdopodobienistwa jest tu decydu-
jace, majac na celu usuniecie iluzji istnienia instytucji jako samo-
istnej jednostki. Weber zwalcza reifikacje poprzez probabilistyczna
redukcje. Ze wzgledu na swa statystyczna regularnosé, pewne
relacje zachowuja sie jak rzeczy. Powiedzialbym, ze swej strony,
w innym jezyku: funkcjonuja one jak pisany tekst, ktéry uzyskatl
autonomie w stosunku do swego autora i jego intencji. Oczywiscie
zawsze trzeba byé zdolnym do odtworzenia owego tekstu dzialania
w stosunku do jego autoréw, ale jego autonomia w stosunku do
dzialajacych podmiotéw spotecznych wydaje si¢ sugerowaé istnienie
oddzielnej i niezaleznej realnoéci samych relacji spotecznych. Dla-
tego socjolog moze zadowolié si¢ owa ,naiwnoécia” i oprzeé swoje
domaganie si¢ jakiej$ zbiorowej jednostki na prawach, ktére rzadza
stwierdzana empirycznie regularno$cia zdarzen. Ale krytyczna
epistemologia socjologii, wznoszac sie¢ do transcendentalnej ref-
leksji typu husserlowskiego ponad socjologia pierwszego stopnia
powinna porzucié te przedkrytyczna naiwno$¢. Tym, czego sie osta-
tecznie wymaga jako zalozenia, jest pewien ciag dzialan mozliwy
do przypisania takim badZ innym partnerom spolecznym, a wiec
1 pewien ciag motywacji, ktéry da sie okresli¢ typologicznie przez
odwolanie do powtarzajacych sie uczué, tradycji i, w najbardziej
korzystnym przypadku, przez racjonalng strategie. Méwié o orga-
nizacji, niech to bedzie panstwo, oznacza méwié o pewnym prawdo-
podobienstwie dzialania: ,Panistwo przestaje istnie¢, jesli przestaje
istnie¢ prawdopodobienistwo, ze pewien rodzaj dzialania zorien-
towanego w sposéb znaczacy bedzie mial miejsce [...]. Stopien pra-
wdopodobienistwa stanowi stopien istnienia relacji spolecznej. Nie
ma innego kryterium rozstrzygajacego o tym, ze pewna instytucja
istnieje lub przestala istnie¢”. W tym wzgledzie Max Weber ukazuje
pulapke organicystycznych metafor dla niego posiadaja one naj-
wyzej warto§é heurystyczna: pozwalajg zidentyfikowaé i oznaczyé
realno$ci do opisania. Pulapka jest branie opisu organicznej calosci
za wyjaénienie zdolne zajaé¢ miejsce rozumienia interpretacyjnego:
~bowiem nie pojmujemy w tym sensie [tzn. rozumnym] zachowania
sie komérek organizmu”.
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To systematyczne przedsiewziecie desubstancjalizacji zbioro-
wych jednostek dokonuje sie u Maxa Webera z wieksza pewnoScia
w dalszej czesci tego roztrzygajacego i programowego rozdziatu
Ekonomii i spoleczenristwa.' Przedsiewziecie to stanowi, dla mnie,
realizacje husserlowskiego projektu zawartego w ostatnich para-
grafach piatej Medytacji kartezjariskiej. Polaczenie transcendental-
nych pojeé intersubiektywnos§ci husserlowskiej z idealnymi typami
rozumiejacej socjologii Maxa Webera stanowi, z kolei, pelna
odpowiedz fenomenologii husserlowskiej dang fenomenologii heglow-
skiej. Do tego zwiazku Husserl wnosi zasade analogii ego jako
transcendentalno$ci, ktéra rzadzi wszystkimi relacjami badanymi
przez rozumiejaca socjologie i, wraz z ta zasada, fundamentalne
przekonanie, ze nie znajdziemy nigdy nic innego niz intersubiek-
tywne relacje, w kazdym razie w dziedzinie spolecznej. Inaczej mé-
wiac, Husserl wnosi formalny aprioryczny styl wypracowany w piatej
Medytacji. Tym za§, co Max Weber wnosi do tego zwiazku, jest
empiryczna tre$¢ opisana w siatce idealnych typéw.

Koniczac, mozemy sprébowaé odpowiedzie¢ na pytanie, ktére
wywolalo nasze poszukiwania. Czy mozna zamienié¢ fenomenologie
intersubiektywnos§ci na fenomenologie ducha? Zniuansowana odpo-
wiedZ, ktéra proponuje, jest nastepujaca. Jeéli chodzi o tresci za-
proponowane pod rozwazenie, to bez watpienia jest ich wiecej
u Hegla niz u Husserla i Webera razem wzietych. Niezréwnany
geniusz Hegla—dajacy nam bez przerwy do myslenia nawet przeciw
niemu — polega na zbadaniu z niespotykana dotad rozlegloscia
Darstellung, pokazywania si¢ naszego historycznego do§wiadczenia
we wszystkich swoich wymiarach: spotecznym, politycznym, kultu-
rowym, duchowym. A jednak, nawet przy tak szerokim spojrzeniu,

1 Nalezaloby rozwazyé relacje porzadku (Ordnung), spolecznoéci, stowarzyszen,
autorytetu, wltadzy. Tym samym ,wladza nie jest niczym innym jak prawdopodobien-
stwem zaufania, ze kazdy z cztonkéw [spoleczeristwa] bedzie respektowat jej roszczenia
i zadania uznania jej prawomocnosci”. Zawsze tylko w zaufaniu, w przedstwieniu
(Vorstellung) dotyczacym prawomocnosci porzadku, porzadek ten ugruntowuje sie. To
nie porzadek nas konstytuuje, ale my tworzymy porzadek. Tylko w tej mierze, w jakiej
nasze motywacje sa w nas ,wzniecone” przez ten rodzaj probabilizmu, ,opadaja” one
ponownie na nas jako realne rzeczy.
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jakie ma Hegel, Max Weber ma niekiedy nad nim wyzszoéé, na
pewno za$ w dziedzienie ekonomii, w obszarze historii poréwnaw-
czej religii, a zapewne i w kwestiach politycznych. Wyzszo$é Hegla
w porzadku tresci nie jest zatem przygniatajaca.

Drugi przejaw wyzszoéci Hegla, wydaje mi sie, polega na uzyciu
w sposéb systematyczny pewnej strategii, ktéra mozna nazwaé
strategia tworczych przeciwienstw, w imie niezwyklej polisemii
pojecia negatywno$ci. Husserlowskie Auslegung moze wydawac sie
figura niepozorna w stosunku do obfito§ci uzyé i kontekstéw heglow-
skiej negatywnosci. Ale druga korzy$§é ma swoje przeciwienstwo.
Mozna zapytaé, czy negatywnos$é zawsze jest obowiazkowsa droga
ujaéniania? Czy stronniczoé§é negatywnoéci nie jest utrzymywana
za cene blednej polisemii, ktéra zmierza do zamaskowania niespois-
toSci mglistego pojecia dialektyki, przeciw ktérej anglojezyczna
filozofia analitycza prowadzi bezlitosng walke? Praca negatywnosci
jest byé moze tylko jedna ze strategii uja$niania. Rozwazmy tylko
wsp6lczesna teorie decyzji i teorie gier. W tym sensie pojecie Aus-
legung zachowaloby w rezerwie mozliwo$¢ bardzo réznych analiz,
réznych od tych, ktére dopuszczaja model dialektyczny. Przyznajac
Auslegung ten sam zasieg, co analogii ego, Husserl broni najwie-
kszej z mozliwych réznorodnosci postaci wzajemnoSci intersubiek-
tywnych relacji.

Ale decydujaca korzyéé z przewagi Husserla nad Heglem, wydaje
mi sie, polega na bezkompromisowej odmowie hipostazowania zbio-
rowych jednostek i nieugietej woli redukowania ich zawsze do
intersubiektywnej sieci. Ta odmowa i ta wola posiadaja szczegdlne
krytyczne znaczenie. Zastapienie obiektywnego heglowskiego ducha
intersubiektywno&cia zachowuje, moim zdaniem, minimalne kry-
teria dzialania ludzkiego, a mianowicie mozliwo$¢ bycia zidentyfi-
kowanym poprzez projekty, intencje, motywy dzialajacych podmiotéw
zdolnych do przypisania sobie samym swych dzialan. Kiedy odrzuci
sie te minimalne kryteria, to rozpoczyna sie na nowo hipostazowanie
spolecznych i politycznych jednostek, wznoszenie si¢ do nieba wia-
dzy oraz lek przed panstwem. Owa krytyczna instancja nabiera
calego rozmachu, kiedy obserwatorzy, a jeszcze bardziej aktorzy
historii, poddaja sie¢ fascynacji formami komunikacji w systema-
tyczny sposéb znieksztalconej, by postuzyé sie wyrazeniem Haber-
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masa. Tak zreifikowane stosunki spoleczne w ten sposéb udaja
porzadek rzeczy, ze wszystko sprzysiega sie, by hipostazowaé gru-
py, klasy, naréd, panstwo. Analogia ego posiada zatem warto§¢
sprzeciwu. Oznacza ona, ze jakkolwiek zreifikowane bylyby relacje
ludzkie, wlaénie ta reifikacja okre§la zlo i nieszcze$cie historii,
a nie sama jej prymordialna konstytucja. Jeéli analogia ego jest
transcendentalno$cia wszystkich intersubiektywnych relacji, to
oznacza ona zadanie teoretycznego zidentyfikowania i praktyczne-
go odniesienia sie do podobiefistwa czlowieka, mojego bliZzniego, we
wszystkich relacjach z ludZmi mnie wspélczesnymi, moimi przod-
kami i nastepcami. Przez to wlaénie intersubiektywno$é Husserla
moze zostaé podniesiona do rangii krytycznej instancji, ktérej pod-
legaé¢ winien nawet heglowski Geist.

Przetozyt Marek Drwiega



