Janusz Roszkiewicz

Uzasadnienie rozstrzygniec organow wtadzy
publicznej jako wartosc¢ konstytucyjna

1. Wprowadzenie

Uzasadnienie orzeczen sadowych, decyzji administracyjnych, a takze
postanowien, uchwal i innych rozstrzygniec¢ organow egzekutywy, petni
wiele funkcji waznych nie tylko dla ich adresatéw, ale réwniez dla spote-
czenstwa i samego panstwa. Nalezy do nich:

1.

Funkcja wyjasniajaca — uzasadnienie wyjasnia adresatowi podstawy
prawne i faktyczne rozstrzygniecia, a takze sposob ich interpretacji.

. Funkcja stymulujaca - uzasadnienie, jesli zostanie opublikowane, sty-

muluje dyskurs prawniczy wérod badaczy i praktykéw prawa, w tym
réwniez sedziow i urzednikow inspirujacych sie innymi rozstrzygnie-
ciami w swojej dziatalnos$ci orzeczniczej, moze tez stanowi¢ zrodlo
postulatow de lege ferenda.

. Funkcja samo-kontrolna — uzasadnienie dostarcza samemu organowi

informacji na temat praktyki stosowania przepiséw w danej kategorii
spraw, pozwalajac mu §wiadomie ksztaltowac wlasne orzecznictwo.

. Funkcja zewnatrz-kontrolna - uzasadnienie ulatwia przeprowadzenie

kontroli odwolawczej rozstrzygniecia przez organ nadrzedny lub sad.

. Funkcja legitymizujaca — uzasadnienie pomaga obywatelom lepiej zro-

zumie( przepisy prawa i przez to buduje autorytet spoleczny porzadku
prawnego oraz wladzy publiczne;j.
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6. Funkcja wychowawcza — uzasadnienie rozstrzygnie¢ moze sprzyjaé
ksztaltowaniu dobrych obyczajéw w zachowaniu obywateli, jak row-
niez w dzialaniach organéw panstwa.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest kwestia, czy z Konstytucji wy-
nika norma nakazujaca organom wladzy publicznej uzasadnianie ich
rozstrzygniec, a wiec czy organ powinien takie uzasadnienie sporzadzi¢
tylko wtedy, gdy wymaga tego wyrazny przepis ustawy, czy takze w in-
nych przypadkach. W pierwszej czgsci artykulu zostanie przedstawiona
argumentacja na rzecz tezy o konstytucyjnym, a nie ustawowym charak-
terze wymogu uzasadnienia, a w drugiej zostanie oméwiony standard
sporzadzania uzasadnien na przykladach uchwal Krajowej Rady Sadow-
nictwa, postanowien Prezydenta Rzeczypospolitej oraz rozstrzygniec or-
ganow panstwa w sprawach wyborczych.

2. Konstytucyjny obowigzek uzasadniania
rozstrzygniec wtadzy publicznej

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wymog uzasadnienia wig-
zano przede wszystkim z orzeczeniami sgdowymi, traktujac go jako ele-
ment prawa do rzetelnego procesu sadowego (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz konsekwencje zasady zaufania obywatela do panstwa (art. 2 Konsty-
tucji)'. Za niezgodne z art. 45 ust. 1 konstytucji Trybunal uznal przepisy
o przedsadzie w cywilnym i karnym postepowaniu kasacyjnym (art. 535
§ 2 k.p.kiart. 398§ 2 zdanie drugie k.p.c.’), ktore wyraznie zwalnialy
Sad Najwyzszy z obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia po-
stanowienia. W obu orzeczeniach TK podkre§lil jednak, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci bylo konsekwencja kumulacji nieproporcjonalnych
ograniczen prawa do sagdu: orzeczenie bylo wydawane na podstawie nie-
ostrych przestanek, na posiedzeniu bez udziatu stron, bez koniecznosci
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia. Co istotne, wczes$niej TK umorzyt
postepowanie w podobnej sprawie — skargi konstytucyjnej na art. 535
§ 2 k.p.k., podnoszacej zarzut braku wymogu uzasadnienia, poniewaz

1 Wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06; 31 marca 2005 r., SK
26/02. Postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04.

2 Cyt. wyrok TK z 16 stycznia 2006 ., SK 30/05.
3 Cyt. wyrok TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06.

Przeglad Konstytucyjny 3/2021

179



180

Janusz Roszkiewicz

Sad Najwyzszy rozpoznal kasacje skarzacego na rozprawie, na ktdrej ust-
nie, w obecnosci prokuratora, wyjasniono motywy rozstrzygniecia, a na
ktdrej oskarzony byl nieobecny, mimo prawidlowego zawiadomienia®.

Z tego orzecznictwa mozna wyciagna¢ kilka wnioskéw natury ogoél-
nej. Po pierwsze, konstytucyjny wymog uzasadnienia dotyczy przede
wszystkim wyrokéw i postanowien konczacych postepowanie w sprawie
(a wiec nie dotyczy postanowien wpadkowych). Po drugie, uzasadnienie
jest pozadane szczegdlnie wtedy, gdy sad orzeka w oparciu o niedookre-
$lone przestanki. Po trzecie, uzasadnienie ma mniejsze znaczenie przy
orzeczeniach niezaskarzalnych (wydanych przez Sad Najwyzszy), z uwagi
na zanik funkcji zewnatrz-kontrolnej. Po czwarte, w przypadku orzeczen
niezaskarzalnych dopuszczalne jest zastgpienie wymogu pisemnego uza-
sadnienia mozliwo$cig udzialu stron w posiedzeniu, na ktérym sad ustnie
wyja$nia motywy rozstrzygniecia.

Moim zdaniem konstytucyjny wymdg uzasadnienia dotyczy nie tylko
orzeczen sadowych, ale wszelkich rozstrzygnie¢ organdw wtadzy publicz-
nej w sprawach indywidualnych, oddziatujacych na prawa i obowigzki
jednostki. Wynika on przede wszystkim z zasady rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (preambuta do Konstytucji), zasady zaufania oby-
watela do panstwa (art. 2 Konstytucji), zasady legalizmu (art. 7 Konsty-
tucji), a w konkretnych przypadkach takze z zasad ograniczania praw
i wolnosci obywatelskich (art. 31 ust. 3 Konstytucji)®.

W przypadku pierwszej zasady nalezy zauwazy¢, ze wymog rzetelno-
$ci, rozumianej jako ,,nalezyte wypelnianie obowigzkéw™, odnosi sie nie
tylko do stanowienia prawa, ale takze do jego stosowania. Wymiernym
kryterium oceny ,,nalezytosci” wypetniania ustawowych i konstytucyj-
nych zadan przez dany organ jest uzasadnienie jego rozstrzygnigc.

W przypadku drugiej zasady nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie
i orzecznictwie od dawna podkreslano, ze wynika z niej konieczno$¢

4 Cyt. postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04.

5 Zob. wyrok NSA z 14 pazdziernika 2020 r., I OSK 3942/19, w ktérym réwniez wyrazono poglad
o konstytucyjnym obowiazku uzasadniania rozstrzygnie¢ organéw wladzy publicznej (nawet
przy braku wyraznego nakazu ustawowego), na przyktadzie uchwaty rady miejskiej w przed-
miocie lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;.

6 Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN, haslo: ,,rzetelno$¢”, < https://sjp.pwn.pl/szukaj/
rzetelno$¢.html >, dostep: 12 lutego 2020 r.
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umozliwienia obywatelowi decydowania o swoim postepowaniu w opar-
ciu o pelng znajomos¢ przestanek dziatania organéw wtadzy publicznej”.
A zatem w pierwszej kolejnosci zasada zaufania naklada na ustawodawce
obowigzek precyzyjnego uregulowania w ustawie przestanek rozstrzy-
gniec¢ dotyczacych obywateli, ale w nastepnej kolejnosci — o czym juz sie
czesto zapomina w praktyce ustrojowej — zobowiazuje réwniez organy
stosujace prawo do wyjasnienia, w jaki sposéb przestanki ustawowe zo-
staly zinterpretowane przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy. O pelnej
znajomosci przestanek mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy znana jest ich
interpretacja przyjeta w praktyce danego organu, zwlaszcza jesli majg one
charakter niedookreslony.

W przypadku trzeciej zasady nalezy zauwazy¢, ze wymag dzialania
organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa nie ogra-
nicza si¢ do wskazania podstawy prawnej rozstrzygnigcia, ale obejmuje
réwniez zakaz arbitralnego wykonywania kompetencji®. Z tego ostatniego
mozna moim zdaniem wyprowadzi¢ obowigzek wyjasnienia podstawy
prawnej w uzasadnieniu, zwlaszcza jesli zawiera ona przestanki nieostre.
Samo powolanie si¢ przez organ na wyrazny przepis prawa nie powoduje
przeciez automatycznie, Ze jego dziatanie jest legalne. Nie jest dzialaniem
legalnym dzialanie arbitralne, a najlepszym sposobem na zapobieganie
arbitralnosci jest wymog podania motywoéw przyjetego kierunku roz-
strzygniecia. Organ moze przeciez blednie zinterpretowac przepis, na
ktdry sie powoluje, jak réwniez zastosowac go w oczywiscie zlej wierze,
ale ocena poprawnosci wyktadni bedzie znacznie utrudniona w razie
zaniechania podania uzasadnienia.

W czwartym przytoczonym przypadku nalezy zauwazy¢, ze okre-
$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady ograniczania praw i wolnosci
obywatelskich dotycza nie tylko stanowienia prawa, ale réwniez jego
stosowania. Jesli dany przepis prawa jest ogolny, a przestanki jego za-
stosowania niedookreslone (lub nie ma ich wecale), to jedynie z uzasad-
nienia rozstrzygnigcia obywatel moze si¢ dowiedzie¢, jakie warto$ci
zdecydowaly o ingerencji w jego prawa — przykladowo w prawo do czci

7 Wryroki TK z: 14 czerwca 2000 r., P 3/00; 13 grudnia 2011 r., K 33/08; 8 stycznia 2013 r., K 18/10;
4 czerwca 2013 r., P 43/11. L. Garlicki, Polskie..., s. 78.
8 P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 7, uwaga 14.
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i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji), prawo dostepu do stuzby pu-
blicznej (art. 60 Konstytucji) czy prawo do kandydowania w wyborach
do Sejmu (art. 99 ust. 1 Konstytucji).

3. Uzasadnienia uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydatow na urzad sedziego

Wymog uzasadniania uchwat w sprawach indywidualnych - w tym row-
niez dotyczacych kandydatur na sedziéw — wyraznie przewiduje art. 42
ustawy z dn. 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa’. Ustawa
nie precyzuje, jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie. W prak-
tyce uzasadnienia uchwal KRS sa kompilacjg zyciorysow kandydatow
na sedziéw. Czesto w uzasadnieniach nie podaje si¢ konkretnych powo-
dow, dla ktérych jedni kandydaci zostali rekomendowani przez Rade do
powotlania na sedziego, a i inni nie. Niedostatki i ogélnikowo$¢ uzasad-
nien uchwat Rady od dawna byty i nadal sa gtéwng przyczyng uchylania
ich przez Sad Najwyzszy — w tym zakresie Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych kontynuuje lini¢ rozpoczeta przez dawng Izbe Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych (co wynika z omdéwienia
orzecznictwa ponizej).

Sad Najwyzszy, wykladajac art. 42 ustawy o KRS wewnatrz-systemo-
wo (z uwzglednieniem art. 33 ust. 1, méwigcego o obowigzku ,wszech-
stronnym rozwazeniu sprawy” przez Rade oraz art. 35 ust. 2, méwigcym
o kryteriach oceny kandydatéw) i prokonstytucyjnie (art. 60 Konstytucji,
mowigcym o prawie dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasa-
dach), doprecyzowal, jakie elementy powinny znalez¢ sie w uzasadnieniu,
a jakie nie. Z orzecznictwa generalnie wynika, ze w sytuacji, gdy kandy-
datow jest wiecej niz wolnych stanowisk sedziowskich, uchwata KRS po-
winna: podawa¢ konkretne powody, dla ktorych dokonano takiego, a nie
innego wyboru'’; stosowac¢ konsekwentnie kryteria oceny (np. wybierajac
pomiedzy dwoma kandydatami zajmujacymi si¢ gtéwnie badaniem pra-
wa, nie moze rekomendowac jednego kandydata ze wzgledu na posiadany

9 Dz.U. 2021, poz. 269.
10 Wyroki SN z: 26 kwietnia 2012 r., IIT KRS 11/12; 17 sierpnia 2010 r., ITT KRS 10/10; 5 sierpnia
2011 r., IIT KRS 9/11; 27 sierpnia 2014 r., IIT KRS 36/14; 1 lipca 2019 r., I NO 70/19.

Przeglad Konstytucyjny 3/2021



Uzasadnienie rozstrzygnie¢ organow witadzy publiczne;...

dorobek naukowy, a odrzuci¢ drugiego z powodu braku praktycznego
doswiadczenia)''; uwzglednia¢ opini¢ miejscowego zgromadzenia ogélne-
go i kolegium sagdu (Rada moze rekomendowac kandydata cieszacego sie
mniejszym poparciem, ale powinna konkretnie wyjasni¢, dlaczego uznaje
opini¢ za niemiarodajng)'?; unika¢ niedozwolonych, pozaustawowych,
sprzecznych z podstawowymi zasadami prawnymi, kryteriéw oceny*.
W orzecznictwie SN istnieje jednak rozbieznos¢ co do stopnia szcze-
gétowosci uzasadnien. Wedtug jednej linii orzeczniczej Rada nie ma obo-
wigzku szczegdtowego odnoszenia si¢ do kazdej kandydatury, bo decyduje
ocena ,calo$ciowa™*. Wedlug drugiej linii w uzasadnieniu nalezy zesta-
wi¢ ustawowe kryteria oceny z konkretnymi cechami poszczegdlnych
kandydatéw oraz szczegélowo wyjasni¢, na czym polega przewaga kandy-
datéw rekomendowanych nad kandydatami niespetniajagcymi kryteriow
w stopniu dostatecznym®. W moim przekonaniu prawidiowa jest linia
druga, poniewaz tylko ona ma szans¢ zapewnic realng transparentnos¢
procedury wylaniania kandydatéw na sedziéw, ktéra od wielu lat pozo-
stawia sporo do zyczenia'®. To drugie stanowisko sprzyja réwniez reali-
zacji funkcji wyjasniajacej, stymulujacej i samo-kontrolnej uzasadnienia
uchwaly KRS, czyniac praktyke ustrojowa Rady bardziej uporzadkowana
i przejrzysta zaréwno dla kandydatéw, jak i dla zewnetrznych obserwato-
réw. Rzecz jasna, bardziej szczegélowe uzasadnienie uchwaly realizuje tez
funkcje zewnatrz-kontrolng, ulatwiajac jej oceng Sadowi Najwyzszemu,
a na dalszym etapie takze Prezydentowi RP. Oprdcz tego sprzyja funk-
cji legitymizujacej, bo obywatele mieliby wigkszy szacunek do sedziéw,

11 Wyroki SN z 6 pazdziernika 2015 r., IIT KRS 50/15 oraz z 13 lipca 2017 r., III KRS 17/17.
Zob. tez V. Vachev, O. Nawrot, O standardach..., s. 117. Przyklad podany w nawiasie jest wla-
sny, w orzecznictwie takiego przypadku nie bylo.

12 Wyroki SN z: 14 stycznia 2010 ., III KRS 24/09; 26 kwietnia 2012 r., ITI KRS 8/12; 11 kwiet-
nia 2012 r., IIT KRS 6/12; 6 marca 2013 r., IIT KRS 146/13; 26 lutego 2015 r., III KRS 3/15;
27 maja 2020 r., I NO 5/20.

13 Wyroki SN z: 20 pazdziernika 2009 r., II KRS 13/09; 5 sierpnia 2011 r., IIT KRS 11/11; 15 grud-
nia 2011 r.,, [IT KRS 12/11; 11 kwietnia 2012 r., I[IT KRS 6/12; 17 czerwca 2020 r., I NO 188/19.

14 Wyroki SN z: 12 czerwca 2012 r., ITT KRS 15/12; 13 listopada 2012 r., ITT KRS 32/12; 12 czerw-
ca 2013 r., IIT KRS 201/13; z 27 sierpnia 2014 r., III KRS 38/14; 10 listopada 2016 r., IIT KRS
32/16; 20 listopada 2019 r., I NO 19/19.

15 Wyroki SN z: 17 sierpnia 2010 r., II KRS 10/10; 30 pazdziernika 2019 r., INO 132/19; 20 maja
2020 r., INO 87/19.

16 Zob. Fundacja Court Watch Polska, Skgd...
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o ktérych wiedzieliby, ze zostali wylonieni na podstawie merytorycznych
kryteriéw. Nie bez znaczenia jest tez funkcja wychowawcza uzasadnienia
wzgledem kandydatow, ktdrzy zostali przez KRS odrzuceni - znajac kon-
kretne powody decyzji Rady, beda oni wiedzieli, w jaki sposéb podnies¢
swoje kwalifikacje lub o jakie doswiadczenia uzupetni¢ swoj dorobek, aby
w przysztosci liczy¢ na przychylne przyjecie ich kandydatur.

Nie ma przy tym znaczenia, Ze Rada ma charakter kolegialny, a glo-
sowania czasami sg tajne, wiec trudno ustali¢, czym kierowal sie kazdy
z czlonkow. Jezeli ,,sprawozdawca” odpowiedzialny za przygotowanie
uzasadnienia uchwaty nie jest w stanie ustali¢ motywacji czlonkéw Rady,
powinien na podstawie wlasnej analizy materiatu przedstawi¢ konkret-
ne argumenty na rzecz rekomendowanych kandydatur - po podpisa-
niu uchwaty przez Przewodniczacego KRS, wystepujacego w imieniu
calej Rady, mozna domniemywac, ze tre$¢ uzasadnienia jest aprobowana
przez wszystkich cztonkéw. Poniewaz uzasadnienia uchwat Rady, mimo
orzecznictwa SN, nadal pozostawiaja wiele do Zyczenia, de lege ferenda
powinno sie w ustawie umiesci¢ precyzyjny katalog relewantnych kryte-
riéw oceny kandydatur (aby nie byly one, jak to niekiedy bywa, przypad-
kowe) oraz wyrazny nakaz podania konkretnych powodéw wylonienia
danej kandydatury.

4. Uzasadnienia postanowien Prezydenta RP
(wybrane przyktady)

Szczegdlnie interesujacym przypadkiem jest kwestia uzasadnien aktow
urzedowych Prezydenta RP, w tym zwlaszcza postanowien w sprawach
indywidualnych, takich jak powotywanie sedziéw, prawo taski czy nada-
wanie i odbieranie orderéw.

4.1. Powotywanie sedziow

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP: ,,Sedziowie s3 powolywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
na czas nieoznaczony’. Szczegdly procedury doprecyzowuje ustawa
z dn. 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych'. Przepisy

17 Dz.U. 2020, poz. 2072.
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milczg na temat konieczno$ci uzasadniania prezydenckich postanowien
w przedmiocie powolania s¢dziego. Ten brak nabrat szczegdlnego zna-
czenia w czasach prezydentury Lecha Kaczynskiego, ktdry jako pierwszy
pod rzagdami Konstytucji z 1997 r. odmoéwil powolania kilku sedziéw
wskazanych we wniosku Krajowej Rady Sadownictwie, co wywolato spor,
czy Prezydentowi w ogodle przystuguje taka kompetencja. Ostatecznie
w orzecznictwie i doktrynie przyjat sie poglad, ze jest to dopuszczalne'.
Jednocze$nie jednak czes¢ autoréw stata na stanowisku, ze postanowienia
o odmowie powinny by¢ uzasadniane®.

Tego ostatniego pogladu nie podzielil Trybunat Konstytucyjny, uma-
rzajac postepowanie w sprawie skarg konstytucyjnych trzech kandydatow
na sedzidw, ktdrzy zyskali rekomendacj¢ Krajowej Rady Sadownictwa,
ale spotkali sie z odmowa ze strony Prezydenta RP. Skarzacy kwestiono-
wali konstytucyjno$¢ art. 55 § 1 p.u.s.p. ,rozumianego w ten sposéb, ze
dopuszcza mozliwos$¢ niepowotania sedziego przez Prezydenta, pomimo
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, w szczegdlnosci na podstawie bli-
zej nieokreslonych kryteriéw oraz bez podania zadnego uzasadnienia™.
Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze wydanie wyroku jest niedopuszczalne,
poniewaz dwczesne brzmienie art. 55 §1 p.u.s.p. byto powtérzeniem nieco
innymi sfowami art. 179 Konstytucji, a istota zarzutéw skarzacych miata
dotyczy¢ nie tyle tresci przepisu, co praktyki jego stosowania: ,,faktycznie
skargi zmierzaja do ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni pra-
wa i rozstrzygniecia o wzajemnych relacjach organéw konstytucyjnych
uczestniczacych w procesie powotywania sedziow”.

Nie podzielam tego stanowiska. Uwazam, Ze postanowienie Prezyden-
ta 0 odmowie powolania sedziego powinno zawiera¢ uzasadnienie wraz
ze szczegdtowym wskazaniem motywow, ktore przesadzity o takim, a nie
innym rozstrzygnigciu — wynika to z zasady zaufania obywateli do pan-
stwa, ktdrzy maja prawo zna¢ przestanki, jakimi kieruje si¢ organ wladzy
publicznej, rozpatrujac ich sprawy indywidualne, zwlaszcza te zwigzane
bezposrednio z ich prawami podmiotowymi. W przypadku kandydatéw
na sedziéw chodzi o zapewnienie im prawa dostepu do stuzby publicznej

18 Np. postanowienie petnego skfadu TK z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; L. Garlicki, Polskie...,
s. 397; K. Wojtyczek, Prezydent..., s. 363; B. Banaszak, Prawo..., s. 525-526.

19 Tak np. P. Winczorek, Komentarz..., s. 353.
20 Postanowienie TK z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08.
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»na jednakowych zasadach”. Znajomos¢ wszystkich zasad naboru na sta-
nowiska w stuzbie publicznej stanowi minimum minimorum prawa za-
gwarantowanego w art. 60 Konstytucji — skoro bowiem zasady maja by¢
jednakowe dla wszystkich, to muszg one by¢ réwniez wszystkim znane,
a w takim razie kandydaci powinni zna¢ kryteria, jakimi kieruje si¢ Pre-
zydent przy ich ocenie. W pelni zgadzam si¢ z opinig sedziego TK Piotra
Tulei wyrazong w zdaniu odrebnym do wspomnianego postanowienia
SK 37/08, w ktérym stwierdzil on, ze:

minimalne wymogi w zakresie prawidlowej procedury powolywania
sedziow przez Prezydenta wyznacza - z jednej strony — nakaz pod-
miotowego, a nie przedmiotowego traktowania kandydatow, z drugiej
za$ - zakaz arbitralnego dzialania Prezydenta. Wymogi te konkre-
tyzuja: po pierwsze — nakaz rzetelnego zapoznania si¢ z wnioskiem
Krajowej Rady Sadownictwa oraz zalaczong do niego dokumentacja,
po drugie - konieczno$¢ ujawnienia w czytelny sposéb motywow
odmownego rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajacym weryfikacje
sposobu mys$lenia Prezydenta, a tym samym unikanie dowolnosci czy
wrecz arbitralno$ci przy podejmowaniu decyzji, po trzecie — zapew-
nienie przewidywalnosci dla uczestnikéw procedury nominacyjnej
(czyli kandydatéw oraz rekomendujacej ich KRS) przez odpowiednia
spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktérym jest poddawany
wniosek KRS. W ramach tych mechanizméw miesci sie¢ obowigzek
uzasadnienia postanowienia o odmowie uwzglednienia wniosku
KRS o powotanie sedziego.

Rozwijajac t¢ argumentacje, chcialbym jeszcze dodac, ze rezygnujac
z wymogu uzasadnienia prezydenckich postanowien, prowadzimy do
sytuacji, w ktérej osoby ubiegajace si¢ o przyjecie do stuzby sedziowskiej
znaja jedynie przestanki, jakimi kieruje si¢ Krajowa Rada Sadownictwa
przy selekcji kandydatéw (bo sg one okreslone w ustawie i musza zostaé
opisane w uzasadnieniu uchwaly), natomiast nie znaja one przestanek,
jakimi kieruje si¢ Prezydent RP (bo ani nie s one okreslone w zadnych
przepisach, ani nie s3 one opisane w uzasadnieniach postanowien). Trud-
no pogodzi¢ taka praktyke z wynikajacym z art. 7 Konstytucji zakazem
arbitralnego wykonywania kompetenciji, a takze z wynikajaca z art. 2 Kon-
stytucji zasadg zaufania, ktdra - jak juz kilkakrotnie podkreslano - jest
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w nauce rozumiana jako wymag zapewnienia jednostkom wiedzy na
temat przestanek, jakimi kieruje si¢ wladza publiczna przy rozstrzyganiu
ich spraw.

Uzasadnienie postanowienia Prezydenta RP pelnitoby funkcje wy-
jasniajaca, stymulujaca, legitymizujaca i samo-kontrolng, porzadkujac
praktyke dzialania tego organu i czyniac ja bardziej transparentng i rze-
telng w oczach opinii publicznej. Co szczegdlnie istotne w tym przypad-
ku, uzasadnienie prezydenckiego postanowienia pelniloby takze funkcje
wychowawczg, i to zaréwno wobec samego odrzuconego kandydata, do-
starczajac mu informacji na temat kwalifikacji wymagajacych poprawy,
jak i wobec samej Krajowej Rady Sadownictwa, wytykajac bledy i braki
w uzasadnieniach przyjetych uchwat (co by¢ moze wptynetoby w przy-
szto$ci na poprawienie ich jakosci).

Obecna praktyka Kancelarii Prezydenta RP - unikajaca dofaczania
uzasadnien do postanowient odmawiajacych powotania na urzad sedzie-
go — cho¢ zrozumiala z politycznego punktu widzenia, to jest trudna do
zaakceptowania w panstwie demokratycznym, ktére z zalozenia opiera
sie na transparentnosci dziatania instytucji publicznych. Trudno znalez¢é
rzeczowy argument wyjasniajacy, dlaczego w sytuacji, gdy swoje roz-
strzygniecia muszg uzasadnia¢ sady i organy administracji publicznej,
z obowiazku tego mialby zosta¢ zwolniony Prezydent RP?'.

Prezydent, inaczej niz krdl, ponosi polityczng odpowiedzialnos¢ przed
obywatelami, ktérzy wybieraja go w wyborach powszechnych. O ile z czy-
sto ustrojowego punktu widzenia krol, z uwagi na boska legitymacje swo-
jej wladzy, w dawnej tradycji ustrojowej nie mial obowigzku ,,tlumaczenia
si¢” ze swoich posuni¢¢ przed poddanymi, to demokratycznie wybrany
prezydent jak najbardziej powinien wyjasnia¢ obywatelom motywy swo-
ich decyzji. W szczegdlnosci dotyczy to spraw indywidualnych, w ktérych
prezydent wprost rozstrzyga o prawach podmiotowych jednostek.

21 Szkoda wigc, ze NSA, majac ku temu okazje w postanowieniu z 7 grudnia 2017 r., I OSK
857/17, nie odnidst si¢ do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu braku uzasadnienia
postanowienia Prezydenta RP o odmowie powotania na stanowisko sedziego, wskazujac je-
dynie, ze: ,odmowa powinna by¢ uzasadniona waznymi wzgledami natury konstytucyjnej’,
ale to, ,czy powinno by¢ sporzadzone uzasadnienie rozumiane jako element dokumentu pro-
cesowego (...) pozostaje poza zakresem rozwazan w niniejszej sprawie”. Stusznie skrytykowat
ten unik Z. Kmieciak - Z. Kmieciak, Postanowienie..., s. 138.
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Nie wymaga natomiast moim zdaniem uzasadnienie postanowienie
uwzgledniajace wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz w takiej
sytuacji mozna domniemywac, ze Prezydent RP podziela motywacje wy-
razong w uzasadnieniu uchwaly KRS.

4.2. Prawo taski

Zgodnie z art. 139 Konstytucji: ,,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje pra-
wo faski. Prawa faski nie stosuje si¢ do 0s6b skazanych przez Trybunat
Stanu”. Zaden inny przepis - ani konstytucyjny, ani ustawowy - nie okre-
sla sposobu wykonywania tej kompetencji przez Prezydenta RP>. Jest
to jedyne postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci karnej, ktore od
poczatku do konca ma charakter niemal catkowicie niejawny - postano-
wienia o niezastosowaniu badz zastosowaniu prawa faski nie s3 w ogole
publikowane, a Prokurator Generalny i Kancelaria Prezydenta RP konse-
kwentnie od lat 90. odmawiajg udostepniania jakichkolwiek dokumentéw
i informacji na temat uczestnikéw i przebiegu procedury ufaskawienio-
wej>. Jedynie na bazie lakonicznych komunikatéw prasowych ze strony
Kancelarii Prezydenta RP mozemy pozna¢ szczatkowe umotywowanie
postanowienia o zastosowaniu prawa faski (w przypadku niezastosowania
w ogole nie podaje si¢ motywacji)**. To jednak nie przesadza, czy same
postanowienia zawierajg uzasadnienie.

Stosujac prawo taski, Prezydent rozstrzyga o konstytucyjnych prawach
podmiotowych skazanego — zwlaszcza wolnosci osobistej, a w przypadku
skazania na kare grzywny, takze o wlasnoséci prywatnej. W mniej nama-
calnym, ale oczywistym stopniu, Prezydent oddzialuje tez na sytuacje
wspotobywateli skazanego, ktorego resocjalizacja zostata skrocona aktem
taski. Za prezydentury Lecha Walesy przywileju ulaskawienia dozna-
o 3454 o0sdb, za prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego 4302 oso-
by, za prezydentury Lecha Kaczynskiego — 201 oséb, za Bronistawa

22 Zatakie przepisy nie moga zosta¢ uznane art. 560-568 k.p.k., poniewaz okreslajg one wytacz-
nie kompetencje sadéw i Prokuratora Generalnego w procedurze utaskawieniowej, natomiast
nie narzucajg zadnych regut postepowania samemu Prezydentowi RP.

23 Zob. np. wyrok NSA z 5 marca 2015 r., I OSK 1948/14 ze zdaniem odrebnym s. Malgorza-
ty Jaskowskiej.

24 Zob. komunikaty prasowe na stronie Kancelarii Prezydenta RP, < https://www.prezydent.pl/
prawo/prawo-laski/prawo-laski-2020/ >, dostep: 12 lutego 2021 r.
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Komorowskiego - 360 0s6b, a za Andrzeja Dudy - 93 osoby*. Poza poje-
dynczymi przypadkami nic nie wiemy o tozsamosci, ani o szczegétowych
powodach ulaskawienia niemal 9000 przestepcow.

Prezydent podejmuje decyzje w oparciu o znane tylko sobie przestanki,
poniewaz przepisy nie okreslajg zadnych kryteriéw oceny wniosku o uta-
skawienie. Zaden przepis nie naktada wprost na Prezydenta obowigzku
uzasadnienia rozstrzygniecia, a nawet doreczenia go skazanemu.

W moim przekonaniu taki stan rzeczy jest nie do pogodzenia z zasada
zaufania obywatela do panstwa, a niekiedy takze i z zakazem arbitralnego
wykonywania kompetencji. Obywatel nie jest bowiem w stanie w Zaden
sposob pozna¢ przestanek, jakimi kieruje sie Prezydent przy zwalnianiu
lub ograniczaniu odpowiedzialnosci karne;.

Postanowienia Prezydenta RP o zastosowaniu badZ niezastosowaniu
prawa faski powinny by¢ moim zdaniem publikowane w ,,Monitorze
Polskim”. Obowigzek publikacji prezydenckich aktéow urzedowych nie
wynika co prawda z wyraznego przepisu konstytucyjnego, ale w demo-
kratycznym panstwie prawnym to jawnos$¢ dzialania wladzy publicznej
jest regula, a tajno$¢ — wyjatkiem. To nie Zagdania ujawnienia dziata-
nia wladzy publicznej nalezy uzasadnia¢, lecz jego utajnienia. Wynika
to z konstytucyjnego prawa kazdego obywatela do uzyskiwania infor-
macji o dziatalnoéci organéw wiadzy publicznej oraz oséb pelnigcych
funkcje publiczne, ktdre - jak podkresla art. 61 ust. 3 Konstytucji - moze
zosta¢ ograniczone wyltacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochro-
ne wolnoéci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodar-
czego panstwa. Jedyna wartos¢, jaka moze sprzeciwiac sie publikacji po-
stanowien o (nie)zastosowaniu prawa laski, to ochrona zycia prywatnego
wnioskujacego skazanego. Nie mozna jednak a priori uznac, ze zawsze,
w kazdej sytuacji zycie prywatne skazanca musi wzia¢ gore nad innymi
warto$ciami konstytucyjnymi przemawiajacymi za publikacjg aktu jego
ulaskawienia. Wrecz przeciwnie: dopdki skazany ponosi odpowiedzial-
nos¢ karng na réwni ze wszystkimi innymi wspétobywatelami, ma prawo

25 Zob. tabela sporzadzona przez Kancelari¢ Prezydenta RP (dane wg stanu na 15 czerwca
2020 r.), < https://www.prezydent.pl/aktualnosci/piec-lat-prezydentury/legislacja/ >, dostep:
12 lutego 2021 1.
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oczekiwac ochrony swojej prywatnosci na réwni z innymi obywatelami?®,
ale jesli domaga si¢ przyznania przywileju w postaci aktu faski, to ,,ceng”
powinno by¢ ujawnienie jego tozsamosci, bo obywatele majg prawo do
informacji na temat tozsamosci przestepcy, ktéry domaga si¢ specjal-
nego traktowania”. W szczegdlnosci dotyczy to przestepcéw bedacych
osobami publicznymi w szerokim tego stowa znaczeniu.

Z tych powoddéw uwazam, ze przepisy o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych powinny zosta¢ zmienione w taki sposob, aby co do zasady kazdy
akt urzedowy Prezydenta RP wymagal ogloszenia w ,Monitorze Pol-
skim”, z zastrzezeniem mozliwo$ci odroczenia (np. o rok) publikacji po-
stanowien dotyczacych prawa faski, gdy sprzeciwia sie temu szczegdlnie
wazny interes prywatny*.

Oprocz tego postanowienia powinny zawiera¢ uzasadnienie®. Jesli
obywatele majg prawo - czego przeciez nikt nie kwestionuje — do pozna-
nia motywdéw wyroku skazujgcego, to tym bardziej powinni mie¢ prawo
poznania uzasadnienia aktu, ktéry wymazuje skutki takiego orzeczenia.

Wymogowi uzasadnienia nie sprzeciwia si¢ okolicznos¢, ze prawo
taski jest prerogatywa Prezydenta i ze nie podlega ono kontroli sadowo-
-administracyjnej. Po pierwsze, prerogatywa w rozumieniu Konstytucji
to kompetencja, ktérg Prezydent wykonuje bez koniecznosci uzyska-
nia kontrasygnaty premiera — ni mniej, ni wiecej. Brak jest wyraznych
podstaw normatywnych do wywodzenia z prerogatywy czegokolwiek
wiecej, a przepisy kompetencyjne nalezy interpretowac $cisle. Po drugie,
niezaleznie od tej pierwszej uwagi, samo podanie motywacji rozstrzy-
gniecia nie ogranicza Prezydenta w swobodzie decyzji, a wiec takiego
wymogu nie mozna traktowac jako formy ograniczenia jego prerogatywy.

26 Z zastrzezeniem szczegélnych przewinien, w przypadku ktérych sad zdecyduje sie na poda-
nie wyroku do publicznej wiadomoéci (art. 39 pkt 9 k.k.).

27 Nie podzielam stanowiska wyrazonego w wyroku WSA w Warszawie z 11 kwietnia 2017 r.,
II SA/Wa 1631/16, w ktérym opowiedziano si¢ za absolutng ochrong prywatnosci ulaskawio-
nych, nawet jedli uptynelo kilkanascie lat od ich utaskawienia.

28 Art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy z dn. 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niekt6-
rych innych aktéw prawnych, Dz.U. 2019, poz. 1461, obecnie wymienia 11 kategorii prezy-
denckich aktéw urzedowych podlegajacych publikacji w ,,Monitorze Polskim”.

29 Inaczejimoim zdaniem blednie - B. Banaszak, Prawo..., s. 514; K. Kozlowski, w: Konstytucja...,
komentarz do art. 139, uwaga 18. Nomen omen autorzy nie podaja zadnego uzasadnienia
tego pogladu.
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Po trzecie, sama niezaskarzalnos$¢ rozstrzygniecia nie oznacza, ze jego
uzasadnienie staje si¢ zbedne — wrecz przeciwnie, zachowuje aktualnos¢
funkcja wyjasniajaca (sygnalizujaca skazancom, jakie kryteria powinni
spelni¢, aby moc liczy¢ na ulaskawienie), funkcja wychowawcza (moty-
wujaca skazancoéw do lepszego zachowania w trakcie odbywania kary),
funkcja stymulujaca (majaca znaczenie zwlaszcza dla orzecznictwa sadow
karnych, ktére mogtyby uwzglednia¢ motywy podane w postanowie-
niach o zastosowaniu prawa taski przy miarkowaniu kary, a po skazaniu,
przy opiniowaniu wnioskdow o utaskawienie), funkcja samo-kontrolna
(pozwalajaca Prezydentowi podjac lepiej przemyslana decyzje), a takze
funkcja legitymizacyjna (w ramach ktérej budowany jest autorytet spo-
teczny urzedu prezydenckiego).

Na koniec warto doda¢, ze wprowadzenie wymogu publikacji postano-
wien o zastosowaniu prawa taski wraz z ich uzasadnieniem mogloby ogra-
niczy¢ nieco ponurg tradycje, w ramach ktérej rézni prezydenci pod koniec
ich kadencji utaskawiali z niejasnych przyczyn znanych kryminalistow.

4.3. Nadanie i odebranie orderu [ odznaczenia

Zgodnie z art. 138 Konstytucji: ,,Prezydent Rzeczypospolitej nadaje orde-
ryiodznaczenia”. Ustawa przyznaje Prezydentowi dodatkowa kompeten-
cje w postaci mozliwosci odebrania orderu i odznaczenia®. Oprocz tego
ustawa wymaga, aby zaréwno postanowienia o nadaniu, jak i o odebraniu
orderu badz odznaczenia, zostaly ogloszone w ,,Monitorze Polskim™".
Ustawa nie wymaga jednak podania ich uzasadnienia. Takze i w tym
przypadku uwazam, ze tak by¢ nie powinno.

Za uzasadnieniem postanowien o nadaniu orderu / odznaczenia prze-
mawiajg nastepujace argumenty.

Po pierwsze, ustawowe przestanki nadania wiekszosci orderéw i od-
znaczen sg nieostre (np. Order Odrodzenia Polski nadawany jest ,,za wy-
bitne zastugi polozone w stuzbie Panstwu i spoleczenstwu”, a Order Orla
Bialego ,,za znamienite zastugi dla chwatly i pozytku Rzeczypospolitej

30 Art. 36 ust. 1 ustawy z dn. 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach, Dz.U. 2020,
poz. 138.

31 Art. 8 ust. 11iart. 36 ust. 3 ustawy z dn. 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach,
Dz.U. 2020, poz. 138.
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Polskiej”), a wigc zasada zaufania obywatela do panstwa wymaga, aby
ich tre$¢ zostala wyjasniona w uzasadnieniu, aby obywatele mogli po-
zna¢ konkretne motywy, jakimi kierowal sie Prezydent. Po drugie, zasada
rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych wymaga, aby wspomniane
przestanki nie byly interpretowane dowolnie i arbitralnie. W tym za-
kresie uzasadnienie postanowienia realizuje funkcje wyjasniajaca wo-
bec wyrdznionej osoby, jak réwniez funkcje samo-kontrolna, porzad-
kujac proces decyzyjny i sprzyjajac bardziej przemyslanym decyzjom?™.
Po trzecie, gtéwnym celem nadania orderu i odznaczenia jest wyrdznienie
obywatela za szczegdlne zastugi i postawienie go spoleczenstwu za wzdr
do nasladowania. Zasada dobra wspdlnego wymaga wigc promowania
wyro6znionych osob. Uzasadnienie postanowienia realizuje tu funkcje
legitymizacyjng i wychowawcza.

W dwoéch przypadkach mozna moim zdaniem zrezygnowac z wymogu
pisemnego uzasadnienia — po pierwsze, jesli Prezydent lub wystepujacy
w jego imieniu urzednik ustnie wyjasni, na publicznej ceremonii, motywy
nadania orderu badz odznaczenia; po drugie, w razie nadania odznacze-
nia przyznawanego na podstawie precyzyjnych przestanek (np. Medalu
za Dlugoletnie Pozycie Malzenskiego, przyznawanego osobom, ktére
przezyly 50 lat w jednym zwigzku malzenskim).

Za uzasadnieniem postanowien o odebraniu orderu badz odznacze-
nia takze przemawia zasada zaufania obywateli do panstwa (przestanki
odebrania méwigce o nadaniu wyrdznienia ,w wyniku wprowadzenia
w btad” lub o ,,niegodnym czynie” odznaczonego sa nieostre, wigc od-
kodowanie ich tre$ci wymaga zapoznania si¢ z konkretnymi motywami
decyzji), zasada rzetelnosci instytucji publicznych (przeciwdziatanie ar-
bitralno$ci dziatania) oraz zasada dobra wspdlnego (publiczne napietno-
wanie osoby ,,niegodnej” takze wywoluje efekt wychowawczy w spote-
czenstwie, jak réwniez ksztaltuje §wiadomos¢ historyczng). Oprocz tego

32 W historii zdarzaly si¢ przypadki omylkowego przyznania odznaczenia — w 2006 r. prezydent
Lech Kaczynski przyznal gen. Wojciechowi Jaruzelskiemu Krzyz Zestancéw Sybiru, po czym
jego rzecznik prasowy oswiadczyl, ze doszlo do tego na skutek bledu. Gdyby postanowienia or-
derowe zawieraly uzasadnienia, Prezydent i jego wspdlpracownicy mogliby podejmowac bar-
dziej $wiadome decyzje niz w sytuacji, gdy ordery i odznaczenia sg przyznawane réznym oso-
bom z dlugiej i kompilowanej uznaniowo listy nazwisk. Gdyby pracownik, ktéry przygotowywat
postanowienie o odznaczeniu gen. Jaruzelskiego, musiat sporzadzi¢ réwniez jego uzasadnienie,
prawdopodobnie szybko zorientowalby sig, ze ta kandydatura moze wzbudzi¢ kontrowersje.

Przeglad Konstytucyjny 3/2021



Uzasadnienie rozstrzygnie¢ organow witadzy publiczne;...

w gre wchodzi takze prawo osoby pozbawionej orderu badz odznaczenia
do czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji), ktére doznaje uszczerbku
wskutek takiego postanowienia®.

5. Rozstrzygniecia organow wtadzy
publicznej w sprawach wyborczych

Kodeks wyborczy®* niekonsekwentnie reguluje wymagania co do uza-
sadnien rozstrzygnie¢ w sprawach praw wyborczych. Wymoég uzasad-
nienia zostal wyraznie przewidziany w 12 przypadkach: decyzji wojta
o odmowie wpisania do rejestru wyborcow (art. 20 §1 kwyb.) i w spra-
wie reklamacji na nieprawidlowosci w tym rejestrze (art. 22 § 4 kwyb.),
postanowienia sagdu rejonowego w przedmiocie skargi na decyzje wojta
w sprawie reklamacji (art. 20 § 4 w zw. z art. 22 § 5 zd. 2 k.wyb.), odmo-
wy wojta w zakresie sporzadzenia aktu pelnomocnictwa do glosowania
(art. 57 § 2 kwyb.), uchwaty organu wyborczego o odmowie przyjecia
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego (art. 97 § 2 kwyb.),
postanowienia sagdu konczacego postepowanie w sprawie rozpowszech-
niania nieprawdziwych informacji w materiatach kampanijnych (art. 111
§ 2 kwyb.), uchwaly okregowej komisji wyborczej w przedmiocie odmo-
wy rejestracji listy kandydatow z uwagi na nieprawidlowosci w wyka-
zie podpiséw z poparciem lub inne braki formalne (art. 218 § 1 k.wyb.),
postanowienia Marszatka Sejmu badz Senatu o wygasnieciu mandatu
posta (art. 250 § 1 k.wyb.), senatora (art. 282 § 1 k.wyb.) i utracie mandatu
eurodeputowanego (art. 367 § 1 kwyb.), uchwaly Panstwowej Komisji
Wyborczej o odmowie rejestracji kandydata na Prezydenta RP (art. 304
§ 5 kwyb.), uchwaly gminnej komisji wyborczej o odmowie rejestracji
zgloszenia listy w wyborach samorzadowych (art. 432 § 1 kwyb.).

33 O koniecznosci uzasadniania postanowien o odebraniu orderu badz odznaczenia méwi row-
niez M. Radajewski, cho¢ powolujac si¢ na inng argumentacje — zdaniem autora przemawia
za tym: »art. 30 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kazdemu czlowiekowi przystuguje przyro-
dzona, niezbywalna i nienaruszalna godno$¢, ktorej poszanowanie jest obowigzkiem wszyst-
kich wladz publicznych, w tym takze Prezydenta RP. Osoba odznaczona nie moze by¢ wiec
w toku realizacji omawianej kompetencji zlekcewazona i potratowana przedmiotowo, a tak
nalezaly okresli¢ sytuacje, w ktdrej nie jest ona powiadamiana o przyczynach pozbawienia jej
statusu osoby uhonorowanej” - M. Radajewski, Pozbawienie..., s. 72-73.

34 Ustawa z dn. 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, Dz.U. 2020, poz. 1319 (dalej: k.wyb.).

Przeglad Konstytucyjny 3/2021

193



194

Janusz Roszkiewicz

Jednoczesnie Kodeks wyborczy nie przewiduje wymogu uzasadnienia
w przypadku rozstrzygnie¢ w sprawach o podobnym, a niekiedy nawet
identycznym ciezarze gatunkowym - przykladowo ustawa nic nie méwi
o konieczno$ci uzasadnienia postanowienia sagdu w przedmiocie odmowy
wpisania do rejestru wyborcow (art. 20 § 5 kwyb.), postanowienia sadu
apelacyjnego w sprawie zazalenia na postanowienie sadu okregowego
w przedmiocie rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w mate-
rialach kampanijnych (art. 111 § 3 k.wyb.), uchwaly PKW o odrzuceniu
sprawozdania finansowego partii politycznej (art. 144 § 1 pkt 3 k.wyb.),
uchwaty PKW w sprawie odwotania od postanowienia OKW w przed-
miocie odmowy rejestracji listy kandydatéw (art. 218 § 2 kwyb.), po-
stanowienia Sadu Najwyzszego w przedmiocie skargi na taka uchwale
(art. 218 § 3 kwyb.), postanowienia Marszatka Sejmu badz Marszalka
Senatu o wygasnieciu mandatu w przypadku §mierci posta badz senatora
(art. 249 § 1iart. 281 § 1 kwyb.) itd.

W praktyce wszystkie wymienione rozstrzygniecia — z wyjatkiem
postanowienia Marszatka Sejmu badz Senatu w sprawie wygasniecia
mandatu z powodu $mierci — sg uzasadniane. Praktyka ta oczywiscie
zastuguje na aprobate, poniewaz, jak wspominatem powyzej, wyjasnienie
motywow rozstrzygniecia ingerujacego w prawa podmiotowe jednost-
ki stanowi konstytucyjny obowigzek organéw wiladzy publicznej, ktéry
nie musi by¢ potwierdzany w przepisach ustawowych. Nieprecyzyjnos¢
i niekonsekwencja przepiséw k.wyb. sila rzeczy przerzuca na sady ciezar
ustalenia szczegdétowych standardow w zakresie elementow, jakie powin-
no zawiera¢ uzasadnienie.

Na szczegdlng uwage zasluguja postanowienia okregowych komisji
wyborczych w przedmiocie odmowy rejestracji list kandydatow w wy-
borach do Sejmu oraz uchwaly PKW rozpatrujace odwolania od takich
postanowien. Jak juz wspomniano powyzej, Kodeks wyborczy wymaga
jedynie uzasadnienia uchwal OKW, natomiast milczy na temat uzasad-
nien uchwal PKW w tym przedmiocie — w praktyce takze i te uchwaty
zawierajg uzasadnienie. Niekiedy jednak tres¢ tych uzasadnien pozosta-
wia wiele do zyczenia.

Najczestsza przyczyna odmowy rejestracji listy kandydatow w wy-
borach do Sejmu jest brak dostatecznej liczby podpiséw z poparciem
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wyborcéw. Podpisy uznane za wadliwe — np. z powodu nieczytelnosci
imienia i nazwiska, niepelnego albo blednego adresu zamieszkania, bra-
ku numeru PESEL itd. - nie s3 wliczane do puli 5000 wyborcéw, ktérzy
muszg poprze¢ dang liste, aby zostala zarejestrowana (art. 210 § 1 kwyb.).

Poniewaz ustawa nie precyzuje, co musi si¢ znalez¢ w uzasadnieniu
uchwaty OKW, w praktyce komisje wyborcze ograniczajg sie¢ do wska-
zania liczby zakwestionowanych podpiséw i ogdlnikowego omdwienia
ich wad. Co istotne, komitet wyborczy, ktérego lista nie zostata zare-
jestrowana, nie moze si¢ dowiedzie¢, ktore konkretnie podpisy zostaly
zakwestionowane przez OKW i z jakich powoddéw, poniewaz arkusze
z wykazami podpisow, zawierajace réwniez odreczne uwagi czlonkéw ko-
misji, sa przechowywane w zapieczetowanych kopertach, ktére moga by¢
udostepnione ,,wylacznie na potrzeby Panstwowej Komisji Wyborczej lub
postepowania przed sagdami i organami prokuratury” (art. 213 § 3 k-wyb.).

W konsekwencji komitet wyborczy, sktadajac odwotanie do Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, nie moze podjac realnej polemiki z ustaleniami
OKW, bo po prostu nie wie, z jakich powodéw poszczegdlne podpisy zo-
staty zakwestionowane. To samo dotyczy pdzniejszej skargi komitetu do
Sadu Najwyzszego na uchwalte PKW. Uzasadnienie uchwal OKW i PKW
nie spetnia w takiej sytuacji funkcji zewnatrz-kontrolne;j.

Taki stan rzeczy jest watpliwy konstytucyjnie, ktéry wymaga raczej
interwencji ustawodawcy, cho¢ mozna sprébowac go uzdrowi¢ odpowied-
nig wykladnia, uwzgledniajaca zasade zaufania obywatela do panstwa
(art. 2), prawo do sadu (art. 45 ust. 1) oraz bierne prawo wyborcze do Sej-
mu (art. 99 ust. 1). Przepisy Kodeksu wyborczego nie wylaczaja bowiem -
jak byto w przypadku wspomnianych we wstepie przepisdw o przedsa-
dzie - wymogu pisemnego uzasadnienia postanowien i uchwat komisji
wyborczych. Gdyby OKW i PKW w uzasadnieniu zawieraly szczegélowa
rozpiske zakwestionowanych podpiséw i ich wad, komitet wyborczy zy-
skalby mozliwos¢ podjecia dyskusji z poszczegdlnymi zarzutami.

Problem zostal dostrzezony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w kto-
rym stusznie zwrdcono uwagg, ze: ,,Brak mozliwosci poznania szczego-
fowych przyczyn zakwestionowania poszczegélnych podpiséw utrudnia
komitetom wyborczym zlozenie skutecznego odwolania”. Dlatego tez:
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uzasadnienia uchwatl okregowych komisji wyborczych w przedmio-
cie odmowy rejestracji kandydata w wyborach parlamentarnych nie
powinny by¢ zdawkowe i ograniczac si¢ do podania liczby podpiséw
prawidlowych i nieprawidlowych. Z uzasadnienia uchwaly powin-
no wynikag, jakie konkretnie wady byly przyczyng zakwestionowa-
nia zlozonych podpiséw - co mozna osiggnac przez zamieszczenie
w uzasadnieniu listy wykrytych bledéw podzielonych na kategorie
lub przez udostepnienie komitetowi wyborczemu wykazu podpiséw
z zaznaczonymi bledami. W obecnym stanie prawnym, z uwagi na
brzmienie art. 213 §3 Kodeksu wyborczego, tylko pierwsze rozwig-
zanie jest mozliwe™.

Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢ podjecie przez komitet wy-
borczy konkretnej polemiki z zarzutami komisji w przypadku takich
wad podpisow, jak nieczytelnos¢ imienia i nazwiska czy niepelny adres.
Weryfikacja zarzutéw tego typu wymaga spojrzenia na wykaz podpiséw,
do ktdrego komitet wyborczy nie ma juz na tym etapie dostepu. Z tego
wzgledu uwazam, ze art. 213 § 3 Kodeksu wyborczego budzi watpliwo-
$ci z punktu widzenia zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie biernego prawa wyborczego.

6. Wnioski

Majac na wzgledzie powyzsze, mozna poczyni¢ nastepujace wnioski.

Po pierwsze, wymadg uzasadnienia rozstrzygnigcia ma charakter kon-
stytucyjny. Organ wladzy publicznej co do zasady ma obowigzek uzasad-
nienia rozstrzygniecia, jesli wptywa ono na prawa i obowiazki jednostki,
niezaleznie od tego, czy wymaga tego wyrazny przepis ustawy. To wymog
uzasadnienia, jako wartos$¢ konstytucyjna, jest regula, a brak uzasadnie-
nia wyjatkiem, co potwierdza dotychczasowa praktyka, w ramach ktore;j
wiele organéw - jak sady i komisje wyborcze — uzasadnia swoje rozstrzy-
gniecia, pomimo braku wyraznego nakazu ustawowego.

Po drugie, uzasadnienie powinno mie¢ co do zasady charakter pi-
semny, bo tylko wtedy jest w stanie wypelni¢ wszystkie przypisywane
mu funkgcje, ale w szczegoélnych przypadkach - np. po rozpatrzeniu

35 Postanowienia SN z 12 wrze$nia 2019 r., INSW 72/19 oraz z 18 wrze$nia 2019 r., INSW 79/19.
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sprawy w dwdch instancjach, przy orzekaniu przez Sad Najwyzszy albo
przy aktach o ceremonialnym charakterze, jak nadanie orderu - do-
puszczalne jest ograniczenie uzasadnienia do ustnego podania moty-
wOw w obecnosci stron.

Po trzecie, konstytucyjny obowiagzek uzasadnienia rozciaga si¢ na
organy wszystkich galezi wladzy, a wiec obejmuje nie tylko sady, ale
réwniez organy egzekutywy i legislatywy (nie tylko te oméwione w ni-
niejszym artykule).

Po czwarte, uzasadnienie powinno w sposob konkretny i mozliwie
szczegdtowy odnosi¢ si¢ do sytuacji adresata rozstrzygniecia. Dotyczy
to w szczegolnodci uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
przedstawienia kandydata na urzad s¢dziego, ktore w praktyce niezwykle
czesto stanowig jedynie kompilacje zycioryséw kandydatow, bez wyja-
$nienia, dlaczego jedni zostali zaopiniowani pozytywnie, a inni negatyw-
nie, a takze uchwat komisji wyborczych w przedmiocie odmowy rejestra-
cjilisty do Sejmu, ktére powinny z maksymalng doktadnoscig wymieniaé
przyczyny dyskwalifikacji poszczegdlnych podpiséw wyborcow.

Po pigte, uzasadnienie powinny zawiera¢ takze postanowienia Prezy-
denta RP w sprawach indywidualnych. Nie przeciwstawia si¢ temu szcze-
gblny, niezaskarzalny charakter takich postanowien ani status Prezydenta
jako jednego z najwazniejszych konstytucyjnych organdéw panstwa. W pan-
stwie republikanskim wysoki status organu nie powoduje, ze nie musi si¢
tlumaczy¢ z wydawanych decyzji, wrecz przeciwnie — im ma on wigk-
sze kompetencje, tym bardziej nalezy oczekiwa¢, ze bedzie je wykonywat
W sposob rzetelny, wyjasniajac powody kierunku rozstrzygnigcia.

Justification of Public Authorities Decisions
as a Constitutional Value

The subject of this article is the question whether the Constitution of the Repub-
lic of Poland of 1997 provides a norm that requires bodies of public authority
to justify their decisions, and therefore whether the authority should prepare
such justification only when required by an express provision of the statute.
The first part of the article presents the arguments on the constitutional, not stat-
utory, nature of the justification requirement. The second part of the article
discusses the standard of justifications, based on the examples of resolutions
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of the National Council of the Judiciary, decisions of the President of the Re-
public of Poland, and decisions of state commissions in electoral matters.

Keywords: the Polish Constitution, justification of decisions, the National
Council of the Judiciary, the President of the Republic of Poland, electoral com-
missions
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