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0 konsekwencji niekonsekwenciji ttumaczy,
czyli z problemow przektadu terminologii
specjalistycznej w semantyce jezykoznawczej
Johna Lyonsa*

W niniejszym tekscie, na konkretnych przykladach wybranych z publikacji J. Lyonsa,
chce zwrdci¢ uwage na to, ze w procesie ustalania definicji poje¢ istotng role odgry-
wa nie tylko ich poprawno$¢ pod wzgledem merytorycznym, ale takze ich sp6jnos¢,
tj. konsekwentne stosowanie w niezmienionej formie (o definiowaniu poje¢ w naukach
humanistycznych por. np. Pawlowski 1978). Spdjnosci tej nalezy sie domagaé w obre-
bie prac jednego autora (a w przypadku autoréw zagranicznych — w obrebie prac ory-
ginalnych i ich tlumaczen) lub, w szerszym ujeciu, moze to by¢ postulat stworzenia
koherentnego aparatu poj¢ciowego przez semantyke jezykoznawcza. Drugi wariant
jest jednak trudny do zrealizowania w sytuacji, gdy rézni badacze proponuja wlasne
nazewnictwo, ignorujac juz stosowane, a sprawe dodatkowo komplikujg propozycje
tlumaczy.

Poruszany przeze mnie problem to niekonsekwencja w stosowaniu terminologii
dotyczacej relacji semantycznych, a zwlaszcza relacji hiponimii i hiperonimii, uzywa-
nej w polskich przektadach Wstepu do jezykoznawstwa [1975] oraz Semantyki [1984]
J. Lyonsa'. Przedmiot moich rozwazan zostal z koniecznosci zawezony do jednego
autora oraz do konkretnych ttumaczen jego prac. Nie zajmuje sie zatem zagadnieniem
przektadu terminologii z semantyki jezykoznawczej w szerszym aspekcie, tj. w kon-
cepcjach innych badaczy.

W tekscie wprowadzam nast¢pujace oznaczenia: W] — Wstep do jezykoznawstwa; ITL
— Introduction to Theoretical Linguistics; SPOl - Semantyka, t. 1; oraz S, — Semantics 1.

Na poczatku chee przytoczy¢ dwa rzucajace sie w oczy przyklady niespojnosci
metodologicznych, ktére nie wynikajg z winy ttumacza, lecz s3 konsekwencjg teore-
tycznych zalozen J. Lyonsa. Oba ponizsze sformutowania zostaly uzyte w ITL i S ing
oraz w WJ i Spol‘

* Bardzo dziekuje Panu Doktorowi Robertowi Borochowi za cenne uwagi merytoryczne i pomoc
w redakcji niniejszego artykulu.

Introduction to Theoretical Linguistics, rozdz. 10. Ukazaly si¢ dwa polskie wydania: w 1975
i 1976 roku. Pierwsze wydanie angielskie ukazalo si¢ w 1968 roku, kolejne w latach: 1969,
1971, 1972, 1974, 1975. Semantics 1, rozdz. 9. Istnieje jeden polski przeklad. Pierwsze wydanie
angielskie ukazalo sie w 1977 roku, kolejne w latach: 1978, 1979, 1981 (dodano nowy indeks
rzeczowy), 1984, 1986, 1987, 1989 i 1993. W obu pracach w interesujacych mnie rozdzialach
nie wprowadzono zmian merytorycznych.
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Tabela 1. Teoretyczne zatozenia J. Lyonsa

1. X jest hiponimem (lub kohiponimem) y (np. ,,Szkarlatny, karmazynowy, cynobrowy sa
kohiponimami wyrazu czerwony [...]", W], 5. 497, ITL, 5. 454; S, np. . 28115 's. 291)°.

2. Mozna wyr6zni¢ antonimy, ktére s3 normalnie niestopniowalne (np. S, s.270iS_,
s. 278).

Zdanie 1 (tabela 1) budzi watpliwos¢, poniewaz implikuje istnienie (ko)hiponimu
jako odrebnego i niezaleznego bytu semantycznego’. Warunkiem konstytuujacym ist-
nienie (ko)hiponimu jest tymczasem jego funkcjonowanie z innym (ko)hiponimem
w relacji, ktéra nazwiemy hiponimig.

Przykladowo ,krowa” to leksemem wchodzacy w relacje hiponimii z leksemem
»zwierze”. Relacja ta jest fakultatywna i ma podloze kognitywne, gdyz w tym wypad-
ku mamy na mysli jednostke ,krowa’, ktéra oznacza krowe-zwierze, a nie jednostke
»krowa’, ktora oznacza niezgrabng albo leniwg kobiete czy duzy przedmiot. Analizo-
wanie jednostki leksykalnej ,krowa” w postaci: ,,Krowa” jest hiponimem ,,zwierzecia’,
to zwyczajne niedopowiedzenie terminologiczne, poniewaz nie koncentruje si¢ na
istocie samej relacji. Innymi stowy, hiponimia stanowi korelacje réznych jednostek
leksykalnych.

Fakt przyjecia terminu ,,hiponim” przez semantyke moze wynika¢ z tego, ze istot-
nie jest wygodny, bo narzucajacy sie i logicznie powigzany z ,hiponimig”. Trudno
jednak zaakceptowac istnienie niepoprawnego terminu na zasadzie uzusu, zwlaszcza
na gruncie naukowym.

Niefortunno$¢ zdania 2 (tabela 1) wynika z analizy podzialu wyrazéw pozo-
stajacych z soba w relacji przeciwstawnosci oraz umiejscowienia w tym podziale
antonimoéw. Klasyfikacja przedstawiona za pomocg schematu 1 (por. nizej) zostala
sformulowana przez J. Lyonsa w S,y Wielokropek oznacza, ze klasyfikacja wyrazéw
przeciwstawnych jest bardziej rozbudowana, ale nie ma potrzeby przytaczania jej
tutaj w calo$ci. Przy wyrazach sprzecznych umiescitam znak zapytania, bo badacz nie
wypowiedzial si¢ na ich temat. Wyrazy, ktére uznat za sprzeczne w ITL, sklasyfikowat
tutaj jako przeciwstawienia niestopniowalne.

Z pnizszego schematu wynika, ze przeciwstawienia dwuelementowe dzielg si¢ na
stopniowalne i niestopniowalne, a przeciwstawienia stopniowalne s3 nazywane anto-
nimami. Nie mozna wiec wyrézni¢ antoniméw niestopniowalnych czy antoniméw,
ktére s3 ,normalnie niestopniowalne”, bo jest to sprzeczne z definicja antonimoéow
ustalong przez J. Lyonsa. Niekonsekwencje w tlumaczeniu W] i S | zostaly przedsta-
wione ponizej.

Migdzy innymi na ten problem zwrdcil mi uwage dr Robert Boroch.

Ten sam problem dotyczy relacji okreslanej lekcjg [konwersja] lub lekcjg [odwrotnos¢] i poje-
cia ,konwersy’, ktore funkcjonujg w WJ, ITL, S i S | jako odrebne byty semantyczne. Zob.
tabela 6.
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[ wyrazy ]

[ sprzeczne? ] [ przeciwstawne ]
I
wieloelementowe = dwuelementowe =
opozycje przeciwstawienia

—[ stopniowalne = antonimy }
niestopniowalne =
uzupeiki

Schemat 1. Podziat wyrazoéw przeciwstawnych

Tabela 2. Niekonsekwencje w ttumaczeniu WJ i Spol

1. Termin ,,co-hyponyms” jest okreslony lekcja [kohiponimy] w W7, a lekcja [wspothiponi-
my] w Spol (por. tabela 3 oraz schematy 2 i 3).

2. W WJ relacja nadrzednodci nie jest okreslona lekcja [hiperonimia], a wyrazenia jej podle-
gajace lekcja [hiperonimy], lecz zamiast tego zastosowano lekcje [wyraz nadrzedny].

W S, funkcjonujg okredlenia ,hiperonimia” i ,hiperonim’, nie s3 natomiast stosowane
terminy okreslone lekcja [wyraz nadrzedny]. Niekonsekwentne jest réwniez rozréznienie
hiperonimu i wspéthiperonimu (por. tabela 4).

3. Sposob stopniowania antoniméw w WJ podzielono na jawny i posredni, a w S | na jawny,
ukryty i poljawny (por. tabela 5).

4. Relacje ,converseness” okreslono lekcja [odwrotno$¢] w W7, a lekcja [konwersywnos¢]
w S (por. tabela 6).

pol

Tabela 3. Uzycie lekcji [kohiponim] w WJ i lekcji [wspothiponim] w Spol

W] (1975) (ITL [1971]) S, (1984) (S, [1977])

Uzycie lekgji [kohiponim]. Uzycie lekeji [wspothiponim].

»Powiemy, ze szkarlatny, karmazynowy, »R0za, tulipan, zonkil [...] sa wspothiponi-
cynobrowy sg kohiponimami wyrazu czer- mami tego samego leksemu’”, s. 281.

wony [...]% s. 497.

J. Lyons w obu pracach okresla wyrazenia, migdzy ktérymi zachodzi relacja hipo-
nimii, jako ,,co-hyponyms” W W] zostaly one przettumaczone z uzyciem lekcji [kohi-

51



Avicia CHYBINSKA

ponimy], wS_ za$ zastosowano lekcje [wspothiponimy]. Jak si¢ zdaje, jest to nie tylko
niekonsekwencja terminologiczna, lecz takze btagd merytoryczny.

Schemat 2 przedstawia zbior C obejmujacy jednostki leksykalne z prefiksem
»WspOl-”, zawierajacy podzbiory A i B. Przykladowo niech A bedzie jednoelemento-
wym zbiorem, ktorego elementem jest jednostka leksykalna ,wspdtpracownik’, a B
jednoelementowym zbiorem, ktérego elementem jest jednostka leksykalna ,wspot-
matzonek”. Wspolpracownikow laczy to, ze wykonuja te sama prace, za$ wspdtmat-
zonkowie pozostaja w tym samym zwigzku malzenskim. Przynalezno$¢ elementéw
do zbioru C wynika z posiadania cechy ,wspdl-”, a nie relacji zachodzacych miedzy
elementami.

Schemat 3 przedstawia relacje miedzy elementami X, Y i Z, co unaocznia relacje
zachodzace miedzy elementami z prefiksem ,,ko-”, np. kooperant, koordynator, koa-
licjant. Kooperacja, koordynacja i koalicja implikuja istnienie relacji miedzy koope-
rantami, koordynatorami i koalicjantami. Relacja ta ma charakter obligatoryjny, bo
konstytuuje istnienie jej korelatow.

Whbudowanie w wyrazy prefiksu ,wspdt-” powoduje wigc, ze sg one rozpatrywane
w logice zbioréw, co jest niezgodne z teoretycznymi zalozeniami J. Lyonsa, ktory pro-
ponuje analizowanie hiponimii, hiperonimii i antonimii wylgcznie jako relacji sensu.
Taki wymog spelniaja natomiast wyrazy zawierajace prefiks ,,ko-", bedace korelatami
relacji.

Roéznice w jezyku polskim migdzy wyrazami zawierajacymi prefiks ,wspot-" a wyra-
zami zawierajacymi prefiks ,ko-” pokazuje takze to, jaki charakter maja derywowane
od tych wyrazéw rzeczowniki. Przyktadowo wyrazy: wspotpraca i wspélmatzenstwo,
a takze wspotredakcja, wspotuczestnictwo i wspotwlasno$é, sa statyczne i oznaczaja
pewien stan, podczas gdy wyrazy typu: kooperacja, koordynacja i koalicja, sa dyna-
miczne i przywodza na my$l pewne dzialanie, a wiec implikuja istnienie relacji.

Skoro sensem hiponimu, a wiec takze kohiponimu, jest istnienie w relacji, a ter-
min ,wspothiponim” z powodu prefiksu ,wspdt-" nie implikuje istnienia relacji, to
niefortunne wydaje si¢ stosowanie terminu ,,wspéthiponim” w odniesieniu do relacji
hiponimii.

Z

Q) /

Schemat 2. Zbior wyrazéw z prefiksem Schemat 3. Relacje miedzy pojeciami
»WSpot-" z prefiksem ,ko-"

Y
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Tabela 4. Uzycie lekcji [hiperonimia] i lekcji [hiperonim] w WJ i Spo

WJ (1975) (ITL [1971])

S, (1984) (S, [1977])

Nie zostala uzyta lekcja [hiperonimia] ani
[hiperonim] - zamiast niego ttumacz stosuje
lekcje [wyraz nadrzedny].

»Wyraz czerwony jest nadrzedny w stosunku
do swoich hiponimoéw”, s. 497.

»Hiponimie mozna zdefiniowa¢ jako impli-
kacje jednostronng; implikacja odwrotna na
ogo6t nie zachodzi’, s. 498.

Lekcja [hiperonimia] jest uzyta w rozdz. 9
jednokrotnie.

»Narzucajacym sie greckim okresleniem
relacji konwersyjnej wobec hiponimii jest
hiperonimie”, s. 282.

Lekcja [hiperonim] lub [hiperonimiczny]
uzyta jest wielokrotnie, np. ,leksem hipero-
nimiczny’, s. 282.

Narzucajaca si¢ relacja konwersyjna wobec hiponimii, czyli hiperonimia, przy-
sporzyla nie lada probleméw i J. Lyonsowi, i ttumaczom jego prac. J. Lyons w ITL
odnotowal istnienie terminu ,,hiperonim”, nie formutujac analogicznej nazwy relacji,
w jakg wchodzi, ale zrezygnowal z niego na rzecz mniej mylacego - dla angielskiego
czytelnika - terminu ,,superordinate” (wyraz nadrzedny; ITL, s. 454). Takg sama dro-
ga podaza ttumacz przekladu - nie uzywa ani lekcji [hiperonim], ani lekcji [hiperoni-
mia], pierwszy zastepujac lekcja [wyraz nadrzedny], a drugiego nie uzywajac w ogdle,
co mylnie sugeruje, Ze nie zachodzi relacja konwersyjna wobec hiponimii. Istotne
jest jednak to, iz o ile J. Lyons zrezygnowal z terminu ,hyperonym’, ale go odnoto-
wal, o tyle ttumacz pominal ten fragment. Polski czytelnik nie dowie sie wigc z W]
o istnieniu logicznie narzucajacych si¢ — i niewatpliwie istniejacych — hiperoniméw
(a wigc takze i hiperonimii).

Tego typu niedopowiedzenie moze spowodowaé formutowanie nieprawdziwych
wnioskéw. Jak czytamy w WJ na s. 497: ,Hiponimi¢ mozna zdefiniowa¢ jako impli-
kacje jednostronng; implikacja odwrotna na ogdét nie zachodzi”. Implikacja odwrotna,
ktéra nadal bytaby hiponimis, istotnie nie zachodzi*. Wydaje sie, ze takie stwierdze-
nie ostatecznie zamyka temat, co jest nieprawda. Zachodzi bowiem inna implikacja
jednostronna - nie odwrotna, lecz konwersyjna’. Nie mozna jednak dokona¢ tego
usciélenia bez wprowadzenia terminu ,,hiperonimia”

Rowniez w S~ Lyons jest niechetny okreslaniu relacji ,hiperonimig’, dlatego
wybiera bardziej precyzyjny, wedlug niego, termin ,,superordination” (,,superordyna-
cja’; S, . s. 291). Konsekwentnie podlegajace jej wyrazenia nazywa ,superordinate”
lub ,,superordinate lexem”. Ttumacz Sl pominat to rozrdéznienie i zastosowal w teks-
cie lekcje [hiperonimia], [hiperonimy] oraz [leksemy hiperonimiczne], rezygnujac
z lekcji [nadrzedny] (np. leksem). Z jednej strony niewatpliwie stuzy to polskiemu
przekladowi, bo systematyzuje terminologie i trafniej oddaje zalezno$¢ migdzy hipo-
nimig a hiperonimig; z drugiej strony jest to jednak niekonsekwencja terminologicz-
na migdzy WJa§ oraz miedzy S a S e

Czytelnik prac J. Lyonsa w oryginale, w przeciwienstwie do czytelnika polskich
przekladow, spotyka sie z nazewnictwem okreslajacym relacje nadrzednosci i podlega-
jace jej wyrazenia, ktore jest przede wszystkim konsekwentne, cho¢ dyskusyjne. Kon-

* Niech x bedzie wréblem, a y ptakiem. Miedzy x a y zachodzi relacja hiponimii.
> Niech x bedzie ptakiem, a y wroblem. Miedzy x a y zachodzi relacja hiperonimii.
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trowersje moze bowiem wzbudzaé kwestia, czy termin ,,superordination’, analogiczny
do ,subordination” przynaleznego do okreslen logiki klas, jest rzeczywiscie bardziej
wlasciwy przy relacjach sensu, a nie odnosnosci. J. Lyons wprowadza to wyrazne roz-
réznienie, rezerwujac termin ,,subordination” (inkluzja) dla relacji w ramach zbioréw,
a wiec odnos$nosci, a ,hyponymy” (hiponimia) dla relacji sensu. Wybdr terminu ,,supe-
rordination” dla relacji sensu wydaje si¢ wiec niekonsekwentny, w przeciwienstwie do
nasuwajacego sie, pasujacego i konsekwentnego terminu ,,hiperonimia”

Inny problem wynika z tego, ze ttumacz SPol chetnie uzywa terminu ,,hiperonim”,
nie zawsze pozostajac w zgodzie z oryginatem i z poprawnoscia stosowania tego poje-
cia. Na przykfad na s. 283 pisze: ,Podobnie jest z przymiotnikami, np. z hiperonimem
niedobry i hiponimem niezyczliwy [...]”. Lyons nie widzial miedzy ta para przymiot-
nikéw relacji hiponimii - przytoczony wyzej fragment w S brzmi: ,,Similarity for
adjectives like friendly and nice” W podanym sformulowaniu brakuje koniecznego
dopelnienia, z jakimi wyrazami leksemy ,,niedobry” i ,niezyczliwy” wchodza w rela-
cje hiponimii.

Nie wszedzie w S | zachowano tez rozréznienie migdzy hiponimami a kohiponi-
mami. Mimo Ze w S na s. 294 czytamy: ,,Buy and steal are in contrast as co-hypo-
nyms of get [...]”, na jezyk polski przettumaczono ,,kupi¢” i ,ukras¢” jako ,,hiponimy
leksemu dostac” (S_, s. 284). Jesli w pewnym przykladzie wystepuja dwa leksemy
i kazdy z nich jest fliponimem innego leksemu w relacji hiponimii, to wobec siebie
s3 one kohiponimami. Termin ,hiponim” nie jest wiec réwnoznaczny z terminem
»kohiponim” i nie mozna stosowac ich zamiennie.

Niefortunne wydaje si¢ takze sformutowanie ,,.kohiponim” (czy - zgodnie z termino-
logig zS | - ,wspothiponim”) bez okreslenia, z jakim wyrazeniem wchodzi on w relacje
(np. ,dwa leksemy s3 wspothiponimami’ S, s. 282; w S, @ 8. 294 Lyons ujat to jako
»co-hyponyms of the same superordinate”ﬁ. Automatycznie nasuwa sie bowiem pyta-
nie, czego s3 one wspothiponimami. Zgodnie z komentarzem pod tabelg 1 (ko)hipo-
nimy istnieja tylko w relacji hiponimii, wiec niefortunne wydaje si¢ stwierdzenie, ze
»leksem x jest (ko)hiponimem” Konstytuowanie poprzez relacje wymaga dopetnienia,
w powyzszym przypadku ,,[...] jest (ko)hiponimem leksemu y w relacji hiponimii”

Tabela 5. Okreslenia stosowane do opisu stopniowania antoniméw w WJ i Spol

WJ (1975) (ITL [1971]) S, (1984) (S, [1977])

Stopniowanie antoniméw jest okreslane lekcjg Stopniowanie antonimoéw jest okreslane

[jawne] lub lekcjg [posrednie] (W], s. 506); lekeja [jawne], lekcja [pdtjawne] lub lek-

(explicit i implicit) (ITL, s. 463). cja [ukryte] (Spul, s. 265); (explicit, implicit
i semi-explicit) (Sang, s. 273, 274).

J. Lyons, opisujac rodzaj stopniowania antonimoéw, zachowal konsekwencje termi-
nologiczng; w obu publikacjach wyrdznil stopniowanie okreslane terminami ,,implicit”
i ,explicit” Polska terminologia zaproponowana przez ttumaczy jest natomiast niekon-
sekwentna. Do stopniowania ,,implicit” uzyto w W] lekcji [posrednie], a do ,,explicit”
lekeji [jawne]. W S| zostata podtrzymana lekcja [jawne] i konsekwentnie lekcja [pot-
jawne], czyli ,semi-explicit”, natomiast stopniowanie ,,implicit” thumacz przelozyl za
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pomocg lekcji [ukryte]. Podzial w oryginale jest ten sam, wigc niepotrzebna niejasno$¢
wynika wylacznie z niekonsekwencji w obrebie polskiej terminologii.

Tabela 6. Uzycie lekcji [odwrotnosé] w WJ i lekcji [konwersywnos¢é] w SpuI

W] (1975) (ITL [1971]) S, (1984) (S, [1977))
Uzycie lekeji [odwrotno$¢] oraz lekcji [kon- Uzycie lekeji [konwersywnos¢] oraz lekeji
wersy] (W], s. 512). [konwersy] (Spol, s. 271).

Ten przypadek to typowy przyklad niespdjnosci, bo relacja ,converseness” jest
okreslona lekcjg [odwrotnosé] w W, a lekcjg [konwersywnosé] w S . Co wiecej,
tlumacz W], opisujac relacje migdzy leksemami podlegajacymi relacji odwrotnosci,
uzywa pojecia ,,konwersy”, chociaz narzucajacym si¢ terminem bylyby raczej ,,odnos-
niki”. Ich dwuznacznos¢ w jezyku polskim® powoduje jednakze, ze - moim zdaniem
- niefortunne jest zastosowanie lekcji [odwrotnos¢] i lekcji [konwersy].

Lekcja [konwersywnosc], ktdrej uzyl thumacz S, to réwniez dyskusyjne rozwigza-
nie, poniewaz wskazuje raczej na pewng jako$¢ niz na relacje (jak np. operatywnosé,
tj. ceche bycia operatywnym, dzialajacym sprawnie, i operacja, tj. samo dzialanie).
W tym wypadku najlepszym wyborem polskiego odpowiednika terminu ,,converse-
ness” wydaja si¢ wiec okreslenia ,,konwersja™ oraz ,konwersy”. Owe narzucajace si¢
i logiczne terminy tworza koherentny aparat pojeciowy.

Terminologia dotyczaca jednego zagadnienia (w omawianym przypadku seman-
tyki jezykoznawczej) w publikacjach (lub przekladach publikacji) tego samego autora
niewatpliwie powinna by¢ konsekwentna. Oprocz wzgledéw czysto technicznych spra-
wa duzej wagi jest wplyw na formowanie si¢ ogélnego koherentnego aparatu poje-
ciowego danego zagadnienia. Terminologia zastosowana przez thumaczy W] i S | nie
funkcjonuje jedynie w tych publikacjach i nie stanowi stownika zamknietego — mowa
przeciez o pracach, na ktorych opieraja sie liczni badacze zajmujacy si¢ semantyka
jezykoznawcza, wykorzystujac zastosowana w nich terminologie. Na teorie ]. Lyonsa
sformutowane we wspomnianych publikacjach czesto powoluja sie badacze zajmujacy
sie semantyka jezykoznawcza [np. Renata Grzegorczykowa 1990, Maciej Grochowski
1982]; do Lyonsa odsyla rowniez Jurij Apresjan [1974]. Geoffry Leech [1977] w calosci
przyjmuje sposdb rozumienia hiponimii przez Lyonsa. Wspomniani badacze stosuja
taka terminologie, jaka zostala uzyta w omawianych publikacjach, a jesli odnoszg si¢
do przekladu, to operuja terminologig zastosowang w przekladzie. Trudno zatem usta-
li¢ spdjng terminologie semantyki jezykoznawczej, bo istnieje wiecej niz jeden termin
opisujacy jedno pojecie czy relacje, a terminologia stosowana w polskich publikacjach
dotyczacych semantyki jezykoznawczej jest niekonsekwentna i niejednoznaczna.

Niekonsekwencje czy niedopowiedzenia z literatury zrédtowej sa wiec powtarzane
w innych publikacjach, czego przyktadem jest skrypt dla studentow UMK Macieja

Termin ,,odno$nik” funkcjonuje juz w jezyku polskim i oznacza: ,,1. znak graficzny w tekscie
w postaci gwiazdki, litery lub cyfry, odsytajacy czytelnika do opatrzonego takim samym zna-
kiem przypisu, 2. odsylacz” [MSJP PWN 2000].

Ten termin zostal uzyty przez Macieja Grochowskiego [1982].
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Grochowskiego [1982]%. Autor nie uzywa w nim terminéw ,hiperonimia” i ,hipe-
ronimy’, co - jak wyjasnitam wyzej - moze blednie implikowa¢, ze taka relacja nie
istnieje. Niestosowanie wymienionych okreslen prawdopodobnie wynika z tego, iz
nie zostaly one uzyte w WJ°. Pytanie, dlaczego M. Grochowski ich nie wprowadzit,
pozostaje bez odpowiedzi, jednak zdaje si¢ sygnalizowa¢ konieczno$¢ ustalenia kohe-
rentnego aparatu pojeciowego semantyki jezykoznawczej.

Szczegolnie istotne wydaje sie zdefiniowanie relacji a) sensu oraz b) odnosnosci,
rozgraniczenie aparatu pojeciowego (hiponimia, hiperonimia, antonimia z jednej stro-
ny, inkluzja, subordynacja, superordynacja z drugiej) oraz ogdlne usystematyzowanie
terminologii, z uwzglednieniem poje¢ stosowanych w publikacjach obcojezycznych.
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On some Consequences of Some Inconsistencies: the Problem of the Translation of
Specialist Terminology in John Lyons's Lexical Semantics

The text relates to non-coherent conceptual apparatus used in Polish translations of John Ly-
ons’s works — Introduction to Theoretical Linguistics (1969) and Semantics 1 (1993). In particular,
I am pointing at the inconsistent use of two Polish terms: “kohiponim” and “wspéthiponim”
(in English in both cases: “co-hyponym?”), as well as “odwrotnos¢” and “konwersywnos¢” (in
English: “conversesness”). I am also discussing the imprecise use of translated terms, such as:
“hypernymy”, “hyponymy” and “superordinate”.

W bibliografii podrecznika sg umieszczone W] oraz §_ .

Wydaje sie, ze w 1982 termin ,,hiperonimia” byt juz uzywany. Zastosowal go sam Lyons w ITL
w 1968 roku, a takze w S | w1977 roku. Obie te prace M. Grochowski umiescit w bibliografii
[Grochowski 1982]. O hiperonimii pisali takze np. Hervey i Mulder [1972].
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