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Wybér tematu ksigzki A. Rytel-Warzochy, ktora stata sie podstawg pro-
cedury zakonczonej nadaniem jej stopnia doktora habilitowanego w za-
kresie nauk prawnych, nalezy oceni¢ pozytywnie. Niewatpliwie chodzi
tu o jedno z kluczowych zagadnien w obszarze prawa konstytucyjnego,
gdzie mamy do czynienia ze zréznicowanym podej$ciem w poszczegdl-
nych systemach ustrojowych. Autorka trafnie zwrdcila uwage na wielos¢
wystepujacych tu modeli. Kontrola prewencyjna dokonywana przez sad
konstytucyjny funkcjonuje w takich panstwach Europy Zachodniej jak:
Austria, Francja, Portugalia, Irlandia i Hiszpania, a w Europie Srodko-
wo-Wschodniej nalezg tu: Bulgaria, Estonia, Rumunia i Stowenia. W za-
kresie ograniczonym wylacznie do kontroli uméw mi¢dzynarodowych
prewencyjna kontrola konstytucyjnosci wystepuje réwniez w Niem-
czech, Bulgarii, Sfowenii, Republice Czeskiej i na Litwie. We wszystkich
tych panistwach mamy do czynienia z konstytucyjnym lub ustawowym
upowaznieniem sgdu konstytucyjnego do dokonania kontroli zgodnosci
z konstytucja projektu aktu juz na etapie postepowania legislacyjnego
przed jego ostatecznym uchwaleniem lub kontroli aktu juz uchwalonego
przez parlament, a w przypadku uméw migdzynarodowych zawartych
przez wlasciwe organy, ktdre — aby sta¢ si¢ obowigzujacym prawem —
muszg przej$¢ przez kolejne etapy postepowania (np. zosta¢ promulgo-
wane przez glowe panstwa, ratyfikowane lub ogloszone). Nalezy przy
tym zauwazyd¢, iz prewencyjna kontrola ustaw dotyczy zaréwno ustaw
zwyklych, jak i ustaw, na mocy ktérych wprowadzane sg poprawki
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do konstytucji oraz ustaw szczegélnych (ustaw organicznych), jesli wy-
stepuja takie w danym panstwie. Istotg kontroli prewencyjnej jest zatem
to, iz dotyczy ona aktow normatywnych, ktore nie staly si¢ elementem
obowigzujacego prawa.

Uzasadnieniem podjecia tej problematyki przez autorke bylo to,
ze prewencyjnej formie kontroli konstytucyjnosci prawa nie zostata
dotychczas poswiecona w calosci zadna monografia, ktéra komplek-
sowo analizowalaby te instytucje. Kontrola konstytucyjnosci prawa
dokonywana a priori poruszana byta w monografiach poswieconych
sagdownictwu konstytucyjnemu, ale rozwazania w tym zakresie toczyly
sie zwykle w cieniu analizy dotyczacej kontroli konstytucyjnosci prawa
dokonywanej ex post w stosunku do aktéw juz funkcjonujgcych w ob-
rocie prawnym. Rozwazania na temat kontroli prewencyjnej w Polsce
pojawialy sie takze w pracach poswieconych kompetencjom Prezyden-
ta RP oraz w nielicznych artykutach, przy czym nie mialy one kom-
pleksowego charakteru. Przeprowadzone przez autorke badania miaty
na celu m.in. wypetlnienie istniejacej w tym zakresie luki, poszerzajac
analize prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce o ba-
dania o charakterze prawnoporéwnawczym.

Celem badan, jaki postawita sobie autorka oraz osig prowadzonych
rozwazan bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o zakres i rzeczy-
wistg role prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa, zaréwno pre-
wencyjnej kontroli sgdowej, jak i parlamentarnej w Polsce, na tle rozwia-
zan wystepujacych w pozostalych panstwach Unii Europejskiej. Europa,
do ktorej odniesienie zawarte jest w tytule, na potrzeby pracy rozumia-
na jest zatem nie w sensie geograficznym, ale instytucjonalno-politycz-
nym, ograniczonym do specyficznej wspolnoty, ktérej tozsamos¢ wyni-
ka ze wspolnych celow i identyfikacji z wartosciami demokratycznymi.
Prowadzone badania koncentrowaly sie przede wszystkim na instytucji
prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa w aspekcie konstytucyjno-
prawnym. Zagadnienia te budzg bowiem réwniez zainteresowanie teorii
prawa czy nauki o legislacji.

Cel badan zostal przez autorke sformutowany prawidtowo. Pyta-
nie o zakres i rzeczywistg role prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci
prawa jest nosne naukowo i wytycza istotny obszar badawczy. Niezbyt
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czytelna jest natomiast intencja A. Rytel-Warzochy w odniesieniu do ty-
tutu ksigzki. Skoro zamystem autorki bylo uwzglednienie w monografii
jedynie panstw Unii Europejskiej, to ujecie ,,na tle panstw europejskich”
wydaje si¢ zbyt szerokie. Przeciez nie ,sens geograficzny” ma tu zna-
czenie, a precyzyjne okreslenie, jaki jest kontekst prawnoporéwnawczy
podjetej analizy. Kontekst ,,wspdlnoty” i ,,tozsamosci” staje sie czytelny
i zrozumialy dopiero wowczas, gdy jednoznacznie jest wskazane, ze cho-
dzi tu o Unie¢ Europejska.

Podjete badania mialy na celu zweryfikowanie hipotezy badawczej,
zgodnie z ktorg kontrola konstytucyjnosci prawa w trybie prewencyj-
nym, pomimo iz co do zasady ma jedynie uzupelniajacy charakter
wzgledem kontroli nastepczej, to jednak w praktyce moze stanowi¢
istotng gwarancje spojnosci i konstytucyjnosci systemu obowigzujgcego
prawa, poniewaz jej skuteczna implementacja chroni porzadek prawny
poprzez niedopuszczenie do obrotu prawnego niekonstytucyjnych prze-
piséw. Tym samym moze by¢ skutecznym narzedziem ochrony kon-
stytucji, a przede wszystkim gwarancjg realizacji zasady jej nadrzednej
pozycji w systemie zrodel obowiazujacego prawa i pierwszenstwa przed
innym aktami. Prewencyjna kontrola pozwala ponadto zapobiega¢ ne-
gatywnym konsekwencjom wynikajagcym ze stosowania niezgodnego
z konstytucjg prawa — zaréwno dla jednostki, jak i dla panstwa, ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki (s. 19-20).

Sformulowanie gléwnej hipotezy badawczej jest prawidlowe. Jej wery-
fikacja otworzyla bowiem mozliwo$¢ sformutowania ocen efektywnosci
prewencyjnej kontroli w zakresie jasno okreslonych celow, ktorym ten
mechanizm ma stuzy¢. Autorka trafnie tu wydobyla aksjologie ,,nad-
rzednosci konstytucji”, zwracajac uwage na konsekwencje wynikajace
ze stosowania prawa niezgodnego z konstytucjg zaréwno dla jednostek,
jak i panstwa.

Na potrzeby badan podjetych przez autorke prewencyjna kontrola
konstytucyjnosci prawa ujeta zostata szeroko, obejmujac zaréwno kon-
trole realizowang przez specjalnie w tym celu powotane organy (sady
konstytucyjne, trybunaly), jak i kontrole prowadzong na etapie tworze-
nia projektu ustawy (przede wszystkim w ramach wtadzy wykonawczej).
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Celem podjetych badan bylo nie tylko wzbogacenie dotychczasowej wie-
dzy na ten temat, ale tez:

wskazanie, jakie rozwigzania prawne przewidziane w polskim prawie
(przede wszystkim w prawie parlamentarnym w zakresie odnosza-
cym sie do tworzenia prawa oraz w odniesieniu do mechanizméw
niezaleznej kontroli w ramach wtadzy wykonawczej) stuzg bezpo-
$redniemu badaniu konstytucyjnosci ustaw w trybie prewencyjnym
oraz jakie z obowiazujacych rozwigzan prawnych, ktére co do zasady
wprowadzone zostaly w innym celu, w sposob posredni przyczyniaja
sie do kontroli konstytucyjnosci tworzonego prawa (s. 20).

Tak okreslony cel szczegdétowy prowadzonych badan jest prawidlowy.
Otwiera bowiem mozliwos¢ analizy rozwigzan zaréwno de lege lata, ale
tez sformulowania wnioskéw o charakterze de lege ferenda.

Autorka siegneta po nastepujace metody badawcze: metode histo-
rycznoprawng, ktéra pozwolita zbada¢ geneze i ewolucje prewencyjne;j
kontroli konstytucyjnosci prawa, poglebiong metode dogmatyczno-
prawng oraz metod¢ prawnoporéwnawczg. Ponadto autorka przepro-
wadzita badania empiryczne, ktére pozwolily okresli¢ praktyczne wy-
korzystanie prewencyjnej kontroli prawa, co bylo niezbedne dla oceny
racjonalnosci i efektywnosci tej kontroli, jak réwniez pozwolilo wskazaé
na problemy i zagrozenia zwigzane z jej stosowaniem (s. 21). Wybor
metod badawczych nalezy uzna¢ za trafny. Umozliwil on dokonanie
wieloaspektowej analizy badanego zagadnienia, w tym dookreslenia
pojecia oraz rodzajéw prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa
poprzez wskazanie jej przedmiotowego i podmiotowego zakresu. Moz-
na nawet twierdzi¢, ze zestaw zastosowanych metod badawczych jest
szerszy niz sygnalizuje autorka, bo w monografii mozemy tez spotkac
elementy metody analizy systemowe;j.

W rozdziale I (Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci prawa w sys-
temie zgodnosci prawa z konstytucja) autorka ukazata geneze i modele
kontroli konstytucyjnosci prawa (s. 25), by nastepnie skoncentrowac sie¢
na prewencyjnej kontroli, poprzez ukazanie jej genezy, pojecia i rodzajow,
celow, wzorcéw i skutkow (s. 40 i n.). Szczegolne walory niesie tu analiza
argumentdw uzasadniajacych prewencyjng kontrole (s. 62), jak tez tych,
ktére przemawiajg przeciwko niej (s. 64).
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W rozdziale II (Parlamentarna kontrola konstytucyjnosci prawa
w Polsce na tle rozwigzan panstw europejskich) ukazane zostaty mo-
dele parlamentarnej kontroli w Szwecji, Finlandii i Wielkiej Brytanii
(s. 74 i n.), a takze poddano analizie rol¢ organdw zewnetrznych: Rady
Prawa - Szwecja; Rady Stanu - Holandia, Belgia, Luksemburg, Francja,
Wlochy; Rady Legislacyjnej - Rumunia (s. 88 i n.). Kluczowe znaczenie
ma tu ukazanie genezy i rozwoju parlamentarnej kontroli konstytucyjno-
$ci prawa w Polsce (s. 99) i szczeg6lowa analiza tej kontroli pod rzagdami
Konstytucji RP z 1997 r. (s. 103 i n.).

W rozdziale III (Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci prawa przez
organy sadownictwa konstytucyjnego - rozwigzania panstw europejskich)
autorka ukazata rézne modele kontroli prewencyjnej projektow ustaw
(Austria, Francja, Hiszpania, Wegry - s. 150 i n.). Zaprezentowala takze
prewencyjna kontrole konstytucyjnosci jako wylaczng forme abstrak-
cyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa (Francja, Rumunia - s. 159 i n.),
jak tez prewencyjng kontrole ustaw funkcjonujacg obok abstrakcyjnej
kontroli represyjnej (Wegry, Estonia, Irlandia, Portugalia, Hiszpania —
s. 171 in.). Wskazala ponadto na prewencyjna kontrole konstytucyjnosci
ustaw o charakterze organicznym (Cypr, Wochy - s. 181 i n.). Uwzglednila
tez prewencyjng kontrole konstytucyjnosci uméw miedzynarodowych
zaréwno o charakterze bezposrednim (Francja, Hiszpania, Rumunia,
Wegry, Estonia, Czechy, Bulgaria, Stowenia, Litwa - s. 185 i n.), jak i po-
srednim (Niemcy - s. 197 i n.).

Kluczowe znaczenie ma rozdzial IV (Prewencyjna kontrola konstytu-
cyjnosci prawa przez Trybunal Konstytucyjny w Polsce). Autorka uka-
zala inicjowanie prewencyjnej kontroli (s. 219), jej przedmiotowy zakres
(s. 229) oraz wzorce prewencyjnej kontroli (s. 240). Uwzglednita tez pro-
ceduralne aspekty postepowania w sprawie prewencyjnej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa (s. 256) oraz postepowanie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym w kontekscie aktywno$ci legislacyjnej ustawodawcy (s. 267).
Zwroécila ponadto uwage na skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
zaréwno afirmatywnych (s. 275), jak i negatywnych (s. 277).

Wreszcie w rozdziale V (Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci pra-
wa przez Trybunat Konstytucyjny w polskiej praktyce ustrojowej) autorka
uwzglednila kontrole konstytucyjnosci w okresie prezydentur: L. Walesy,
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A. Kwasniewskiego, L. Kaczynskiego, B. Komorowskiego i A. Dudy
(s. 301 i n.). Podjeta tez kwestie kontroli konstytucyjnosci uméw mie-
dzynarodowych (s. 342).

Strukture pracy nalezy uznac za trafng. Autorka wyszla od generalne;j
charakterystyki prewencyjnej kontroli zgodnos$ci prawa z konstytucja
(rozdz. I), by w oparciu o te ustalenia ukaza¢ parlamentarng kontrole pre-
wencyjng (rozdz. II) i sadowg kontrole prewencyjng (rozdz. III). Umoz-
liwito to podjecie problemu roli Trybunatu Konstytucyjnego RP w tej
procedurze, zaréwno w kontekscie modelu konstytucyjnego (rozdz. IV),
jak i praktyki ustrojowej, mierzonej aktywnoscig kolejnych piastunow
urzedu Prezydenta RP (rozdz. V).

Praca napisana jest precyzyjnym, ale tez jasnym jezykiem. Autorka
oparta swe rozwazania na analizie Konstytucji RP. Szeroko siegnela tez
do doswiadczen poréwnawczych, uwzgledniajac prawo i praktyke ustro-
jowa wielu panstw cztonkowskich UE, co sprzyjato wydobyciu specyfiki
modelu prewencyjnej kontroli zgodnosci prawa z konstytucja, zastoso-
wanego pod rzagdami Konstytucji RP. Wykorzystala obszernie pi$mien-
nictwo prawnokonstytucyjne, w tym liczne pozycje obcojezyczne. Praca
niesie nie tylko walory teoretyczne, ale tez praktyczne. Rozwazania autor-
ki cechuje dojrzalos¢ analityczna i wywazone formulowanie wnioskow.
Sformulowata szereg obserwacji o istotnym walorze naukowym.

Podzieli¢ nalezy obserwacje autorki, ze ,istotng wartoscig kontroli
prewencyjnej jest jej znaczenie dla pewnosci i bezpieczenstwa prawnego,
gdyz wzmacnia ona zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowione-
go przezen prawa’ (s. 143-144). Autorka przekonujaco uzasadnita pozy-
tywna ocene kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej ex ante, ale
zarazem dostrzegla, ze ,kontrola ta znacznie bardziej podatna jest na jej
upolitycznienie, a zarazem jej instrumentalne wykorzystywanie przez
organy wladzy w walce politycznej” (s. 344).

Istotne ustalenia autorki dotyczg kontroli konstytucyjnosci uméw
miedzynarodowych, gdy wskazuje, Ze ,najlepszym etapem na dokona-
nie kontroli ich konstytucyjnosci jest wltasnie moment poprzedzajacy
ratyfikacje umowy miedzynarodowe;j. (...) Wejscie umowy miedzyna-
rodowej w zycie powoduje bowiem szereg skutkéw nie tylko wewnatrz
kraju, ale rowniez na plaszczyznie miedzynarodowej, w zwigzku z czym
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eliminowanie stwierdzonych naruszen Konstytucji jest procesem duzo
bardziej zlozonym i skomplikowanym” (s. 344).

Wazne walory poznawcze niesie wniosek autorki, ze ,,mechanizmy
kontroli prawa w ramach parlamentu sg silniejsze w tych panstwach,
w ktdrych nie zostal przyjety scentralizowany model konstytucyjnosci
prawa, a wiec tam, gdzie nie ma wyspecjalizowanych sadow konstytucyj-
nych. Przyktadem moga tu by¢ panstwa nordyckie, gdzie kontrola kon-
stytucyjnosci prawa co do zasady dokonywana moze by¢ przez kazdy sad,
a wiec ma charakter rozproszony” (s. 346).

Istotne spostrzezenia autorki dotyczg kontroli konstytucyjnosci prawa
w ramach postepowania parlamentarnego. Trafnie wskazuje, ze spel-
nia ono ,jedynie role uzupelniajaca sformalizowana instytucje kontroli
prewencyjnej dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny” i podkresla,
ze ,instytucje przewidziane w prawie parlamentarnym tylko w jednym
wypadku zostaly powotane bezposrednio do sprawowania takiej kontroli,
a mianowicie gdy chodzi o mozliwo$¢ skierowania projektu przez Mar-
szalka Sejmu w ramach kontroli wstepnej do Komisji Ustawodawcze;j”.
Autorka wskazuje przy tym, Ze ,mechanizm ten wzbudza szereg (...) wat-
pliwosci, rowniez natury konstytucyjnej” (s. 347). Eksponuje takze to,
ze uchwaly Komisji Ustawodawczej ,,nie majg charakteru bezwzglednie
wigZacego, a zatem nawet w przypadku negatywnej oceny projektu pod
katem konstytucyjnosci moze by¢ on dalej procedowany, jesli taka bedzie
decyzja Marszatka Sejmu” (s. 348).

Rozumiejac krytyczne podejscie A. Rytel-Warzochy do tego problemu,
nalezy jednak zauwazy¢, ze nie docenia ona - jak sie wydaje — w sposdb
wystarczajacy samego faktu stawiania na porzadku dziennym sprawy
konstytucyjnosci tworzonego prawa w fazie procesu ustawodawczego.
Cho¢ bowiem przyjete procedury nie sg doskonate, to jednak de minimis
zmuszajg one czlonkéw parlamentu do dostrzegania tej kwestii, co w sytu-
acji matej liczby prawnikow w polskim parlamencie nie jest sprawg oczy-
wistg. Wielu postéw, nie majac przygotowania prawniczego i wrazliwosci
konstytucyjnej, dazy do realizacji zakladanych celéw merytorycznych
przygotowywanych ustaw bez przywigzywania nalezytej wagi do aspektu
zgodnosci rozwigzan z Konstytucja. Mozna si¢ bylo spodziewac, ze au-
torka podejmie tu prébe oceny obecnego modelu fakultatywnego, gdy
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Marszalek Sejmu moze skierowac projekt ustawy do Komisji Ustawodaw-
czej, w poréwnaniu z procedursg, jaka obowigzywata w Sejmie I i II ka-
dencji, gdy Komisja Ustawodawcza brata udzial w procedowaniu niemal
wszystkich projektow ustaw pomiedzy I a IT czytaniem na réwnych za-
sadach z komisjg merytorycznie wlasciwg, a w konsekwencji problem
konstytucyjnosci rozpatrywanych rozwigzan ustawodawczych byt stale
w polu widzenia postéw, co bylo wlasnie jednym z gtéwnych zadan Ko-
misji Ustawodawczej.

Wazny wklad autorki dotyczy analizy wykorzystywania prewencyjnej
kontroli konstytucyjnosci prawa do realizacji biezgcych celow politycz-
nych. Nawigzuje tu ona nie tylko do doswiadczen Polski, ale tez Hiszpa-
nii. Na aprobate zastuguje ocena, ze:

aby zagrozenia te zminimalizowac i uczyni¢ prewencyjng kontrole
konstytucyjnosci prawa realnym narzedziem stuzagcym poprawie
jakosci tworzonego prawa, potrzebne jest stworzenie odpowiednich
gwarancji — obligatoryjnos$¢ kontroli prewencyjnej w okreslonych
kwestiach czy okreslenie terminu na wydanie orzeczenia, co prze-
ciwdzialaloby uzywaniu tej formy jako instrumentu obstrukcji.
Przykladowo, wprowadzenie w Polsce obligatoryjnej kontroli ustaw
regulujacych tryb postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym dokonywanej przez Trybunal ex officio pozwoliloby unikna¢
w przyszlosci kryzysowej sytuacji, jaka miata miejsce na poczatku
2016 r. w zwiazku z nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z grudnia 2015 r. (s. 351).

Interesujace sa koncowe konkluzje autorki, gdy z jednej strony zauwa-
za, ze ,prewencyjng kontrole konstytucyjnos$ci prawa, podobnie jak kon-
trole nastepcza, traktowac nalezy jako instrument rownowazenia wiadz”
(s. 351), ale z drugiej strony wskazuje, ze:

kontrola prewencyjna ma rzeczywiscie sens jedynie w warunkach
pluralizmu osrodkéw decyzyjnych. Natomiast staje sie ona niewydol-
na w sytuacji, gdy zaréwno Prezydent, jak i wigkszo$¢ parlamentarna
tworzaca rzad pochodzg z jednego osrodka politycznego. Kontrola
ta jest rowniez nieefektywna w sytuacji, gdy sad konstytucyjny ulega
absorpcji politycznej, co ma miejsce obecnie w Polsce. Jezeli bowiem
kierownictwo partii rzadzacej ma $wiadomos¢, iz ani prezydent, ani
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Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionuja konstytucyjnosci przy-
gotowywanej ustawy, szczegdlnie gdy ma ona zasadnicze znaczenie
polityczne, to nie ma powodu, aby parlament zajmowal si¢ oceng
jej konstytucyjnosci (s. 353).

Biorac pod uwage oryginalnos¢ wyboru tematu, staranny dobor ar-
gumentacji prawniczej, wieloaspektowo$¢ analizy, dojrzalo$¢ warszta-
tu badawczego, szerokie wykorzystanie orzecznictwa i piSmiennictwa
oraz poddanie wartosciowej analizie Konstytucji RP i ustawodawstwa,
z szerokim uwzglednieniem kontekstu prawnoporéwnawczego, a takze
doniosto$¢ konkluzji koncowych, obfitujacych w szereg wartosciowych
wnioskow de lege ferenda nalezy uznad, ze recenzowana ksigzka A. Ry-
tel-Warzochy stanowi znaczny wklad autorki w rozwdéj nauk prawnych.
Nalezy oczekiwac, ze dziefo to wzbudzi zainteresowanie nie tylko teorety-
kow prawa konstytucyjnego, ale tez praktykow, odpowiedzialnych za za-
pewnienie konstytucyjnosci prawa w Polsce. Sieganie do doswiadczen
poréwnawczych w kwestii doskonalenia modelu prewencyjnej kontroli
konstytucyjnosci prawa w Polsce jest bowiem w pelni uzasadnione i moze
okazac si¢ przydatne, gdyby doszlo do rozwazenia zmian w polskiej usta-
wie zasadniczej.

Anna Rytel-Warzocha, The Preventive Control of the
Constitutionality of Law in Poland on the Background of European
States. The Study of Constitutional Law, Gdarisk 2019, pp. 392

Jerzy Jaskiernia - prof. dr hab. nauk prawnych, dziekan Wydziatu Prawa
i Nauk Spofecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz kie-
rownik Zaktadu Prawa Konstytucyjnego, Europejskiego i Miedzynarodowego
Publicznego UJK. Cztonek Komitetu Nauk Politycznych PAN. Wiceprezes Za-
rzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego.
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