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Ludzie przyzwyczajaja sie do stdw, kreca sie posrod nich w codziennej krzataninie,
a kiedy sa problematyzowane, bronig ich jak witasnosci, z ktdrej nie pora jeszcze rezy-
gnowaé. Pojecia teoretyczne pochodza czesto z obcych, klasycznych jezykow. Sg nie-
kiedy stare, zapozyczone i wielokrotnie adaptowane, sprawiaja jednak wrazenie rodzi-
mej mowy. Poprzez nawykowe uzycie, upodobnione brzmienie i liczne konteksty,
w ktoérych wystepuja, zyskuja status domownikéw — dobrze poznanych i rozumianych.
Niektorzy, réwniez teoretycy, sadza, ze wyrazaja Si¢ ,jasno™ gdy méwia o: naturze,
rzeczywistosci, faktach, historii, umysle, materii, wolnosci, symbolu, prawie, warto-
sciach lub prawdzie etc. bez uwzglednienia analizy samych poje¢, historycznej zmien-
nosci znaczen, nie wspominajac o historii debaty nad ich rozumieniem.

Szczegoblnie ktopotliwe sg pojecia ,,ujmujace” procesy spoteczne, epoki histo-
ryczne lub prawa rzadzace ludzkim $wiatem: porzadkujace rozlegte potacie tematow
nalezacych do licznych fakultetow?. Ich poreczna, abstrakcyjna moc posiada pewna
ceng: niesie wiele zatozen. To koszt wygody obstugi, pozwalajacy zaprowadzi¢ po-
rzadek dziejowy, uja¢ przetom historyczny, rozpozna¢ swoje witasne miejsce w cza-
soprzestrzeni, okresli¢ przysztosé rodzaju ludzkiego lub wyjasni¢ zasady, jakim po-
winni by¢ wierni wszyscy ludzie bez wzgledu na kulturowe okolicznosci zycia (Le-
bensstil). Problem staje si¢ powazniejszy, kiedy zdamy sobie sprawe, ze na tych
czesto ,,podstawowych” pojeciach budujemy kolejne konstrukcje teoretyczne preten-
dujace do wyjasnienia regut gry ludzkiego swiata. Jak gdyby na trwatych podstawach

' Pojecie jasnosci jest ktopotliwe, poniewaz zawiera pewna norme semantyczna i poznawcza dla innych po-
je¢ oraz zdan i mysli” i dalej: ,,pojecie jasnosci samo nie jest jasne” zob. R. Pitat, Doswiadczenie i pojecie,
Warszawa 2006, s. 104. W Kolejnej pracy autor konkluduje: ,,0 jasnosci zdan orzekamy nie tylko przy uzyciu
kryteriow semantycznych, lecz takze poznawczych, kryteria jasnosci zdan nie sa wystarczajace dla orzekania
0 jasnosci wypowiedzi wielozdaniowych i o jasnosci myslenia; jasno$¢ pojg¢ zawiera zaréwno komponent jezy-
kowy, jak i naoczny; naoczny komponent poje¢ ma posta¢ odpowiednich modeli umystowych, ktérych wiasnos¢
wigze si¢ z dojrzewaniem indywidualnych umystéw, a $cisle méwiac z rozwojem osobistych modeli $wiata”,
s.115. Zob. R. Pii tat, O istocie poje¢, Warszawa 2007, s. 227-258.

2 Jak tatwo porusza sie cztowiek w tym, co wielkie i dalekie, a jak trudno uja¢ to, co bliskie i pojedyncze”.
F.Grillparzer,za:L.Wittgenstein, Uwagirozne, ttum. M. Kowal e ws k a, Warszawa 2000, s. 30.
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wznosza sie rozbudowane teorie, niekiedy pozbawione na wszystkich szczeblach
naocznosci lub opierajace sie w catosci na etymologii, psychoanalizie albo po prostu
przynalezace ,,ciatem” do innej epoki, na przykiad jezyka i obrazu swiata srednio-
wiecza®, poza ktéra ,wiedna w oczach” (chociaz, jak sie okazuje, nie wszystkich
filozoféw). Zycie poje¢ ma takze wiasne, miejscowe przyzwyczajenia, ktore niekiedy
warto respektowa¢. Kiedy indziej zas, wyjete z pierwotnego srodowiska odzywajg
w innym kontekscie, zyskujac nowe zaskakujgce znaczenia, tak jak stato si¢ w wy-
padku pojecia: ,,sekularyzacja” (zeswiecczenie).

Problemy, w ktére sie¢ wiktamy, szukajac sposobu na ujecie dtugotrwatych proce-
sow, epokowych zmian lub tez okresowych tendencji wraz z odpowiednimi narze-
dziami do ich namierzenia i zdiagnozowania, ujawnia jeden ze wspdtczesnych her-
meneutycznych sporéw o metode: pomiedzy ,,pojeciami” a ,,metaforami”: historig
poje¢ a metaforologia®. Gdy méwimy o ,sekularyzacji”, zaraz wyrasta z niej, metafora
,»odczarowania swiata”.

Co to wiasciwie znaczy: ,,odczarowac¢ swiat”? Jak wyglada ,,odczarowany swiat”, sko-
ro mozemy rozpoznawac tak wiele ochronnych warstw, zewszad otaczajacych nasze zycie
szczelnymi ,,sferami”? Czy ,,odczarowanie” nie oznacza dyskretnego nawigzania do Kan-
towskiego hasta ujmujacego oswiecenie, jako wyjscie z niepetnoletnosci, ,,w ktora popadt
cztowiek z wiasnej winy”? By¢ moze ,,0dczarowanie” oznacza odstapienie (,,juz”, ,te-
raz””®) od mitycznego lub magicznego sposobu pojmowania siebie i otoczenia, charaktery-
Zujgcego przednowoczesne dzieje ludzkie? ,,Racjonalne” zerwanie z emocjonalnymi
i intelektualnymi nawykami towarzyszacymi cztowiekowi od wielu dziesigtek tysiecy lat

® Jezyk filozoficzny sredniowiecza powstawat, przesuwajac znaczenia jezyka greckiego lub tworzac nowe. Zanim
zostat zastapiony przez jezyki narodowe, ktore podobnie jak facina nie powstaty z prostego przedtuzenia ,,starych”
poje¢, pozornie tylko tworzyt jednolity system. Naturalizm awerroistow i personalistyczna metafizyka tomistow, re-
alizm transcendentalny i nominalizm — korzystaty z tego samego aparatu jezykowego. Wydaje si¢, ze tezy sekularyza-
cyjne odwotuja sie czesto do mitologii sredniowiecza, zamiast do wiedzy na temat zrdznicowanej historycznie epoki.

4 Spor rozpoczat sie w latach szesédziesiatych w Niemczech, jego stronami byli: nieswiadom wyzwania
M. Heidegger i umiarkowanie nim zainteresowany H.-G. Gadamer. Nowa metode, ktéra nazwat ,,metaforologia”,
precyzyjniej zdaniem autora, ujmujaca przetomy dziejowe oraz gtéwne tematy filozofii europejskiej, zapropono-
wat H. Blumenberg. Temat sekularyzacji w ramach sporu o Nowozytnos¢ byt jedna z inspiracji do przesledzenia
historii ,,metafor absolutnych” jako probierza przekraczania progdéw dziejowych. Szczeg6étowego oznaczania
historycznych przemian znaczeniowych, narostych wokoét topicznych, powtarzajacych si¢ obrazéw. Blumenberg
nawiagzywat do fenomenologii, tworzac co$ w rodzaju osadzonej antropologicznie fenomenologii historycznej,
podkreslajac epistemologiczne znaczenie istotowych tematoéw-obrazow i ich wariacji. Nie podwazat znaczenia
Historischebegriff, ale wskazywat konsekwentnie na jej ograniczenia w: Paradigmen zu einer Metaphorologie,
Bonn 1960, oraz wydanych posmiertnie szkicach: Teorie der Unbegrifflichkeit, Frankfurt am Main 2007. Jego
gtos w sporze o sekularyzacje jest takze gtosem metodologicznym. Dobrym przyktadem postuzenia si¢ metoda
Blumenberga, sg prace m.in. H. Weinricha, wioskiego filozofa E. Melandriego oraz ostatnia ksigzka
francuskiego historyka filozofii P. Had o t, Le voile d’Isis, Paris 2004.

® W oczekiwaniu na ,,natychmiastows” odmiane sytuacji poznawczej pobrzmiewa echo ,,odwréconego” (cho-
dzi o epifanie ,,rozumu™) Jetztzeit. Wtedy gdy Weber artykutuje swoja wielkg metafore, ktora obecnie konstytuuje
koncepcje spoteczenstwa postsekularnego (okreslenie spoteczenstwa ponowoczesnego za pomoca dialektyki:
sacrum-profanum), powstaja dzieta nie mniej metaforycznie nosne, w recepcji nowoczesnego $wiata. W roku
1922, dwa lata po $smierci Webera, Kafka rozpoczyna prace nad Zamkiem, ,traktatem” na temat racjonalnosci,
bedac juz autorem niedokonczonego Procesu (weditug G. Scholema zsekularyzowanej Kabaty, doktadnie halachy).
Rozdziat dziewiaty Procesu moze uchodzi¢ za kontrmetafore ,,0odczarowania”, odstaniajac nowe ,,zaczarowane”
obszary rzeczywistosci nowoczesnego spoteczenstwa.
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poprzedzajacych ,,nowoczesnos¢”®? Metafora ,,odczarowania” jak i kontekst jej powstania
prowadza do innego obrazu: — ,,$wiata jako jaskini” — metafory absolutnej, zatrzymujacej,
jak niektore bursztyny, owady, zapisy prob wydostawania si¢ z jej wnetrza ku: ,,$wiattu
prawdy”, ,,rzeczywistosci samej”. Gdy méwimy o ,,sekularyzacji” lub o ,,odczarowaniu
Swiata”, to co wiasciwie desygnuja: to pojecie (stowo) i ta metafora (obraz)?

Rzeczywistos¢ jezykowa, nie tylko w obrebie filozofii, wymaga co najmniej roz-
wagi i nie chodzi tutaj o arystotelesowska ,,cnote” (arete), lecz o wiedze o jezyku, jego
genezie i funkcji, a co najwazniejsze — na temat naszych sposobow postugiwania sie
nim. Poza towieniem ostrych znaczen, rekonstrukcja gry: pytanie-odpowiedz’, filozo-
fow zajmuje réwniez przygladanie sie zatozeniom ukrytym w pojeciach-teoriach.
W ten sposob moga si¢ zmierzy¢ z dana koncepcja, gdyz obok (empirycznej) falsyfika-
cji, rozpoznanie zatozen i ich konsekwencji to jedna z nielicznych metod ,,sprawdza-
nia” tego, co ktos gtosi (obok kryterium spéjnosci, logicznym wynikaniem kolejnych
twierdzen etc.). W kazdym wypadku osadzenie filologiczno-historyczne tematu pod-
powiada nam, czym doktadnie si¢ zajmujemy. Zwiaszcza kiedy mamy do czynienia
z tematem granicznym (horyzontalnym).

Filozofowie, od czasu gdy rozwinety si¢ nowoczesne badania nad jezykiem, umy-
stem i wzajemna relacja tych rzeczywistosci z ,,twardg rzeczywistoscig” swiata, za-
puszczajg sie rowniez w pod$wiadome swiaty. Juz nie sam jezyk, ale kazdy z wymie-
nionych elementéw (na dodatek potraktowany historycznie) problematyzuje nasza
wiedze, rodzac nowe aporie, ktore pictrza sie, gdy probujemy sktada¢ wszystko razem
w catos¢. To nie Kartezjusz ,,przeciat” rzeczywistos¢ na res extensa i res cogitans, lecz
jako jeden z pierwszych dostrzegt, dzicki rozwojowi nauk, paradoksy utrzymywania
obu ,,porzadkéw” razem®. | jesli dzisiaj probujemy je taczyé w sporze o ,nature ludz-
ka”, to nie jest to bynajmniej powr6t do przedkartezjanskiej wizji cztowieka. Whrew
pozorom wecale nie odchodzimy od gtéwnego tematu.

Od Sokratesa po L. Wittgensteina filozofowie stawiali pytania, problematyzujac,
zdawatoby sie ,,jasne”, kwestie (kwestionowanie pozornie ,,0czywistego” jest jednym

¢ Za poczatek nowozytnosci przyja¢ mozna (za H. Blumenbergiem) podwéjnie wymowng date: 1543, czyli
ukazanie si¢: De revolutionibus orbium coelestium M. Kopernika i De corporis humani fabrica,
A.Vesaliusa,,Nowoczesnos¢” rozumiana jako akceleracja nowozytnosci rozpoczela sie, jak sadzi Koselleck,
w drugiej potowie XVIII stulecia. Zob. R. Koselleck, Nowozytnos¢ [w:] Semantyka historyczna, thum. W. K u -
nicki, Poznan 2001, s. 305-358.

" Kazda teoria jest odpowiedzia na jakies postawione pytanie. Rekonstrukcja zwiazku pytanie-odpowiedz oraz
jego funkcji pozwala doktadniej rozpozna¢ problem, miejsce tematu w historycznym procesie zaspokajania cie-
kawosci teoretycznej.

® Bez Kartezjusza nie bytoby Newtona, ktdry przejat Kartezjanski obraz wszechswiata i uczynit go matematycznie
$cistym. Kartezjanizm, jak i fizyka newtonowska przyczynity sie do zmiany ludzkiego widzenia rzeczywistosci, ktora
ze spofecznosci statycznej, oczekujacej na to, co si¢ wydarzy, stopniowo przeszia w dynamiczna, dazaca do zrozu-
mienia zjawisk i ich kontroli. Wspomniane rozrdznienie, jeden z wazniejszych katalizatoréw emancypacji nauk,
wplyneto na dziewigtnastowieczny podziat na ,nauki o duchu” i ,nauki o przyrodzie”. Préby historyczno-
-filozoficznego (po religijnych) odebrania prawomocnosci mysli kartezjanskiej podjat si¢ migdzy innymi E. Gii | -
s o n, Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien, Paris 1930. Czgsto powra-
ca sugestia, jakoby, z jednej strony, ,,grzech kartezjanski” tkwit u podstaw nowozytnego ,.kryzysu”, a filozofia
przed Kartezjuszem trafniej opisywata $wiat, lub z drugiej, ze jedynie zniesienie kartezjanizmu zapewnitoby
filozofii ,wiasciwy” rozwoj (np. S. T oul min, Kosmopolis). Interesujace sa zrédta deprecjacji kartezjanizmu
jako ,,zerwania z tradycja mysli” lub ,,odwrécenia porzadku w dziedzinie filozofii”, ktéra ,,staje si¢ nauka czystego
myslenia” etc. W wielu krytykach (E. Gilson etc.) kartezjanizmu stycha¢ echo koncepcji sekularyzacji.
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z gtdwnych toposéw wszelkiej refleksji filozoficznej): co wiasciwie ,,wiem”, gdy na
przyktad jestem przekonany: ze kto§ zachowat si¢ racjonalnie? Lub gdy stuchamy so-
naty a-mol, arpeggione F. Schuberta’ (D.821), styszymy ,.to samo”? Naiwne pytania,
ktére szybko uruchamiajg nastepne, prowadza w kierunku réznych dziedzin wiedzy,
tworzac rozszerzajaca si¢ przestrzen (filozoficznych z genezy) poszukiwan, wymagaja-
cych coraz wiecej zachodu. Stad tez bierze sie metafora filozofa jako kaskadera™.
W wypadku tematu sekularyzacji, filozof staje sie kaskaderem dublujacym ekspertow
ze $wiata: teorii polityki, teologii, socjologii, teorii historii, historii prawa i religio-
znawstwa. Przy okazji wchodzi tez w stare, ciggnace sie od starozytnosci, spory filozo-
ficzne o: nature czasu, substancji (ousia), porzadek dziejow etc. Sporo ryzykuje, jak na
»jeden” temat. Ale czyz nie za to mu ptacg?

Dlatego, przynajmniej niektérzy, filozofowie stali si¢ ostrozniejsi, po tym jak
w drugiej potowie XVIII wieku postawiono krytyczny prég (byt jak pojawienie sie
rafy, ktdra powinna oddzieli¢ ocean wyobrazen od wytaniajacego sie z wolna archipe-
lagu wiedzy).

Mozemy watpi¢ (,,czy mozna powiedzie¢: gdzie nie ma watpienia, nie ma tez wie-
dzy?”) i mamy podstawy (,,czy nie trzeba podstaw do watpienia”? — to nadal Wittgen-
stein), by watpi¢ — po tym, co wydarzyto si¢ wraz z ,rewolucja kopernikanska”, jak
i z powodu naszej kontyngentnej natury nieustepliwie ograniczajacej mozliwosci po-
znawcze.

Sceptycyzm™* (,,kognitywny kopernikanizm™'?), z powodéw juz wspomnianych, po-
stuluje nie poddawa¢ si¢ bezkrytycznie dominujacym na rynku koncepcjom (idola the-
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® Czy muzyka F. Schuberta lub D. Szostakowicza jest ,,zsekularyzowana” w stosunku do J.S. Bacha lub mu-
zyki wokalnej sredniowiecza? Czy mozemy za pomoca pojecia ,,zeswiecczenia” interpretowaé dzieje muzyki,
malarstwa lub literatury, odbierajac nurtom lub poszczegdlnym dzietom autonomig, skoro ich geneza siega sztuki
pojmowanej religijnie? ,,Szostakowicz w duzym stopniu opiera si¢ na skalach koscielnych. Przede wszystkim
stosuje skale: frygijska, lidyjska i miksolidyjska, a oprécz nich niektore skale plagalne oraz wtasne utworzone
z modyfikacji powyzszych”, podkresla znawca tematu: K. Meyer, Szostakowicz, Krakéw 1986, s. 284-285.
Z kolei ,teksty Kafki mozna rozumie¢ jako centrum dysputy, ktéra na swoj sposéb toczy si¢ w kabale”. Czy
tworczosé F. Kafki to ,,zsekularyzowana” kabata, jesli podazymy tropem interpretacyjnym Grézingera i Schole-
ma? (K.E. Grozinger, Kafka i Kabafa, thum. J. G intner, Krakdw 2006, s. 19.) Co zrobimy, jesli przyjmiemy
perspektywe sekularng” dla wszelkich nowoczesnych proceséw, jak czyni to Ch. Taylor, z wierszem Psalm
P. Celana lub innym: In Agypten? Jesli literatura, muzyka, malarstwo etc. maja jakies znaczenie dla wiary (religii),
polityki, zycia indywidualnego etc., to tylko dzigki zachowaniu odrgbnosci, innosci wyostrzajacej kontyngencje
porzadkéw, ktorej zniesienie lub redukcja do innych systeméw, w imig stabilizacji znaczen, jest probg zapanowa-
nia nad tworcza arbitralnoscia sztuki. Préby wprowadzenia ,wladzy symbolicznej” moga odbywa¢é sie takze
poprzez kategorie ,,sekularyzacji”, godzac w estetyczng autonomie dziet.

0. Marquard twierdzi tylko na wpét zartobliwie, ze filozof jest kaskaderem, kaskaderem eksperta, jego du-
blerem w sytuacjach niebezpiecznych (na przyktad na przecigciu granic dyscyplin) [w:] Rozstanie z filozofig
pierwszych zasad, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 39.

™ Sceptycyzm nowoczesny, w przeciwienstwie do klasycznego i nowozytnego, charakteryzuje si¢ ,,wyczu-
ciem podziatu wtadz”; jest wyczuciem tego, co zwyczajowe, nieodzownosci utartych praktyk, nie zyjemy bowiem
dostatecznie dtugo, by przyjmowa¢ absolutne orientacje; jest ,,gotowoscia zaakceptowania wiasnej kontyngencji”
i Swiadomosci, ze ,,my ludzie jestesmy bardziej dzietem przypadku niz wiasnym dzietem”, a zycie z tym, co
przypadkowe, nie jest ,nieudana absolutnoscig, ale nasza historyczng normalnoscig”, stad tez ,sceptyczny”
w oczekiwaniach postulat ,,poniechania wysitku pozostania gtupim”. Zob. O. Marquard, Sceptyk: mowa
dzigkczynna [w:] Apologia przypadkowosci, thum. K. Krzemieniow a, Warszawa 1994, s. 3-7.

12 Sceptycka teza, gtoszona przez N. Reschera, zaktada, ze nasza pozycja w czasie nie jest poznawczo uprzywile-
jowana. Przektadajgc ja na spér o sekularyzacje, brzmiataby: nie mozemy w ramach nauk historycznych wiele wiedzie¢
na temat relacji historia — sacrum, zwlaszcza ze kategoria sacrum jest podobnie ktopotliwa jak kategoria sekularyzacji.
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atri), zaréwno z powodu ich jezykowej konstrukcji*®, kryterium mody, ktére nie oszcze-
dza filozoféw™, latwosci w zasiedzeniu przesadu w $wiadomosci zbiorowej, statystycz-
nej zgodzie na ,,oczywistos¢”. (To ostatnie zagrozenie jest najpowazniejsze o czym prze-
konuja niektdre filozoficzne i socjologiczne studia dotyczgce naszego tematu).

Samo pojecie ,,sekularyzacja” nie jest tak stare jak greckie pojecia: ,,teologia” lub
»dusza” (psyche), ale wystarczajaco dtugo powtarzane, tzn. przetwarzane w najrozniej-
szych wariantach, by wrosto w powszechng $wiadomos¢ jako ,,faktyczny opis” lub
~wyjasnienie” proceséw charakterystycznych dla: modernity. Stato si¢ jej cieniem,
ktory rzuca, jesli odpowiednio naswietlimy gwattowne przemiany ostatnich czterech
stuleci zachodniego $wiata. Jedng z zastanawiajagcych wiasciwosci uzycia kategorii
sekularyzacji jest pojawianie si¢ poczucia odprezenia teoretycznego, zadomowienia
poznawczego w nowoczesnym $wiecie. Poprzez ,,wskazanie” na jego gtéwne cechy,
geneze i logike rozwoju ,,nowych czasow”, a nawet przysztosé, usytuowang w epoce
postsekularne;j.

Chwilami protekcjonalny ton powinien wzbudzaé¢ nieufnos¢, w momencie gdy ma-
my wyjasni¢ proces tak ztozony, jakim jest pojawienie si¢ i rozwdj nowej epoki. Poza
tym kazdy ze wspomnianych tematow, z akcentem na geneze i przysztos¢ jest proble-
matyczny. Na dodatek, zatozony kategoriag ,,sekularyzacji” porzadek czaséw (ordo
temporis) jest anachroniczny w kazdym sensie tego stowa. Osobng kwestig sg empi-
ryczne proby badania juz nazwanego zjawiska, ktore istotnie rejestruja dynamiczne
przemiany zachodzace w obrebie nowoczesnych spoteczenstw', ale czy uczynienie

¥ Wiedza uzytkownika jezyka jest znajomoscia gramatyki tego jezyka. Musi on zatem opanowa¢ okreslony
asortyment skonwencjonalizowanych jednostek jezykowych oraz wiedzie¢, w jaki sposéb moze tworzy¢ konstruk-
cje, czyli ktore jednostki moga wchodzi¢ w sktad organizacji. Jednostka [...] to struktura w petni opanowana przez
uzytkownika jezyka, a wigc niewymagajaca juz od niego swiadomej analizy jej wewnetrznego sktadu. Jest wiec
strukturag rutynowa [...]: fonologicznie, semantycznie i symbolicznie”. E. Tab ak o w s k a, Gramatyka i obrazo-
wanie, Krakéw 1999, s. 93.

% Jednym z modnych tematow dotyczacych naszego zagadnienia (watkéw teologii politycznej w refleksji nad
historig) jest komentowanie tekstow $w. Pawta w nadziei odkrycia w tekscie apostota kluczy do rozpoznania istoty
nowozytnosci. Konczy si¢ to zazwyczaj réznymi wariantami teologii politycznej. Obok A. Badiou, E.P. Sandersa,
J.A. Fitzmyera, J. Taubesa filozoficzny komentarz sporzadzit G. Agambena, polemizujagc m.in. z tekstem
K. Bartha. Obok modnych tematéw sa modni autorzy. Niestety, wiele uwag zawartych w ksigzce A. Sokala
iJ.Bricmont Modne bzdury (Impostures Intelectuelles) jest trafnych, a lista modnych autoréw, wciagajacych
niekiedy w wir pomieszania teoretycznego, znacznie by si¢ wydtuzyta, gdyby bada¢ nie tylko uzycie poje¢ zapo-
zyczonych z nauk $cistych, lecz ,,humanistyczne” szczegbty zaproponowanych teorii. By¢é moze racje miat
A. Schopenhauer, gdy sadzit, ze prawdziwi luminarze ludzkosci podzielaja los gwiazd statych, ktérych swiatto
potrzebuje wielu lat, by zosta¢ dostrzezone przez ludzi.

15 0. Marquard, kondensujac kwestig, twierdzi, ze: ,,swiat nowoczesny bowiem: to racjonalizacja plus plurali-
zacja — tak byto i jest” [w:] Aesthetica i anaesthetica, ttum. K. Krzemieniow a, Warszawa 2007, s. 3. Z kolei
H.R. Jauss, szczeg6towo rekonstruujac kategorie, sadzit, ze: ,,$wiadomos¢ nowoczesnosci, ktéra w historycznej
samowiedzy romantyzmu siega az do sredniowiecza, jako suwerennie ustanowionego wiasnego poczatku, i tym
samym obejmuje najwigkszy w dziejach obszar czasu, w XIX wieku zaczyna si¢ osobliwie zmieniaé. [...] Pojawia
si¢ nowa $wiadomos¢ nowoczesnosci, ktdra chce by¢ nowoczesniejsza niz romantycznosé, a ponadto dochodzi
cos, z czym dotad w dziejach pojecia si¢ nie zetknelismy. Ot6z zakres stowa ,,nowoczesny”, zrazu obejmujacy
epoke chrzescijanska, stopniowo zawgza si¢ do czasu zycia jednego pokolenia i wreszcie kurczy do aktualnej
mody w dziedzinie smaku literackiego, a zarazem nowo ukute pojecie modernie nie przeciwstawia si¢ juz w sensie
epoki jakiejs okreslonej przesztosci. [...] W refleksji nad tym procesem przyspieszonych przemian sztuki i smaku
wyksztatca si¢ Swiadomos¢ nowoczesnosci, ktdra ostatecznie odcina si¢ juz tylko sama od siebie”. Historia litera-
tury jako prowokacja, ttum. M. L ukasiewicz, Warszawa 1999, s. 33-34.
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perspektywy teologicznej probierzem giebokich przemian kulturowych jest zasadne,
jesli chcemy dowiedzie¢ sig, a nie uwierzyé, co rzeczywiscie charakteryzuje ,,nasz”
czas? Czy powinnismy rozposciera¢ pojecie ,,sekularyzacji” poza obszar eklezjalny,
obejmujac z jego pomoca tak liczne procesy modernizacyjne? Jednoczesnie, poza ide-
ologicznym szermowaniem kategorig, obserwujemy zagubienie, bezradnos¢ w postu-
giwaniu si¢ terminem, na skutek wielosci interpretacji, skiebienia teoretycznych pozy-
cji, ktére doprowadzito do jego ,sciemnienia™®.

Dlatego z uwagi na rozpietos¢ tematu, pomimo wszystko krétko, w trzech cze-
sciach, rozpoznamy znaczenia pojecia ,,sekularyzacji”, nastepnie zwrdcimy uwage na
problem: czasu i jego zmiennych porzadkdw. Niniejsze uwagi zakonczymy dygresja na
temat: ,,pojedynku kartow”.

Jesli nadal powstaja tak wszechstronne analizy problemu, jak The Secular Age
Charlesa Taylora'’, ktére prébuja catosciowo zmierzy¢ sie z nowoczesnym $wiatem
W jego wymiarze historycznym, politycznym, narodzin indywiduum, przy uzyciu
kategorii ,,sekularyzacji”, to wypada si¢ zastanowic¢, co to pojecie doktadnie oznacza
i 0 co tak powaznie si¢ spieramy, gdyz kolejny gtos w dyskusji, zapisany na niemal
tysigcu stronach, budzi ciekawosé, ale i podejrzliwosé, a nawet zmeczenie przecigza-
niem kategorii'®. Najwazniejsza sprawa dla odzyskania lub odrzucenia danej teorii

8 G. Guizzardi charakteryzuje debate jako ,teoretyczny pasztet”, G. Guizzard i, Sekularyzacja a ideolo-
gia eklezjalna, thum. J. C hrap e k, w: Socjologia religii, red. W.Piwowarsk i, Krakéw 1998, s. 336.

" Drobny odprysk monumentalnego studium przedrukowany w tygodniku idei ,,Europie” (8 XII 2007, ttum.
T. Bierof) juz pozwala rozpozna¢ niektére tezy powracajace w refleksji, kanadyjskiego mysliciela. Taylor wyr6z-
nia trzy typy sekularyzacji: twierdzi, ze w spoteczefstwach przednowoczesnych organizacja polityczna ufundo-
wana byta na wierze w Boga, podczas gdy, zdaniem Taylora, nowoczesne panstwo wolne jest od takich powigzan:
,»W naszych swieckich spoteczenstwach mozna w petni angazowac si¢ w polityke, ani razu nie spotykajac Boga”;
drugie znaczenie: sekularyzacja to obumieranie wiary i praktyk religijnych w krajach zachodnich, trzecie: to
przejscie od spoteczenstwa, w ktorym wiara w Boga jest niekwestionowana i nieproblematyczna, do spoteczen-
stwa, w ktérym ,,wiara w Boga jest tylko jedna z opcji, czesto nie najtatwiejsza”. Punktem przetomowym wizji
Taylora jest pojawienie si¢ ,,samowystarczalnego humanizmu”, jednego ze zrédet ,,nowoczesnej $wieckosci”.
Taylor zarzuca owej epikurejskiej z genezy opcji dazenie do szczescia jako pomysinosci cztowieka, bez ,,posred-
nictwa Boga”. Jego rozwazania blizsze sa w wielu miejscach teologii niz filozofii.

8 Dyskusja toczy sig na wielu polach. Istnieja warianty soft debaty, sugerujace, ze sekularyzacja to specyficz-
na cecha spoteczenstwa europejskiego. Zob. D. Hervieu-L éger, Rola religii w integracji spofecznej, ttum.
A.Lipszyc, ,ResPublica” 1/2008, s. 42-52. Tekst D. Hervieu-Léger jest przyktadem nieostrego uzycia katego-
rii ,sekularyzacji” teoretycznie i historycznie. Sekularyzacja, rozumiana jako ostabienie ,,religijnego fundamentu
Europy”, rodzi wigcej pytan niz odpowiedzi. Wspomniany juz Taylor w krétkiej pracy z roku 2002 rozumie
sekularyzacje jako ,,odejscie” lub ,,wyjscie” spoteczenstw ze stanu: ,,w ktérych obecnos¢ Boga byta nieunikniona;
sama wiadza pozostawata w zwiazku z tym, co boskie, i rozmaite odwotania do Boga taczyly si¢ nierozerwalnie
z zyciem publicznym. W przesztosci istniato jednak wigcej takich powiazan. Pomigdzy wiekiem XVI i XIX
przeszlismy od modelu wyjsciowego, ktéry obowiazywat w $redniowieczu, a takze wielu innych kulturach poza
obszarem Zachodu, do modelu zupeinie odmiennego. Wczesniejszy powiagzany byt z tym co mozna okresli¢
mianem »$wiata zaczarowanego«. Jest to oczywiscie zapozyczenie od Maxa Webera, wprowadzamy tu bowiem
antonim od jego terminu »odczarowanie«. W zaczarowanym $wiecie istnieje ostry kontrast pomigdzy sacrum
aprofanum”, Ch. Tay | or, Oblicza religii dzisiaj, ttum. A. Lipszy c, Krakéw 2002, s. 52. Przytoczona formu-
fa sekularyzacji moze uchodzi¢ za wzorcowa konstrukcje teoretyczna zakladajaca dialektyke: sacrum tamane
przez profanum, pojeta jako substancjalne napiecie historyczne (chociaz nie wszystkie spoteczenstwa rozpoznaja
owa dychotomig, takze w $redniowieczu istniaty grupy (ludy) nieznajace owego rozrdznienia, twierdzi na przy-
ktad K. Modzelewski), wskazujaca na nowozytny przetom, jako wyjscie z ,,zaczarowanego” przez ,,swigtosc”
$wiata. Zaktada ,,obcowanie” ludzi $redniowiecza z Bogiem oraz ,,0becnos¢” Boga w przednowozytnym zyciu
publicznym. Charakterystyczne w rozwazaniach Taylora jest takze przytaczanie konstrukcji wspierajacych seku-
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jest okreslenie jej granic i zatozen. Wyznaczenie granic danego problemu: zapobiega
wyszukiwaniu pozornych regularnosci, pokusie budowania zbyt smiatych schematéw
kulturowych. Szczegdlnie gdy temat stat si¢ juz ,,strukturg rutynowg”, ,koleing teore-
tyczng”, z ktorej trudno si¢ wydoby¢ bez pomocy wzmocnionej historycznie i teore-
tycznie (tzn. filozoficznie) refleksji. Pytanie brzmi wigc: czy kategoria ,,sekularyza-
cji” opisuje ,,odczarowanie” nowoczesnego swiata? A jesli go niekiedy zaczarowuje?
Czy sekularyzacja jest utajonag istotg nowozytnej epoki? A jesli jest jedng z jej roz-
licznych cech, ktérej wyroznianie petni czesto inne niz deklarowane przez uzytkow-
nikéw funkcje?

1. Pojecia sekularyzacji, proba ustalenia podobienstwa rodzinnego

Definiowalne jest tylko to, co nie ma historii, gtosit F. Nietzsche. By¢ moze nie jest
tak zle, jednak przyblizenie znaczenia ,,w podobienstwie rodzinnym™?, wraz z historia
pojecia wydaje si¢ wygodnym dotkiem startowym dla rozpoznania zatozen metafory
,odczarowania”. Odstoni¢cie gry pytan i odpowiedzi, w jaka uwiklane jest pojecie
teoria ,,sekularyzacji”, wymaga wstepnego historycznego zwiadu.

Skad sie wiec wzieto pojecie, po przetozeniu tak swojsko brzmigce jak ,,zeswiec-
czenie”? Na poczatku byto stowo tacinskie: saecularis, z ktorego rozwinat si¢ temat
sekularyzacji. Pochodzi ono od nie mniej tacinskiego saeculum oznaczajacego wiek®,
pokolenie, a nawet chwilowa mode. Pisarze chrzescijanscy, dziedziczac stowo, uzywali
go czesto w tym ostatnim sensie i nazywali tak uptywajacy nam ziemski czas, smier-
telne zycie ziemskie, zycie ,tu-Swiatowe”. Sens pojecia sprowadzi¢ mozna do ,,czasu
Swiata”, odréznionego od tego, co do ,,swiata” nie przynalezy.

Jednak kategoria ,,sekularyzacji” (secularisatio), ktéra nas zaprzata, pojawita si¢
w nowozytnosci. Doktadnie w wieku XVI, jak sadzi G. Marramao w studium poswig-

larng tezg historiozoficzna, oparta na wizji Hegla, autorstwa: E. Kantorowicza, M. Eliadego i juz wspomnianej
D. Hervieu-Léger. Mozna mnozy¢ historyczne i teoretyczne trudnosci, jakie napotykaja tezy gtoszone przez
Taylora, z ktorych najpowazniejsza sformutowat juz Schopenhauer pod adresem Hegla (a powtorzyt Nietzsche),
powatpiewajac w blizsze informacje na temat Boga i dogtebna znajomos¢ jego planéw (zob. O religii w epoce
sekularyzmu, ,,Europa” 22 XII 2007, s. 10-13). Poza problemem uproszczonej recepcji $redniowiecza zwraca
uwage juz bezposrednia polemika problematyzujaca metodg i zatozenia teorii Taylora: C. Geertza, Niepojete
ozigbienie stosunkow. Ch Taylor i nauki przyrodnicze [w:] Zastane swiatfo, Krakéw 2003 s. 180-199.

® postuguje sie¢ Wittgensteinowskim pomystem na ustalanie znaczenia, po to, by unikna¢ zarzutu, ktéry moz-
na postawi¢ wiekszosci koncepcji sekularyzacji: substancjalnego rozumienia poje¢. Wydaje sie, ze mozemy
odgadywa¢ wspolne elementy, sposoby uzycia, funkcje, znaczenia, nie sprowadzajac sensu do pierwotnej ,,esen-
cji” (lub ,,substancji”) znaczeniowej. Mozemy bada¢ etymologig, kolejne recepcje pojgcia, rozpatrujac historyczne
gry znaczeniowe, w jakich koncept uczestniczy, lecz nie zaktadajac jego niezmiennej historycznie istoty. W ten
sposob rekonstruujemy znaczenia bez odwotania do ,,grzechu pierworodnego”. Stosujac ,,podobiefistwo rodzinne”,
unikamy pokusy ,,konfiskaty stéw”, co czyni wielu spo$réd mitosnikéw naszego tematu.

2 Osobnym tematem sa rzymskie dzieje stowa, uroczystosci ,,wiekowego $wieta” (ludi saeculares) lub $wicta
»Ztotego wieku” (saeculum aureum) oraz inne religijno-spoteczne (mityczne) konteksty wystepowania pojecia
saeculum w przedchrzescijanskim Rzymie. Zob. P. Zan ke r, August i potega wizerunkéw, ttum. L. Olszew -
sk i, Poznan 1999.
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conym historii pojecia®’. Niewatpliwie, jest to pojecie wywodzace sie z jezyka praw-
nego Kosciota.

»Z punktu widzenia $cisle rozumianej historii poje¢ trzeba stwierdzi¢, ze termin ten ma jedno-
znaczny punkt odniesienia (jako saecularisatio) w kodeksie prawa kanonicznego (Codex Juris
Canonici)”,

twierdzi wioski filozof*®. Zastosowany w innych kontekstach, stopniowo przekraczat
granice prawa kanoniczego®, az osiagnat status: ,wytrycha”, otwierajacego niemal
wszystkie gtdwne problemy nowoczesnego swiata. Jak do tego doszto?

»Wedle panujacej do niedawna powszechnej opinii (podzielanej rdwniez przez niektore cieszace
si¢ uznaniem leksykony), zwrot séculariser zostat uzyty po raz pierwszy w Minster, 8 maja 1646
roku, przez francuskiego posta nazwiskiem Longueville, podczas rokowan nad pokojem westfal-
skim, na oznaczenie przejscia débr koscielnych w rece swieckie?®. Neologizm miatby wicc ozna-
czac przejecie dobr koscielnych przez ksigzeta lub zreformowane Koscioty narodowe. Podobny
punkt widzenia byt z pewnoscia bardzo sugestywny ze wzgledu na chronologiczny i symboliczny
zwiazek, jaki wprowadzat migdzy powstaniem nowego hasta a narodzinami nowoczesnego pan-
stwa, ktorego »wewnatrzéwiatowa« (jak okreslit ja pdzniej Max Weber) suwerenno$¢ kiadta
w Europie kres dtugiemu i krwawemu rozdziatowi religijnych wojen domowych. W rzeczy-
wistosci przekonanie to — jego jedyna podstawa filologiczna opierata si¢ na wskazéwce Johanna
Gottfrieda von Meiern z wydanych przez niego w roku 1734 Acta Pacis Westphalicae Publica
— byto, jak niedawno udowodniono, btedne”?®.

Jak sugeruje, modyfikujac teze wezesniejszych badaczy?, Marramao:

.»[---] odniesienie do saecularisatio pojawia si¢ juz w ostatnich dziesiecioleciach szesnastego wie-
ku we francuskich dyskusjach dotyczacych prawa kanonicznego (szczeg6lnie u prawnikéw, ta-
kich jak Jean Papon i Pierre Grégoire), lecz w zupetnie innym sensie: oznacza transitus od regu-
laris do canonicus, czyli przejscie »regularnego« duchownego do stanu $wieckiego; lub ogélniej,
na co wskazuja inne dokumenty?’: »przeniesienie do zycia swieckiego tego, kto otrzymat swicce-
nia duchowne lub zyje zgodnie z regutg zakonna«. Juz od momentu pierwszego pojawienia sie

2 G. Marramao, Cielo e terra. Genealogia della secolarizzazione, Bari 1994.

2 bidem, s. 15.

2 Tym bowiem, co czyni je obecnie atrakcyjnymi [pojecia], czesto jest nie to, co one — w aktualnym kontek-
scie — aktualnie znacza, ale to, co one ponadto — najczesciej nieswiadomie — zarazem znaczg. O tym ukrytym, ale
doniostym w skutkach znaczeniowym potencjale pojg¢ dowiadujemy si¢ z reguty tylko dzigki temu, ze $ledzimy
ich historie, histori¢ poje¢. Czym dla ludzi jest pierwsza mitos¢, tym dla pojec jest ich pierwsze zastosowanie:
Przeciera pojeciom droge lub nawet odciska na nich swoje pigtno”. O. M arquard, Aesthetica i anaesthetica,
S. 123-124.

2 pokoj westfalski nie konczy! dziejéw wojen religijnych, ale byt precedensem otwierajacym mozliwosé za-
prowadzania tadu politycznego (po pokoju augsburskim), poprzez nadanie autonomii poszczegdlnym ksigstwom,
sankcjonujac pluralizm religijny. Podobnie jak teoria Kopernika nie opisywata poprawnie ruchu planet, jej zna-
czenie polega na mozliwosci wprowadzenia nowego matematyczno-fizycznego modelu w miejsce ,,obrazu $wia-
ta”, umozliwiajacego udoskonalanie kolejnych modeli kosmosu.

% G.Marramao,op.cit, s. 15.

% 7 powodu rozlegtosci tematu pomijamy szczegdly historyczno-zrédtowe rekonstrukcji, dazac do uchwyce-
nia mozliwie wszechstronnie zasadniczych ryséw problemu. Bibliografie, poza cytowang ksigzka, zawiera takze
hasto G. Marramao, Sékularisierung [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, red.J.Ritter
iK.Griunder, t. VI, Basel 1993.

" Np. Bergantini 1745. Zob. réwniez hasto secolarizzare [w:] Devoto-Oli 1990, s. 1747: ,,Przenies¢ duchow-
nego z kleru regularnego do $wieckiego; zw. przej$¢ z pierwszego z tych stanéw do drugiego, proszac o uniewaz-
nienie $lubéw religijnych (ktérym podlegaja nalezacy do kleru regularnego)”.
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termin »sekularyzacja« wydaje si¢ zatem naznaczony antytetycznym schematem: dualizmem re-
gularnosci (stanu »regularnego« duchownego) i sekularnosci (stanu duchownego »$wieckiego«),
ktory zawiera juz w sobie, cho¢ na razie tylko potencjalnie, nowoczesnag metamorfoze pawtowych
dychotomii: niebianski — ziemski, kontemplacyjny — aktywny, duchowy — swiatowy”?,

Termin ,,sekularyzacja” formowat si¢ w ramach retoryki prawa kanoniczego, ktére-
go pozostatosci widoczne sa takze po dokonaniu sie transformacji znaczeniowej. Poza
Znaczeniem prawnym, ,,zawiera” w swojej historii ,,politycznos¢”, zwiazang z przeka-
zywaniem débr wiadzy koscielnej na rzecz tworzacego si¢ $wieckiego, nowoczesnego
panstwa. Az po rok 1803 w uzyciu kategorii dominuje obszar polityczno-prawny, do
momentu, gdy dekrety napoleonskie poszerzaja przestrzen panstwowa (séculariser
— 1586 i sécularisation — 1567) na wigkszos¢ obszardw zycia nowoczesnego spote-
czenstwa, opanowujac migdzy innymi sfer¢ edukacji.

Pokoj westfalski®®, graniczny dla naszej kategorii, zamykat przestrzen historyczna,
ktora otworzyta si¢ w roku 313 wraz z edyktem mediolanskim (konstantynskim), przy-
znajacym koscielnej auctoritas cesarskie przywileje, ktére wykorzystane zostaty do
szerzenia doktryny chrzescijanskiej. Od czasu proklamacji Teodozjusza | w 380 roku,
chrzescijanstwo mogto stawa¢ sie prawowita, w koncu zas dominujaca religia cesar-
stwa. By¢ moze fakt ten stanowi gtowny wezet tgczacy dynamicznie rozwijajaca sie
ecclesie z upadajagcym imperium rzymskim.

Juz w p6znym antyku narodzit sie ,,archetyp teologiczno-polityczny” wiekowego
(sekularnego) napiecia pomiedzy wtadza ,,swiecka” i ,,duchowna”. Doktryna ,,dwdch
mieczy”, sformutowana przez papieza Gelazego | w 494 roku, zaktadata podziat: na
Swiety autorytet (auctoritas) papiezy i wiadze (potestas) krolewska. Odtad owg meta-
fore traktowano dostownie. ,,Dwa miecze” ze zmiennym szcze¢sciem walczyly z soba
o wladze az do momentu zawarcia pokoju westfalskiego, od kiedy to Kosciét zaczat
traci¢ pozycje umozliwiajaca uprawomocnianie wiadzy politycznej. Juz znacznie
wczesniej, zanim nastgpit 6w historyczny przetom, niektérzy autorzy, jak np. Dante
Alighieri, postulowali rozdzielenie obu porzadkéw, liczac na zaprowadzenie ziemskie-
go pokoju (polemizujac miedzy innymi z De ecclesiastica potestate ldziego Rzymiani-
na). W traktacie politycznym®, ktéry szybko trafil na indeks koscielny, gdzie pozostat
do XIX wieku®, poeta projektowat ,$wiatowos¢”, trzymajac sie dychotomicznego
podziatu na doczesnosé¢ (czasowosé) | wiecznosé:

»Monarchia doczesna, ktéra zwie si¢ tez Cesarstwem (Imperium), jest wi¢c jednowtadztwem

rozciagajacym sie na wszelkie istoty zyjace w czasie lub na wszelkie rzeczy podlegte wiadzy
1132

czasu™,

Trzeba byto stuleci, by doceniono ,,nowoczesnos¢” rozwazan florenckiego poety,
zapatrzonego w rzymski wzorzec®. Konsekwentnie niegodzacego sie z decyzjami

®G.Marramao, op.cit., s. 16.

2 Byly dwa traktaty westfalskie podpisane w Miinster i w Osnabriick. Zob. Th. M u n ¢ k, Europa XVII wieku,
ttum. R. Sod 61, Warszawa 1998, s. 37.

®E.Malato, Dante, Roma 1999, s. 179-200.

% Jak drazliwej kwestii wiadzy dotknat poeta, swiadczy wypisanie Monarchii z indeksu ksiag zakazanych do-
piero w 1881 roku, gdy gtéwne dzieto Kopernika juz w roku 1835 mogto by¢ czytane przez wiernych bez Ieku.

® Dante, Monarchia, ttum. W. S e i1 k 0, Kety 2002, s. 30 (Mon. 11,2).

% Monarchia perfecta Augusta.
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politycznymi i moralnymi 6wczesnego papiestwa, za co zaptacit ceng, gdy probowat
wymierzyé sprawiedliwosé w dziele®.

Szale wagi: kosciot — panstwo, niegdy$ mocno wychylone w jedng ze stron (co nie
oznacza, ze swiat byt opromieniany taska sacrum), zaczely stopniowo przechylaé sie
w druga, prowadzac do procesu ,,upanstwowienia” Kosciota i ,,ukoscielniania” panstwa.

Pojecie sekularyzacji w sensie prawa kanoniczego, jak i w sensie prawa panstwo-
wego, odzwierciedla opozycje pomiedzy: duchowym (swiety) a swieckim. Odbija
podziat, ktéry zarysowat sw. Augustyn pomiedzy dwiema civitas. Wynikat on z po-
trzeby konstrukcji historiozoficznej (teologiczno-politycznej), uzytecznej dla zbudo-
wania teleologicznego ordo temporis rozumianego, jako ordo amoris.

Po narodzinach nowej koncepcji czasu w XVIII wieku, redukujacej porzadki do
jednego czasu historycznego, wszczepiono kategorie ,,sekularyzacji” w historie, nazy-
wajac zsekularyzowanymi procesy charakterystyczne dla nowoczesnych przemian, tj.
emancypacje, industrializacje, rozwdj kapitalizmu, autonomie nauk, sztuk, narodziny
nowoczesnego panstwa, prawa etc. Sugerujac, ze sa one skutkiem ,,odstepstwa”, a ich
geneza kryje sie w ,,0brazie sredniowiecza”. Wskutek owego ruchu koncepcji czasu
nastapito ,,obsuniccie si¢” znaczenia kategorii na opozycje: duchowy — $wiatowy™.

Gdy w XIX stuleciu nastgpito ,,0stateczne” uhistorycznienie swiata (Welt-ge-
schichte), kategoria sekularyzacji zostata witgczona w czas historyczny, tworzac ,,0pis”
zdarzenia progowego, konstytuujgcego geneze nowozytnosci. Historia $wiatowa, jak
i ,Czasowa” zostata ,,zsekularyzowana”, ,,dystansujac si¢” rzekomo od transcendenciji,
migdzy innymi poprzez utrate mozliwosci widzenia (w ramach historii) takich ,sta-
tych” punktéw odniesienia, jak: eschaton®®.

Od tego momentu sekularyzacja zaczeta przybiera¢ r6zne maski teoretyczne, jak
i kategorialne czesto, wystepujac jako synonim ,,$wiatowosci”®’. Verweltlichung zy-
skata znaczaca filozoficzng range w dziele G.W.F. Hegla (silnie nasyconym teologicz-
nie®®). Powracala nastepnie wielokrotnie juz w innych konstelacjach, w filozofii

* Dante nie mogt wybaczy¢ papiestwu m.in. zduszenia rewolucji franciszkanskiej.

®G.Marramao, op.cit., s. 26.

% Eschaton to pojecie biblijne, oznaczajace mozliwos¢ zaprowadzenia przez Boga pokoju wiecznego na zie-
mi. Zapanowanie krdlestwa niebianskiego oznacza przejscie od czasu terazniejszego do wiecznego (w codzien-
nym lub apokaliptycznym czasie). W tym sensie eschaton wspoétkonstruuje ,,porzadek czaséw”. Interesujacy jest
ruch tej kategorii — w chrzescijanstwie, jak i w judaizmie — ktéra w koncu rozdwaja si¢ w pojecia ,,czasu przyszie-
go”: ,,zbawienia w czasie” lub ,,zniesienia czasu” w wiecznosci Boga.

* Problem zatozenia, jakie niesie ,$wiatowos¢”, stawia H. Blumenberg na samym poczatku rozprawy (o kt-
rej jeszcze wspomnimy) na temat ,,uprawomocnienia nowozytnosci”. Sugestia, ze $wiat w miar¢ rozwoju stawat
sie ,,coraz bardziej swiatowy”, zamiast, jak powinno by¢, coraz mniej, az do osiggniecia stanu ,,czystej” swiatowo-
sci, od razu prowadzi w kierunku teorii sekularyzacji. Tym samym pojawia si¢ tez problem finalnosci pewnego
procesu, z ktérego perspektywy ogladamy przesztos¢. Interesujaca jest rowniez leksyka przypisywana ,,nieswia-
towemu $wiatu”. Ostatecznie, twierdzit niemiecki filozof, ,,swiatowos¢” to klgtwa rzucona na to, co nastato po
sredniowieczu juz jako ,historia”, podkreslajaca ,,separacj¢”. H. Blumenberg, Die Legitimitat der Neuzeit,
Frankfurt am Main 1985, s. 11-19.

* Niektorzy autorzy twierdza, ze filozofia Hegla jest najwickszym chrzescijanskim systemem filozoficznym,
poréwnywalnym jedynie z filozofia $w. Tomasza. Geist Hegla ,,wykazuje cechy Ducha Swigtego”. Historia $wiata
to proces pojednania (Versdhnung) w mitosci, pomiedzy absolutem a tym, co przygodne, jako konsekwencja
eksterioryzacji, powstania pierwotnej ,,réznicy” przy jego stworzeniu. Podstawowa ,,figura spekulatywna” Hegla
ma charakter teologiczny i odnosi si¢ do Tréjcy Swietej. Zob. H.Schnadelbach, Hegel, ttum. A.Noras,
Warszawa 2006, s. 40-45.
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L. Feuerbacha i K. Marksa, teologii F. Overbecka i niemal catej tradycji teologiczno-
-filozoficznej XX wieku.

Wspomniana konstrukcja — uswiatowiony ergo zeswiecczony — zaakcentowana
w systemie Hegla, zadecydowata o dalszej recepcji pojecia. Definiujac filozofie jako
teodycee, ktdrej zadaniem jest pojednanie (Versohnung) ducha ze $wiatem*, otworzyt
na osciez przymknigte przez Kanta wrota teologiczno-metafizycznych spekulacji.

Rozumienie filozofii jako jednej, koniecznej drogi w rozwoju ,,odstaniania si¢” Bo-
ga®, uniwersalnego i racjonalnego Jego ,,samopoznania”, powodowalo dwuznaczne
uzycie poszukiwanego przez nas ,w podobienstwie rodzinnym” znaczenia terminu.
Z jednej strony, jesli logika rozwoju ducha doprowadzita po powstania Neuzeit, ozna-
czato to dla Hegla, ze Zeitgeist potrzebowat ,,uswiatowienia” i uhistorycznienia, rodza-
cego miedzy innymi panstwo (pruskie) i prawo. Z drugiej strony Hegel podkresla, ze
na poczatku Geist prébowat wypetni¢ zadanie w ramach Kosciota, ale nastepnie zna-
lazt inng, lepsza droge, przez uswiatowienie (Weltlichkeit), poza katolicyzmem. Tym
samym Hegel, co spostrzegt m.in. K. Lowith, prébowat pokonaé sprzecznosé¢ pomie-
dzy wiedzg absolutng i jej objawieniem $wiatowym, ,,wpuszczajac” (na pewnych wa-
runkach) absolut w $wiat historyczny™.

Chrzescijanstwo tak rozumiane, wchodzito w konieczng faze ,,rozwoju”: Verweltli-
chung, spetniajac sie, zgodnie z Naukg Logiki w Weltgeschichte*. Filozofia rozumiana
jako historia, zdaniem Hegla, odstania czasowy ruch, w ktorym tkwi nieusuwalny
z logiki dziejow zarodek: sekularyzacji. Burza, jaka rozpetali nastepcy filozofa, gtosza-
cego ,,koniec historii™* (ktéry w 1831 roku spoczal obok Fichtego, na cmentarzu Do-
rotheen), nie rozproszyta nadziei na rozpoznanie ukrytej ,logiki” dziejéw. Bez wzgle-
du na to, czy dzieje pojmowano materialistycznie lub spirytualistycznie, sekularyzacja
zaszczepiona przez Hegla w dzieje swiatowe, ,,ujawniata” swoje owoce, witane z rado-
$cig — jako przejaw ,,postepu” potwierdzajacy oswieceniowe nadzieje — badz z obawa-
mi — jako wyraz ,,kryzysu” i ,konca”.

Wiara w ,racjonalnos¢” (racjonalistyczny determinizm) filozofii Hegla, pozwalaja-
ca rozpozna¢ potozenie w ramach procesu dziejowego za pomocg dialektycznego
kompasu lub ,figury spekulatywnej”, zarzy sie do dzis. Wraz z sekularyzacyjnym wek-
torem ordo temporis wyznacza niektérym orientacjom potozenie w ,,rozmagnesowa-
nym” (po)nowoczesnym swiecie. W koncu to pod wptywem Hegla wszystkie kategorie
Zwigzane z nowoczesnoscia, np. demokracje, interpretowano jako wyraz sekularyzacji,

¥ G.W.F. He g e, Wykfady z historii filozofii, thum. $.F. N o w i ¢ k i, Warszawa 2002, s. 648-649.

“* Ibidem, s. 651.

4 Zepsucie panujace w Kosciele zrodzito sie z niego samego”. | dalej: ,,Od tej chwili Kosciét pozostaje
w tyle za duchem $wiata. Duch ten wyprzedzit go juz, poniewaz doszed! do swiadomosci, ze zmystowe jest zmy-
stowym, zewnetrzne — zewnetrznym, ze w $wiecie skonczonym trzeba dziata¢ jak w $wiecie skonczonym”.
G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, tlum. J. Grabowski, A. Landman, t. 2, Warszawa 1958,
s. 296 i nastgpne na temat sekularyzacji (uswiatowienia ducha) w nowozytnosci.

“2G.Marramao, op.cit., s. 34-37.

3 Heglowski topos ,,konca historii” powraca czesto w nowoczesnosci, 0znaczajac: zamkniecie w sensie ,,wy-
czerpania” tematu, zakonczenie jakiegos rozdziatu historycznego, wyczerpanie paradygmatu, spetnienie ewolu-
cyjnego rozwoju etc., za kazdym razem, w dzietach J. Derridy, J. Baudrillarda, F. Fukuyamy etc., konstruuje
wlogike dziejow” lub jej fragment. Sytuuje autora w roli $wiadka przetomu, poprzez rozpoznanie charakterystycz-
nego dla ,,konca” jakiegos signum temporis. Zob. E. D o ma1i s k a, Dyskusje o koricach historii [w:] Historia
niekonwencjonalna, Poznan 2006, s. 35-51.
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niekiedy rozumianej jako przejaw emancypacji politycznej lub po prostu udoskonala-
nie panstwa chrzescijanskiego, abstrahujacego od religii (tak pisat K. Marks), wskazu-
jac na uniwersalng sprzecznosé $wiatowa, z ktérej wyjsciem jest ,,rewolucja™.

Nowego projektu filozofii i préby jej ukonstytuowania, po utracie prawdy ,,z tamte-
go swiata”, na prawdzie ,,z tego swiata” (zadaniem historii miato by¢ stworzenie pod-
walin ,,prawdy ziemskiej”), podjeli sie K. Marks i F. Engels (takze L. Feuerbach
w przejsciu od teologii do antropologii) oraz liczni filozofowie, podazajacy heglow-
skim tropem®. Owocowaly one dychotomicznymi opozycjami, ktére wyliczyt juz
K. Marks: ,,krytyka nieba” przeobraza si¢ w ,,krytyke ziemi”, po ,krytyce religii” na-
stepowata ,,krytyka prawa” i dalej po ,,krytyce teologii” mozliwy byt zwrot do ,,krytyki
polityki”*®. Binarna konstrukcja imitowata i przesuwata w nowe obszary teologiczna
wizje, ciggnac za sobg ,,sekularyzacje”.

W teologicznych wizjach z konca XIX wieku i poczatku XX pojawia sie koncepcja
dziejowego przejscia od ,,epoki katolicko-chrzescijanskiej” do ,,epoki protestanckiej”,
rozumianej jako ,,$wiatowa” (weltlich), tzn. ,etycznej i politycznej”. Podstawowym
rezultatem procesu takze tym razem miata by¢: sekularyzacja Kosciota i odsekulary-
zowanie panstwa (Entsékularisung des Staates). Konkurencyjna teologiczna opozycja
(dialektyczna) pomigdzy chrzescijanstwem pierwotnym (Urchristinetum) a chrzesci-
janstwem uswiatowionym (verweltetes Christentum) ksztattowata koncepcje alterna-
tywnej ,logiki czasu”. (Obie konstrukcje, na co wskazuja dzisiejsze studia historyczne,
majg charakter ahistoryczny). Dwa czasy, pierwotny, poprzedzajacy reformacje, i pore-
formacyjny, ktdry jest uswiatowiony, prowadzity ku ,trzeciemu czasowi”, ktéry miat
si¢ dopiero rozpoczyna¢ w nowoczesnosci. Wariacje kategorii sekularyzacji organizo-
waly teoretycznie niemal kazdy ordo bez wzgledu na apokaliptyczny, mesjanistyczny
lub fundamentalistyczny akcent, kontestujac zachodzace nieubtaganie przemiany.

Metafora ,,odczarowania swiata” (Entzauberung der Welt) pojawita si¢ jako posze-
rzenie kategorii sekularyzacji*’. Demitologizacja $wiata miataby opisywa¢ nowoczesne
procesy spoteczne, jednoczesnie legitymizujac uwolnienie $wiata od wiary. Kolejne

“ Miedzy innymi czwarta teza o Feuerbachu, Marksa, zawiera zapis owej ,,sprzecznosci”, polegajacej na sa-
morozdarciu i samozaprzeczeniu ziemskiej postawy poprzez podwojenie $wiata na $wiat religijny (wyobrazony)
i rzeczywisty. Pojednanie obu porzadkéw (sprzecznosci) powinno sie odby¢ poprzez praktyczna rewolucje.
W krytyce (teza 6, 7) nastepuje tez przesuniecie antropologicznych watkéw refleksji Feuerbacha w kierunku
religii rozumianej jako ,,wytwdr spoteczny”, a co za tym idzie — podatnej na zmiang dzigki przemianie ,,formy
spoteczenstwa”.

®L.Kotakows ki, G/6wne nurty marksizmu, t. 1, Poznan 1998, s. 100-312.

% Tezy K. Marksa z Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa [w:] K. Marks, F. Engels,
Dziefa, t. 1, Warszawa 1960, s. 457-473.

47 Zanim ,,odczarowanie $wiata” stato sie gtéwna metafora nowoczesnych przemian, wystepujaca paralelnie
lub zamiennie z pojeciem sekularyzacji, byto uzywane przez Webera w sensie: ,,wykluczenie magii jako srodka
osiagania zbawienia, (ktdre) nie zostato w katolicyzmie doprowadzone do konca tak konsekwentnie, jak w religii
purytanskiej (a przed nig zydowskiej)” [w:] M. W e b e r, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, ttum. J. M -
zinski, Lublin 1994, s. 103. W waskim znaczeniu ,,odczarowanie $wiata” oznacza jego demagizacje. W szer-
szym — proces historyczno-religijny ,,odczarowania $wiata” rodzi si¢, wedtug Webera, wraz z prorokami starote-
stamentowymi, przechodzi w naukowa mysl grecka, by ukonstytuowac¢ sig, po fazie chrzescijanskiej, w kapitali-
zmie. Zasadnicze dla rekonstrukcji kategorii jest przesledzenie opozycji: proroka i kaptana jako jednego
z ,historycznych” zrédet racjonalizujacego napiccia. M. W e b e r, Gospodarka i spofeczesnstwo, ttum. D. L a -
chowska, Warszawa 2002, s. 354. Wyrazny historiozoficzny ksztalt tezy o sekularyzacji zostat rozproszony
metodami empirycznymi u nastepcoéw Webera, ktérzy zasiedli na jego barkach, ,,by widzie¢ dalej i wiecej”.
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przesuniecie znaczeniowe Kkategorii sekularyzacji nastgpito na poczatku XX wieku
i zawdzigczamy je gtownie Maxowi Weberowi. Okreslenie: proces sekularyzacji (Sa-
kularisationsprozess) miato podsumowywaé¢ XIX-wieczne przemiany spoteczne, roz-
poczete w dziejach historyczno-biblijnych, tworzac nows ,,filozofie dziejow”.

Weber zerwat z X1X-wieczng filozofig historii w wersji idealistycznej i materiali-
stycznej*®. Wiazat proces sekularyzacji z racjonalizacja®, jego zdaniem, sprzyjajaca
»opanowywaniu” swiata (uswiatowieniu). Kapitalizm jako wyraz zachodniego racjona-
lizmu pozwalat rejestrowa¢ empiryczne zmiany techniczno-prawne, zachodzace
w obrebie spoteczenstwa, zmieniajace zycie praktyczno-racjonalne jego uczestnikow.
Kapitalizm rozpoznany jako ,,gospodarka pieni¢zna™’, system ekonomiczny ,,neutrali-
zujacy dwuznacznosci”, zorganizowany racjonalnie system pracy, wydat z siebie cha-
rakterystyczny owoc, niespotykany w innych spotecznosciach: sekularyzacje wszyst-
kich sktadowych zycia. Migdzy innymi sekularyzacje prawa i wladzy. Wraz z Webe-
rowskimi, analizami zakrojonymi na najszersza teoretycznie skale, nastgpuje
rozszczepienie kategorii, a jednym ze skutkéw owej diairesis pozostato socjologiczne
badanie miejsca religii w nowoczesnym s$wiecie. Wydaje si¢, ze koncepcja Webera
i Hegla to dwa gtéwne ,,0srodki mysli” nadal generujace temat sekularyzacji*'.

®G.Marramao, op.cit., s. 59.

4 Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze nasza nauka, technika i sztuka organizowania rozmaitych dziatan zbioro-
wych sa bardziej rozwinigte niz analogiczne umiejetnosci Eskimosow lub Buszmendw. Nie widze jednak zadnego
uzasadnienia dla twierdzenia, ze nasza kultura i nasz porzadek spoteczny — ujete jako cato$¢ — sa bardziej racjo-
nalne niz ich” (s. 88). | dalej: ,,jednym z czynnikéw wyjasniajacych niefrasobliwos¢, z jaka Weber przypisywat
nieracjonalnos¢ obcym wierzeniom, byto to, ze pisat on jeszcze przed okresem wielkiego postgpu badan tzw.
kultur pierwotnych”. S. Anderski, Maxa Webera olsnienia i pomyski, ttum. K.S. Sow a, Warszawa 1992,
s. 93. Wysitek zapanowania nad kategoria ,,racjonalnosci” tworzy paralelna do sekularyzacji i estetyki, nowozytna
debate, na temat ,,samostanowienia”.

% Racjonalna gospodarka zwiazana jest bowiem z realnym przedsigbiorstwem, uwzglednia ceny wyrazone
w pieniadzu, powstajace na rynku i bedace wynikiem walki interesow migdzy ludzmi. Bez tej walki, a wigc bez
wyceny pienigznej, niemozliwa jest zadna kalkulacja. Pieniadz jest rzecza najbardziej abstrakcyjna i bezosobowa
w zyciu cztowieka, dlatego tez kosmos nowoczesnej racjonalnej kapitalistycznej gospodarki stawat si¢ tym bar-
dziej wyobcowany od wszelkich relacji, jakie niesie ze soba religijna etyka braterstwa”. M. W e b e r, Rozwazania
miedzy tekstami [w:] Racjonalnosé, wfadza, odczarowanie, ttum. M. Ho | o na, Poznan 2004, s. 105. Wielkos¢
odkrycia, jakie dokonat M. Weber, dotyczacego pochodzenia i rozwoju kapitalizmu, pisat Blumenberg, polega na
ukazaniu mechanizméw aktywnosci skierowanej na samego siebie, troski oraz zainteresowania zmiang wiasnej
pozycji w $wiecie kosztem alienacji od $wiata (dystansu) i procesem zblizenia (odwrotnie jak twierdzit Marks) ze
soba. To, co Weber nazywa ,racjonalna kapitalistyczna gospodarka”, to jeden z najwazniejszych elementow
nowozytnego dojrzewania do samostanowienia wraz z rozwojem autonomicznych nauk.

5 Réznice pomiedzy olbrzymami, na ktorych barki wspinaja sie teoretycy sekularyzacji, mozna uchwycic,
$ledzac interpretacje problemu, ktéry obaj podejmuja, np. judaizmu i pojawienia si¢ chrzescijanstwa. Hegel prze-
ciwstawia wertykalny, niewolniczy judaizm pozbawiony ,,duszy i wiasnej potrzeby wolnosci”, charakteryzujacy
si¢ catkowitym panowaniem Boga nad narodem, horyzontalnemu chrzescijanstwu, opartemu na ,,mitosci”, ,,wol-
nosci” i ,etycznosci”. ,Jezus sam zatem wznio6st si¢ ponad zydowski los i starat si¢ wznie$¢ ponad niego swdj
nardd” — twierdzit Hegel — dialektycznie ,,napinajac” porzadek dziejow (s. 321). G.W.F. He g e |, Pisma wczesne
z filozofii religii, tum. G. Sow insk i, Krakéw 1999, s. 278-408. Weber, juz w innej epoce teoretycznej, inter-
pretuje judaizm jako wytwor historyczny, ktérego ,,przeznaczeniem byto ustapi¢ ponownie miejsca stanowi na-
prawde pozadanemu przez Boga. Caty stosunek starozytnych Zydéw do zycia wyznaczony byt przez to wyobra-
zenie, prowadzonej pod boskim przywoédztwem, przysziej rewolucji politycznej i spotecznej”. M. W e b e r, Etyka
gospodarcza religii swiatowych. Starozytny judaizm, ttum. D. M o t a k, Krakéw 2000, s. 12. M. Weber sytuuje
zaczyn sekularyzacji (racjonalizacji) znacznie wczesniej w dziejach od Hegla, przenoszac cigzar ,,odpowiedzialno-
$ci” (i znaczenia) na naréd wierny Jahwe, ,,bogu historii polityczno-militarnej”, jak definiuje (s. 210). Obie rézne,
konkurencyjne, ahistoryczne wizje spaja koncepcja ,,sekularyzacji” wyjasniajaca historyczne procesy.
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Warianty tematu powracaty stabiej (W. Dilthey) lub silniej obecne (E. Troeltscha:
sekularyzacja panstwa jako najwazniejsze wydarzenie dla nowoczesnosci, sekularyza-
cja indywidualizmu religijnego®®) w mysli poczatku XX wieku, wyrazajac obawy
0 przysztos¢ moderny. Obok leku pojawiaty si¢ nadzieje na ,,odczarowanie swiata”, ale
obie emocje miaty jedno zrddio teoretyczne. Historiograficzng konstrukcje, zaktadaja-
Cg rozpoznanie porzadku czasow, ktéra wydaje sie przynosi¢ owoce ,,pozytywne” lub
»hegatywne”, zaleznie od potrzeb jej projektanta.

Poza zrodtem Heglowskim i Weberowskim, koncepcjami teologéw, postacia, ktdra
bez zbednej pruderii filozoficznej (jakiej nabawita sie filozofia na skutek mysli kry-
tycznej — co tak irytowato m.in. Nietzschego) uzyta z rozmachem kategorii sekularyza-
cji do analizy dziejow, byt Carl Schmitt. Jego stynna teza gtoszaca, ze: ,wszystkie
istotne pojecia z zakresu wspotczesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane pojecia
teologiczne”, stata si¢ paradygmatyczna dla wielbicieli zaprowadzenia fadu (przywro-
cenia centrycznego kosmosu) — myslicieli odmawiajacych nowozytnosci prawomocno-
sci: ,,z prawa” lub ,,z lewa”, bez wzgledu na wyznawang ideologi¢ lub uprawiang filo-
zofig. Powyzszej zasady dowodzita, zdaniem Schmitta,

»[-..] nie tylko historyczna ewolucja tych poje¢, ktdre zostaly przeniesione z teologii do nauki
0 panstwie — w ten sposéb na przyktad wszechmocny Bog stat sie wszechmocnym prawodawca
— lecz $wiadczy o tym réwniez ich systemowa struktura, ktérej znajomos¢ konieczna jest do ich
socjologicznego ujecia™.

C. Schmitt (ktérego refleksja polityczno-teologiczna przezywa druga miodosé®®)
sadzit, ze pojecie sekularyzacji stanowi wzorzec dla poje¢ prawnych powstatych
z poje¢ teologicznych i swiadczy o zrodle kategorii, historycznym przejsciu od prawo-
dawcy boskiego do prawodawcy ziemskiego. Historyczna metamorfoza pojeé¢ teolo-
gicznych w prawne, chrzescijanska koncepcja cztowieka oraz konstrukcja teologiczno-
-polityczna dziejéw stanowity podstawy jego mysli, ktdre doprowadzity autora Das
Nomos von der Erde do koncepcji wiadcy jako decydenta zdolnego wprowadzi¢ stan
wyjatkowy (Ausnahmezustand).

Wiadca, w wizji Schmitta, znajduje si¢ poza porzadkiem prawnym i zachowuje si¢
tak, ze moze narusza¢ ,,prawa natury”, a doktadniej ,,nature prawa”, pozostajac jedno-
czesnie w ramach prawa. Podobnie jak ,,cud” w teologii, stan wyjatkowy w polityce
jest najwyzszym granicznym aktem ,,prawnym”. Rozwdj nowoczesnego panstwa, zda-
niem Schmitta, uderza w te naczelng zasade wtadzy, pozbawiajac wiadce owej quasi-
-nadprzyrodzonej mocy. Ow proces, zdaniem niemieckiego prawnika, wskazuje na
deistyczny charakter przemian, ktérego podwaliny filozoficzno-prawne ustanowili

52 Do najwickszych osiagnie¢ zaliczat powstanie ,,prawdziwie nowozytnego swiata duchowego, ktéry zrodzit
si¢ z wewngtrznego rozwoju sredniowiecza, z ruchu, jakim byt renesans, oraz z protestantyzmu etc.”. Nowoczesne
panstwo ,,zracjonalizowato i zsekularyzowato caty etos i religie, sprowadzajac je do postaci obiektywnego rozu-
mu, do postaci organizacji wszelkich wartosci rozumianych w ogéle”. E. Troe | ts ¢ h, Religia, kultura, filozofia,
tlum. A.Przytebski, Poznan 2006, s. 129.

% C.Schmitt, Teologia polityczna, ttum. M.A. C i c h o ¢ k i, Krakéw 2000, s. 60-61.

5 Zwraca uwage recepcja w wydaniu G. Agambena (zob. Homo sacer, Torino 1995 oraz Il Regno e la
Gloria (Homo sacer 1l,2) Neri Pozzi Editore, 2007). Wioski filozof poswigcit rowniez duzo miejsca innemu,
przeciwstawiajacemu sie¢ Schmittowi teologowi politycznemu, E. Petersonowi, przejmujac niektére schematy
teoretyczne.
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J. Locke i I. Kant. Liberalizm (liberalne mieszczanstwo, emancypacja mniejszosci)
i pozytywizm prawny panstwa, prowadza je w kierunku ustrojowej degradacji, ktorej
historycznym wyrazem jest sekularyzacja. Mieszczanstwo, ustanawiajac wiadce bez
wiadzy, prawo bez jednego suwerena, ,,zdegenerowalo” sredniowieczng konstrukcje,
ktéra dla Schmitta stanowi wzorzec relacji wewnatrzpanstwowych. W mysli Schmitta
decyzjonistyczna koncepcja wiadcy tgczy sie¢ scisle z pojeciem ,,sekularyzacji”, co
podkresla takze nasz Cicerone w podrézy przez meandry historii recepcji kategorii
— G. Marramao™.

Rozréznienie pomiedzy prawnym a normatywnym (decyzja wtadcy jest ponadnor-
matywna, lecz nie ponadprawna wedtug podziatu Schmitta, gdyz witadca ma monopol
na ostateczne decyzje, podobnie jak Bég) prowadzi do paradoksu, zasady normy
,ufundowanej na nicosci” (auf Nichts gestellt), gdyz suweren nie potrzebuje prawa, by
tworzy¢ prawo (to takze, zdaniem G. Agambena, podstawa prawa). Innym wyr6zni-
kiem politycznosci, poza podkreslaniem gingcego prawa do ,,samoobrony”, jest dla
Schmitta klasyczna opozycja: amicus-hostis. Rdwniez dla niego, podobnie jak dla We-
bera, kultura Zachodu jawi si¢ jako przejaw ,,woli sekularyzacji”, przechodzac od ,.,teo-
logicznego” do ,,metafizycznego” i od ,,moralnego” do ,,ekonomicznego” porzadku,
konczac swoj nihilistyczny marsz ,,erag techniki”. W wyniku tego procesu, to, co poli-
tyczne, normatywizuje si¢, rozmywa si¢ podstawa wspomnianej opozycji: przyjaciel —
wrdg, wyznaczajaca zasade ,,politycznosci”.

Neutralizacja politycznosci jest tylko jednym z elementéw procesu migracyjnego, po
ktorym nastgpi podbdj ,,nowego”, by nastepnie po kolejnym przesileniu, poszukiwaé
neutralnego gruntu. Dialektyka Schmittowska (momentami cyrkularna) zostaje rozpisana
na wydarzenia ,,historyczne™: ,,w centrum”, w punkcie wyjscia jest teologia, nastepnie na
skutek wojen religijnych nastepuje przesunigcie punktow ciezkosci ku metafizyce, ktérej
wyrazem sg konflikty naukowo-polityczne XVII wieku, by wejs¢ na teren moralnosci
podczas oswiecenia, az po ekonomicznos¢ i panstwo neutralno-agnostyczne XIX stule-
cia. Nastepnym etapem ma by¢ ,,globalny czas”, ktdry zniesie ostatecznie panstwowosé.
Charakterystyczny dla konstrukcji koncepcji sekularyzacji porzadek dziejéw i czasow,
pozwala przy okazji wypatrzy¢ ,logike” rozwoju kultury ,.Zachodu”. | prébowac,
w jakim stopniu potrafit autor Die Diktatur zapobiec liberalnej destrukcji, rowniez po-
przez ,prawdziwe umacnianie katolicyzmu (przeciw zobojetnieniu, estetycznym deka-
dentom, zwolennikom aborcji, kremujacym zwioki i pacyfistom)”*®.

Odpolitycznienie, neutralizacja, decentralizacja, technika, sg wedtug owego wpty-
wowego w kregach politycznych prawnika z ambicjami filozoficznymi, zsekulary-
zowana pochodna klasycznej metafizyki®’. Objawami procesu rozwoju racjonalizmu

*Marramao,op.cit., s. 79.

% M. Lilla, Lekkomyslny umys/, tlum. J. MargansKk i, Warszawa 2006, s. 67. Apologeta sitowego roz-
wigzania w kwestii ,,politycznosci” pisat: ,,cztowiek jest wiecznym wojownikiem”. Dlatego ,,swiat bez wojny
bythy $wiatem bez polityki; swiat bez polityki bylby $wiatem bez wrogosci; a swiat bez wrogosci bythy swiatem
bez ludzi”. Zob. M. L il | a, op.cit., s. 54.

57 Sekularyzacja”, pojeta jako oddzielenie teologii od polityki, Kosciota od panstwa, rozpoczeta sie wraz
Z naruszaniem podwdjnej, opozycyjnej ,,natury” wiadzy. ,,Dwa ciata kréla”, naturalne $miertelne i polityczne
imitujace podwojna nature Boga (Boga-cztowieka), gwarantowaty wiadcy, zdaniem E. Kantorowicza, zachowanie
poczucia relacji z boskoscia (sacrum) oraz continuum instytucji. Schmitt pragnat analogicznego stanu w nowocze-
snosci, jego zdaniem, skutecznie gwarantujacego legitymizacje wiadzy. Przetomowym dzietem dla dalszych loséw
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zachodniego nastawionego na postep, ktdérego motorem byli tacy mysliciele, jak
B. Spinoza ,,pierwszy liberalny Zyd®. Filozof, za ktérym, zdaniem C. Schmitta, po-
dazyli inni, poszukujac liberalnego pokoju, bedacego przejawem buntu przeciw Bo-
gu®®. Wptyw C. Schmitta odnajdujemy micdzy innymi w refleksji estetycznej wcze-
snego E. Jiingera i M. Heideggera, do ktérego filozofii, w nowej postaci, przenika
model sekularyzacyjny dziejow, sytuujac substancjalny punk odniesienia w preso-
kratycznej Grecji.

Konkurencyjne warianty ,,politycznosci” traktowanej (dyskretna teologia) w duchu
heglowskim, optujac za sekularyzacja, tworzyli przedstawiciele szkoty frankfurckiej
i mysliciele nawiazujacy do tej tradycji. Przeciwstawny wobec C. Schmittowego pro-
jekt zaproponowat H. Plessner. Przy rozpatrywaniu spraw politycznych przyjmowat za
punkt wyjscia, zamiast teologii, rozwazania antropologiczne™. Debata posiada znacz-
nie wiecej nowoczesnych rozgaltezien, ktdre pozwalajg, zastaniajac bogactwem wat-
kow, fatwo zapomnie¢ o ,,pniu” dyskursu.

Rekapitulujac, mozna stwierdzi¢, ze proces polegajacy na przeciagnieciu jezyka
teologicznego i prawnego na caty proces wylaniania si¢ modernity, w ktérym metafora
Entzauberung staje sie opisem historycznego przejscia pomigdzy ,,doswiadczeniem
religijnym” a ,,doswiadczeniem $wiatowym”, rozumiano czesto jako ,,demitologiza-
cje”®™. Kategorie sekularyzacji zaczeto tez na poczatku XX wieku stosowaé do wyja-
$niania pojawiajacych sie ideologii, wskazujac na ich pierwotne, jak sadzono, teolo-
giczne zrodto pochodzenia.

Karl Lowith, ktory wyszedt ze szkdt (dwdch jakze odmiennych historiozofow)
M. Webera oraz M. Heideggera, podjat temat sekularyzacji, analizujac wazny nowo-
zytny nurt filozofii: filozofi¢ dziejéw (Geschichtsphilosophie). Teza postawiona
przez Lowitha brzmi nastepujaco: filozofia dziejow, ktorej wektorem jest ,,postep”,
pochodzi w prostej linii od teologii historii powstatej w ramach chrzescijanstwa®.
Zaktadata ona, ze

teorii legislacyjnych byt Lewiatan Th. H o b b e s a, fundujacy podstawe panstwa i prawa w przestrzeni antropolo-
gicznej (nominalistycznej), ukonstytuowanej przez ludzkie ,,umowy”. Wydaje sig, ze spor, postugujac si¢ formutg
E. Cassirera, dotyczy w istocie historii: mitu panstwa, wyraznego przekraczania ,,cienkiej czerwonej linii” mitu
przez C. Schmitta i kontynuatoréw refleksji nad podstawami prawno-panstwowymi wiadzy.

%8 Charakterystyczny dla Schmitta jest wybor B. Spinozy na ,.czarny charakter” dziejéw nowozytnych, naj-
bardziej bezkompromisowego z filozoféw nowozytnych, zamiast tradycyjnie obwinianego ,,0 zepsucie” filozofii
— Kartezjusza.

% Ibidem, s. 66.

%Antropologia, ,,wychodzac z ducha polityki, zamierza poruszy¢ filozofie w jej najgtebszych warstwach po
to, by zrozumie¢ polityke w jej ludzkiej koniecznosci, a nie boskiej (teologicznej), jak proponowat C. Schmitt”.
Zob. H. P lessner, W/adza a natura ludzka, ttum. E.Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1994, s. 6-7.
Mitologie antropologiczne, obstugujac nie tylko tak rézne koncepcje, jak C. Schmitta, J. Lacana, J. Graya lub
R. Girarda. Jesli punktem wyjscia teorii uczynimy historiozoficzna tezg trzymajaca si¢ na zawiasach sekularyzacji
lub koncepcje cztowieka zaktadajaca chociazby jedno z klasycznych metafizycznych zatozen, mozemy spodzie-
wac si¢ oczekiwanych, a nie rozpoznanych rezultatow.

61 Historia procesu demitologizacji sama — jak sadze — jest mitem: to za$, ze $mieré mitu sama staje sie mi-
tem, troch¢ dowodzi wzglednej niesmiertelnosci mitu”. O. Marquard, Pochwafa politeizmu [w:] Rozstanie
z filozofig pierwszych zasad, ttum. K. Krzemieniow a, Warszawa 1994, s. 95.

62 Fakt, ze chrzescijanskie saeculum stato si¢ $wieckie, stawia histori¢ nowozytna w paradoksalnym $wietle:
jest ona chrzescijanska z pochodzenia i antychrzescijanska w rezultacie”. K. L o with, Historia powszechna
i dzieje zbawienia, tlum. J. Marze¢c ki, Kety 2002, s. 196.
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»L...] nowozytny cztowiek wymyslit filozofie dziejow, sekularyzujac zasady teologiczne w sensie
postgpujacego marszu ku jakiemus wypetnieniu i stosujac je do wciaz rosnacej liczby poznan em-
pirycznych, ktore kwestionuja zaréwno jednos¢ historii powszechnej, jak i jej postep”.

Nastepnie twierdzit Lowith:

»Wydaje sig, jak gdyby obie te wielkie koncepcje antyku i chrzescijanstwa, cyklicznos¢ i eschato-
logiczna linearnos¢, wyczerpaly juz podstawowe mozliwosci rozumienia historii”.

Konkludowat: ,takze najmtodsze proby interpretacji dziejow sa po prostu warian-
tami tych dwu zasad lub ich mieszanka™®. ,,Sekularyzacja” historii jako ,,poznawanie
czasu” jest, jego zdaniem, futurocentryczna®. Nowoczesny fenomen uczasowienia
wszystkiego zdaniem niemieckiego filozofa, ma swoje zrédia judeochrzescijanskie.
Historyzm (Historismus), jak rowniez filozofia egzystencji (Existenzphilosophie) sa
pochodnymi sekularyzacji chrzescijanstwa. Klucz ,,sekularyzacji”, podobnie jak ,,gno-
stycyzmu”, mozna dopasowa¢ do genezy wszystkich teoretycznych i historycznych
procesow. Tylko za jaka cene?

»Na skutek wiaczenia jej do poje¢ z zakresu filozofii historii, »sekularyzacja« stata si¢ dzi$ row-
nie powszechnym, co nieostrym i spornym hastem: dzigki swej ogolnosci moze by¢ stosowana
zarébwno do polityki, jak i »nauk o duchu, teologii, jak i historii kultury, filozofii, jak
i socjologii”.

Dlatego ustalenie znaczen kategorii jest zmudnym obowigzkiem, bez ktérego dalsze
rozwazania bytyby skazane od razu na porazke, a tak pozostaje nadzieja, ze jednak cos
ustalimy.

,»Niemoznos¢ ogarniecia tego pojecia z jednego tylko punktu widzenia nie zalezy jednak, jak to
sie dzieje z innymi charakterystycznymi dla nowoczesnosci pojeciami, od zwyktej wieloznaczno-
sci i wielofunkcyjnosci semantycznej (w przeciwnym razie znaczenie terminu zmieniatoby sie
w zaleznosci od kontekstu)”.

Zalezy raczej od strukturalnej ambiwalencji znaczenia, podkresla Marramao, ,,po-
zwalajacej na antytetyczne, czy w kazdym razie krancowo odmienne konotacje”®”.

Interpretowana raz jako dechrystianizacja (czyli rozbicie i profanacja zasad Chri-
stianitas w nowozytnosci), raz jako desakralizacja (jej istotna czes¢ byta od poczatku
obecna w chrzescijanskiej nauce o zbawieniu), kategoria sekularyzacji dostarcza argu-
mentoéw zaréwno chrzescijanskiej, jak i antychrzescijanskiej krytyce spoteczenstwa.
Moze zosta¢ nacechowana (pozytywnie lub negatywnie) zaréwno przez perspektywe
swiecka, jak i religijng. Moze w koncu rownie dobrze stuzy¢ formutowaniu optymi-
stycznego, jak i pesymistycznego sadu na temat terazniejszosci, towarzyszac czesto
tym samym dowodom i przyktadom. Gra w sekularyzacje polega na sprowadzeniu do
wspolnego mianownika ,,sredniowiecza”, proceséw charakterystycznych dla nowocze-
snego $wiata, rozumianych jako skutek ich historycznego transferu®®. Przyktadowo,
perspektywa buntu przeciw Bogu, jako zrédio genezy moderny, gtoszona migdzy in-
nymi przez K. Bartha, oskarzala o$wiecenie o ,,deklaracje niepodlegtosci” wzgledem

8 K. L 6 with, Historia powszechna i dzieje zbawienia, s. 22.
#G.Marramao,op.cit., s. 108.

% Ibidem, s. 14.

% |bidem, s. 55.
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teologii sredniowiecza, byta znamiennym elementem dyskusji toczonej w ramach teo-
logii. Rejestrujemy obecnie cata palete wariantéw sekularyzacyjnych®, akcentujacych
antropologie badZz dziejowosé, etyke (social ethics jako wytwor sekularyzacji etyki
teologicznej) lub dialektyke: sacrum przez profanum, transcendencji i immanencji,
nastepnie teologie smierci Boga oraz teologic nadziei (poprzez sekularne oczyszczenie
wiary powinno nastapi¢ jej wzmocnienie i uszlachetnienie)®.

Jesli nurt heglowski, w wariancie prawicowym lub lewicowym, sptodzit niezwykle
rozlegts, historiozoficzng przestrzen debaty sekularyzacyjnej, to tradycja weberowska
zaowocowata rownie szczodrze w recepcji socjologicznej, tworzac podstawy: Socio-
logy of Secularization.

Sekularyzacja rozumiana jako przejscie do wspoélnoty (Gemeinschaft), do spote-
czenstwa (Gesellschaft), zaktadata przejscie od woli istotowo-substancjalnej (Wesens-
wille) do woli elekcyjnej (Kiirwille). Z analizy tego ruchu, zdaniem Marramao, powsta-
1o pie¢ gtownych tematdéw teorii ,,sekularyzacji” poruszanych przez socjologéw. Seku-
laryzacja: 1) rozumiana jako zmierzch religii, 2) jako uswiatowienie, osadzenie
w $wiecie, dowartosciowanie doczesnosci, 3) jako desakralizacja $wiata, 4) prywatyza-
cja religii, 5) przeniesienie modeli religijnych ze sfery religijnej do swieckiej (geneza
religii niewidzialnej)®®. Kazdy ze wspomnianych tematéw inicjuje kolejne debaty
i pytania, tworzac ozywiony spor na temat potozenia religii w nowoczesnym $wiecie,
najczesciej zaktadajac w punkcie wyjscia jako ,,dang”: ,,sekularyzacje”.

Problem z ,sekularyzacja” polega miedzy innymi na tym, jak bedziemy rozumie¢
owg transformacje spoteczna. Czy jest ona prostym przeniesieniem praktyk religijnych
judeochrzescijanskich w sfere ,,racjonalizacji”, do prawa i panstwa $wieckiego, czy tez
mamy do czynienia jedynie z funkcjonalnym podobienstwem, ale istotowo r6zng tre-
scig, co sprawia tylko wrazenie ciggtosci. Sami socjologowie dostrzegali trudnosci
w szeroko rozumianym modelu sekularyzacyjnym nowoczesnosci, wskazujac na we-
wnetrzne ograniczenia procesu, jakim jest na przyktad indywidualna lub grupowa po-
trzeba sensu (P. Berger’®). Poszukiwanie poczucia tozsamosci lub obserwowana w no-
woczesnosci sktonnos¢ do ,,herezji”, fundamentalizmu jako oznaki zywotnosci religij-

57 posrod samych teologéw pojawiaja si¢ doktryny antysekularne, zakladajace, ze ,,czlowiek jest nieuleczalnie
religijny”; tym samym: ,,sekularyzacja religii nie zwycigzy”, wnioskuje na przyktad G. Weinrich, powotujac si¢
m.in. na religijne teorie C.G. Junga i M. Bierdiajewa. Zob. Praeceptores, red. E.Piotrowski, T.Wectaw -
s ki, Poznan 2005, s. 732-736.

8G.Marramao,s. 128-129.

% Ibidem, s. 142.

™ przypadek P. Bergera jest znamienny dla wspéiczesnej debaty sekularyzacyjnej. Niegdys oredownik tezy:
nowoczesnos¢ = sekularyzacja, obecnie podkresla jej lokalny wymiar. Fenomenem typowo nowoczesnym okazat
si¢ dla niego, po wielu latach brnigcia w koleinie ,,empirycznej teorii”, ,,pluralizm”, a nie ,,$wieckos¢”. Berger
zwraca uwage na brak ,,jednomysinosci” (mnogos¢ swiatopogladéw) w ramach nowoczesnych spoleczefistw
i podkresla, ze dzis wigkszos¢ swiata jest silnie religijna. Twierdzi, ze ateizm stat si¢ europejskim ,,wyznaniem
wiary”, ostabiajac tym samym swoja teze¢ o sekularyzowanej istocie europejskosci. ,,Eksplozja religijnosci” (islam,
ewangelicy — zielonoswigtkowcy, Kosciét katolicki w krajach Trzeciego Swiata) nie dotyczy, jego zdaniem,
jedynie Europy Zachodniej. Wprowadza za C. Lévi-Straussem metafore bricolage’u, ktora francuski antropolog
zbudowat dla opisania ,,pracy mitu”. Berger charakteryzuje z jej pomoca nowoczesne formy religijnosci (,,prywa-
tyzacji religii”). Na naszkicowanej globalnej mapie dynamicznych proceséw spotecznych o charakterze religijnym
pozostata zagadkowa biata plama ,.eurosekularnosci”. Zob. debat¢ P. Bergera z T. Szawielem Wojna religii
Z nowoczesnoscig, ,,Europa”, 22 XII 2007, s. 2-5. Berger zdotatby ja cz¢sciowo wypehi¢, pogiebiajac refleksje
nad mitem i jego funkcja (bricolage).
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nej’’. Pluralizacja $wiata religii nie oznacza jego zaniku, ale zmiane sposobu wystepo-
wania religii i religijnosci, ktéra stata sie bardziej plastyczna. Hasta politeizmu (plura-
lizmu) wartosci, relatywizmu etycznego, prowizorycznosci ,,stylow zycia” — wszystko
prowadzito ku mniej labilnej teoretycznie podstawie, za jaka przyjeto problem: kon-
tyngenciji.

Sytuacja ryzyka, charakterystyczna, zdaniem nie tylko socjologdéw, dla nowocze-
snosci’®, ograniczona: z jednej strony, pluralizmem ,$wiatéw zycia”, z drugiej
— ujednolicanym modelem racjonalnosci, stanowi punkt wyjscia dla kilku wariantow
koncepcji sekularyzacji m.in. J. Habermasa, N. Luhmanna i A. Gehlena. Ostatni spo-
$réd wspomnianych autoréw gtosit koncepcje ,,posthistorii”, ktora uwiktana zostata
w spor sekularny. A. Gehlen twierdzit, ze znajdujemy si¢ w epoce, w ktérej nastapita
sekularyzacja idei postepu” (druga sekularyzacja, po pierwszej oswieceniowej),
prowadzac do ,krystalizacji kultury”, ktdra objeta takze stabilizacje religii. Rozwija-
jace si¢ nauki, bez ktérych pomocy nie mozna juz zaproponowaé zadnego sensowne-
go ,,0brazu swiata”, a takze ewolucja techniki doprowadzity w nowoczesnosci, zda-
niem A. Gehlena, do historycznego zerwania, zmuszajac do ograniczenia ,,wielkich
narracji” filozoficznych. Tyle ze koncowy wniosek z tak opisanej teorii sekularyzacji
doprowadzit go do zaskakujacego wniosku. Nastapi, zdaniem Gehlena, wzmocnienie
religii jako jednej z nielicznych instytucji unifikujacych koncepcje $wiata, konstru-
ujacych moralnosé¢. Gdyz owych, najbardziej ,,0dciazajagcych” elementdw zycia, juz
nie zapewni ani filozofia, ani nauki. Religia, jako sita stabilizujgca kulture poprzez
instytucjonalng etyke, byta przez niemieckiego filozofa postrzegana jako jedyne
,Wyjscie” z powszechnego kryzysu instytucji. Odpowiedzialna za nadawanie sensu,
jest jednoczesnie sitg, ktéra w dobie pluralizmu etyk potrafi ustabilizowa¢ podsta-
wowe ludzkie potrzeby. Problem rozpoznany przez Gehlena daje sie sprowadzi¢ do
nowozytnego przejscia pomiedzy: substancjalnym a nominalnym (w jego interpreta-
cji technicznym) pojmowaniem $wiata. Religia miataby zaspokaja¢ utracong sub-
stancjalng, ,,jakosciowa” w jezyku Gehlena, potrzebe, ktdrej nie wypetni ,,ilosciowa”
matryca nowoczesnego swiata. Na tym z grubsza opiera si¢ koncepcja posthistorii,
zawierajac ukrytg teze historiozoficzna, ktora czai si¢ takze w znanej koncepcji Her-
dera, rozwinietej przez Gehlena: Mangelwesen.

Nie spos6b jednoznacznie zdefiniowaé pojecia sekularyzacji, poza obszarem szcze-
gbtowych teorii, w ramach ktérych pokrewne sobie znaczenia petnig okreslone funk-
cje. Historia pojecia ujawnia rodzine znaczen, ktéra wywodzi sie historycznie i teore-

™ D. M o tak, Nowoczesnosé i fundamentalizm, Krakow 2002, s. 50-66.

"2 podobnie ktopotliwe, jak wydobycie znaczenia pojecia sekularyzacji, jest uchwycenie pojecia nowocze-
snosci, przejawiajace sie gtownie w wieloimiennosci. ,,Nasze czasy nie majg nazw. Uchodzg za »wiek przemy-
stowy« lub »pézny kapitalizm«, »epoke cywilizacji naukowo-technicznej« lub »wiek atomu«; uchodza za wiek
»spoteczenstwa pracy« albo »spoteczenstwa czasu wolnego«, albo »spoteczenstwa informacyjnego«, nazywa
sie je wiekiem »funkcjonalnych zréznicowan«, »epoka epokowych przetoméw« lub »wiekiem posteuropej-
skim«, badZ po prostu moderna czy nawet postmoderng”. Zob. O. Marquard, Apologia przypadkowosci,
tlum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 77. Skromny katalog nazw uswiadamia wielowektorowosc¢
epoki, ktéra prébuje si¢ sprowadza¢ do jednego, ,twardego” tzn. substancjalnego ,rdzenia” sekularyzacji lub
informatyzacji etc.

™8 Postep” oznacza dla Gehlena narastajacy brak w odczuciu osobistym cztowieka, trwatego porzadku spo-
tecznego.
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tycznie ze wspblnego zrddta, by nastepnie rozla¢ sie w szeroka i wartka rzeke katego-
rii. Bagnisty, czasami malaryczny teren’®, ktéry powstal na skutek rozlewiska znacze-
niowego, powoduje, ze mamy cze¢sto jedynie wrazenie, co jest przedmiotem sekulary-
zacyjnych sporéw. Przyktadowo, N. Luhmann, broniac si¢ przed niebezpieczenstwem
teorii bez granic, zawezat pojecie sekularyzacji (by unikna¢, dyskwalifikujacej teorie
z ambicjami, ambiwalencji znaczen) do badania stanu systemdw religijnych, a w ich
ramach — konsekwencji wysokiego stopnia réznorodnosci, jaka osiggneto wspotczesne
spoleczenstwo”. Definiowal sekularyzacje jako ,,socjostrukturalna relewancje prywa-
tyzacji religijnych wyboréw”’®, podkreslajac, ze sekularyzacja jest perspektywa syste-
mu religijnego, z ktérej to obserwowane spoteczenstwo moze sie jawi¢ jako ,,zsekula-
ryzowane”. Od kategorii tej dystansowat si¢ Th. Luckmann, podkreslajac, ze sekulary-
zacja jest przede wszystkim dyskursem mitologicznym, to znaczy opowiadaniem
historycznym, ktére zawiera wiele element6w fikcyjnych’”.

Socjologowie zmagaja sie obecnie z problemem sekularyzacji gtéwnie poprzez
gromadzenie globalnych danych, by przekona¢ sig, czy i jak zjawisko jest uchwytne
»~empirycznie”.

Stosowanie ,,pomiaréw sekularyzacji”’® wskazuje raczej na bezradnos¢ teoretyczna
lub prowadzi zgota w kierunku innym niz sadzono. Przyktadowo, nowe i zasobne dane
zebrane przez amerykanskich uczonych wskazuja, ze: ,,sita napedows religijnosci jest
potrzeba poczucia bezpieczenstwa w swiecie, gdzie zycie jest petne zagrozen i niepew-
nosci”’®. Tak si¢ skiada, iz po zapanowaniu nad jednymi niebezpieczenstwami poja-
wiajg sie inne. Stad nastepujace wnioski sumujace dwudziestoletnie gromadzenie da-
nych. Jak pisza P. Morris, R. Inglehart:

™ Jesli wstuchamy sie w niektore dyskursy sekularyzacyjne, zwraca uwage ideologiczne wyostrzenie retoryki,
wymierzone przeciwko wrogom (réznych) religii lub samego Kosciota. Jednoczesnie triumfalizm apologet6w, ich
zdaniem, wyzwalajacego si¢ z przesadow mitéw spoteczenstwa, odkrywa ,,prace w micie”, ktorej sladem jest
koncepcja sekularyzacji, uzywana jako malleus maleficarum.

" N. L uhman n, Funkcja religii, tum. D. M o t a k, Krakow 1998, s. 230.

™ Ibidem, s. 224.

" Cyt.zaG. Guizzardi, Sekularyzacja a ideologia eklezjalna, ttum. J. C hrap e k [w:] Socjologia reli-
gii,red. W.Piwowarski, Krakow 1998, s. 349.

®p Morris, R.Inglehart, Sacrum i profanum. Religia i polityka na swiecie, tum. R. Babinska,
Krakéw 2007, s. 66-92. Ktopoty z ,,pomiarem” procesu wystepuja na kazdym kroku: trendy ,,dtugofalowe” obej-
muja w niniejszej pracy okres okoto 20 lat, badania ,,wartosci” wiklaja si¢ w trudnosci teoretyczne powazniejsze
niz ktopoty z pojeciem sekularyzacji. ,,Miary” sekularyzacji biora pod uwage dwa wskazniki: udziat w praktykach
oraz analize ,wartosci religijnych”, ktore maja potwierdzi¢ proces ,.erozji podstawowych wierzen charaktery-
stycznych dla réznych systemow teologicznych swiata”. Wspobtczesne badania socjologiczne na 0got nie uwzgled-
niaja kategorii mitu i jego dynamiki, mozliwosci cichej ,,transmisji” z tradycyjnych systeméw do nowych ruchéw
religijnych. Ujecie globalne procesu, zanik religii tradycyjnych na skutek wymierania ,,matych” kultur, powstawa-
nie nowych wierzen, naktadanie si¢ systeméw religijnych, to niektdre z przyczyn trudnosci pomiarowych. Wydaje
si¢, ze socjologiczne rejestracje nie ujmuja, wbrew deklaracjom, erozji ,,duchowosci” (s. 297) — czy cztowiek
niewierzacy nie moze by¢ ,,uduchowiony™?, a konkluzja badan: ,,spoteczenstwa zamozne stajg si¢ bardziej swiec-
kie, podczas gdy swiat jako catosé(?) staje sie bardziej religijny” (s. 299), rodzi dalsze pytania o relacje ekonomii
i religii etc. Mozemy ttumaczy¢ zachodzace zmiany kategoria kontyngencji: ,,dorastanie w spoteczenstwach, gdzie
przezycie nie jest pewne, sprzyja przywiazywaniu duzej wagi do religii i odwrotnie” (s. 303). Ale to pojecie zdaje
si¢ samo nie wyjasnia¢ tak ztozonego zjawiska. Poza tym dialektyka sacrum i profanum oraz kategoria ,,sekulary-
zacji” wikta empiryczne badania, nie tylko amerykanskich uczonych, w dyskretne historiografie.

™ |bidem, s. 317.
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»Ogrom danych empirycznych prowadzi jednak do zupetnie innego wniosku [niz zatozony].
W wyniku przeciwstawnych trendéw demograficznych w krajach bogatych i biednych na catym
Swiecie, zyje obecnie wigcej 0s6b o tradycyjnych pogladach religijnych niz kiedykolwiek przed-
tem i stanowig one coraz wickszy odsetek ludnosci swiata”®.

Czy fakt, ze na ziemi przybywa ludzi religijnych (uwazajacych sie za takich), po-
zwala podwazaé¢ podstawy sporu, odwotujac si¢ do ,,twardych” danych? Czy badania
wskazujace na to, iz w wickszosci krajow swiata religie sie¢ umacniajg, obalg konstruk-
Cje wyjasniajaca ,,prawo” rozwoju nowoczesnych spoteczenstw, podwazajac strong
empiryczng teorii? Wydaje sie, ze nie, gdyz w tym sporze problemem jest prawdopo-
dobnie cos innego™".

Konkludujac przeglad historii pojecia oraz wybranych stanowisk, mozna — jak za-
uwaza Marramao — stwierdzi¢, ze:

»L---] pojecie sekularyzacji stanowi jaskrawy przyktad przemiany terminu o konkretnym odnie-
sieniu w jedno z najwazniejszych stow-kluczy wspdtczesnosci. Pojawiwszy sie poczatkowo jako
terminus technicus prawa kanonicznego (saecularisatio od saecularis, saeculum), doznato na-
stepnie niezwyklego rozszerzenia znaczeniowego: najpierw na obszar polityczno-prawny, pozniej
na dziedzine filozofii (i teologii) historii, a w koncu etyki i socjologii. Na skutek przeniesien
i rozszerzen znaczenia stopniowo osiagneto range kategorii genealogicznej, bedacej w stanie stre-

$ci¢, czy tez samodzielnie oznaczy¢ historyczny rozwdj nowoczesnego spoteczenstwa Zachodu,

poczawszy od jego korzeni judeochrzescijanskich”®2,

Po opuszczeniu terenu historii poje¢ pora na poszukiwanie znaczenia metafory ,,0d-
czarowania” oraz gtéwnych zatozen niezatapialnej — z powoddéw, ktore sprobujemy
teraz przyblizy¢ — kategorii.

2. Czas i jego zmienne porzadki

Usytuowanie sie w historii, czasie odmierzanym ,,po ludzku”, jest jednym z ele-
mentéw decydujacych o wiasnym samorozumieniu®. Historyczna lokalizacja siebie,
wlasnej spotecznosci, pozwala méwic: my jestesmy ,tacy”, gdyz stalismy si¢ ,,tymi”
dzigki ,,naszej” historii®. I jesli nie dzieje si¢ tak tylko za sprawa historii, to jej , re-

% bidem, s. 329.

8 Jednym z nielicznych socjologéw, ktory to podejrzewat, jest Th. Luckmann. ,,Czesto nie widzi si¢ faktu, ze
zwiazek migdzy uprzemystowieniem a sekularyzacja jest posredni. Stad tez odpowiednie schematy wyjasniajace
sa albo zbyt wasko strukturalne, wywodzac zmiang w jednej instytucji ze zmian w innej, przypuszczalnie bardziej
~fundamentalnej”, lub pozostaja ograniczone do historii idei, interpretujac ten proces jako zastapienie jednego
systemu wartosci przez inny ,,przypuszczalnie silniejszy”. Sugerujac, ze ,,zwigzek pomiedzy uprzemystowieniem
a sekularyzacja nie jest bezposredni, osiagamy odmienna perspektywe w widzeniu procesu”. Th. Luckmann,
Niewidzialna religia, ttum. L. Bl u sz ¢ z, Krakéw 1996, s. 73 i dalej.

2 Marramao,op.cit, s. 15.

8 Zaglebianie si¢ w problem samopoznania, konstytucje swiadomosci siebie, to jak otwarcie puszki Pandory.
Dlatego, oszczedzajac nieprzyjemnych konsekwencji, zwracamy jedynie uwage na jeden z gtéwnych tematéw
samorozumienia, ktory akurat omija M. F ran k, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, thum. Z. Zwolinski,
Warszawa 2002, przyblizajac inne zagadnienia.

8 Obok W. Diltheya i tradycji hermeneutycznej, uwagi historycznemu samostanowieniu indywiduum poswie-
cit G. Simmel, podkreslajac ,,antropologi¢ tworzenia pewnosci” poprzez historie. Wskazywat m.in. na ,,synteze
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konstrukcja” petni zasadnicza role, réwniez egzystencjalna®. Z powodu swojej funk-
cji rozumienie historyczne wspottworzace tozsamosé, powoduje, ze historiografia
(podobnie jak biografia) jest wyjatkowo narazona na ideologiczne interpretacje.
Przesady, deformacje, konfabulacje, mity sa nieodigcznym elementem préb odtwo-
rzenia przesziosci®®. Jak wiadomo, od czasu wystawienia w 409 roku p.n.e. Filokteta
Sofoklesa, ,,nie ma krokéw w tyt”. Dlatego, ,,rekompensujac” ponoszone straty, pi-
szemy histori¢ sprzyjajaca wzmocnieniu naszej kruchej pozycji. Upraszczajac, to,
kim chcemy by¢, decyduje o tym, czym (kim) bylismy. Gdyz, jak napisat W. Faulkner
w Requiem dla zakonnicy, ,,Przesztos¢ nigdy nie umiera. Nie jest nawet przesztoscia”.
Przesztos¢ trzeba ustanawiaé, by stala si¢ na tyle trwatg, aby po niej mozna bylto ,te-
raz” mocno stapac®’.

W procesie autointerpretacji ,,zaposredniczonym” w interpretacji historii, jak pisze
M. Sommer®, szczeg6lne znaczenie zyskuje problem granic, definicji epok, przekra-
czania progow epokowych. Takze w indywidualnej autointerpretacji stawiamy ,,nasze”
cezury, oddzielajac okresy zycia, zaprowadzajac czasowo-topograficzny tad, poprzez
przyporzadkowanie adreséw: miast, ulic, mieszkan etc. Szczegdlnie istotnag kategoria
w owych konstrukcjach jest rozumienie ,,nowego”® jako ,wiasnie obecnego”, ktore
jest mozliwe tylko poprzez ,,graniczne” odniesienie do przesztosci.

fantazji”, konstytucje ,,wartosci” i ,,znaczenia senséw”. Wysitek filozoficznego zapanowania nad relacja historia
— indywiduum w péznych pracach podjat niedawno zmarty francuski filozof P. Ricoeur w trylogii: Temps et
Récit (1983-1985) oraz w: Pamigd, historia, zapomnienie (La mémoir, I’histoire, I’oubli, 2000), Krakéw 2006,
ktére konczy, otwierajacym na powr6t temat, wierszem: ,,Pod historia, pamigé i zapomnienie. Pod pamiecia
i zapomnieniem, zycie. Lecz pisanie zycia to inna historia. Niedomknigcie.”, ttum. J. Marganski.

% Robinson Crusoe nie urodzit si¢ na bezludnej wyspie, na ktéra rzucita go morska katastrofa. Posiadat pa-
migé przesztosci, ktora nie byta fantazjowaniem, ale pozwalata na rekonstrukcje $wiata znanego i utraconego. Za
pomocg srodkéw, ktére odnalazt na wyspie, oraz tego, co pamigtat, zrekonstruowat miejsce do zycia i wypatrywa-
nia. Zyt w nim, w oczekiwaniu na ocalenie, ,,wydarzenie”, ktérego by nie oczekiwat, gdyby urodzit sie na wyspie.
H.Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt am Main 1986, s. 97.

8 7ycie jest procesem rozktadu i nieustannej odnowy oraz nigdy nie konczacej si¢ walki z niebezpieczenstwami
— pisat Bradley — dlatego tez, jesli chcemy pozosta¢ przy zyciu, to nasze mysli musza by¢ skierowane na nasze ocze-
kiwania”, a dalej kontynuuje narrator, streszczajagc wywdd Bradleya z roku 1887 i odnoszac go réwniez do pamigci
historycznej: ,,to, co si¢ wydarzyto w przesztosci, ma znaczenie tylko w tym sensie, w jakim umozliwia nam antycy-
pacje tego, co stanie sie z nami pézniej. Widziana w ten sposob pamig¢ ukierunkowana jest nie na to, co mingto, lecz
na to, co nadejdzie, i dlatego réwniez przypominanie sobie jest zwrécone w kierunku przysziosci. Zapamigtywanie
petni stuzebna funkcje wobec oczekiwania”. Cyt. za D. Draaisma, Dlaczego zycie pfynie szybciej gdy si¢ sta-
rzejmy, thum. E. Jusewicz-Kalter, Warszawa 2006, s. 75 (analizy Draaisma sa pouczajacym studium przyczyn
i skutkéw ,,ktopotow z pamiecia”).

8 Mozemy méwi¢ o ,,dynamice uprawomocnienia” jako formie umozliwiajacej kazdy akt formowania iden-
tycznoscei, indywidualnej lub spotecznej, oraz o ,,woli politycznej”, ktéra w wypadku kategorii ,,sekularyzacji”
odgrywa istotng rolg. Konstytucja ,,czaséw historycznych”, ,,porzadku czaséw”, moze by¢, a nawet najczesciej
bywa, konstruowana w ramach ideologii, mitu. Niewatpliwie spor sekularyzacyjny jest takze sporem o ,,wladze”.

® M. Sommer, La secolarizzazione come metafora in Blumenberg, ,,Fenomenologia e Societa”, XII, nr 2,
Milano 1989, s. 27 i n.

% pouczajace s spory na temat rinascita; juz od samego poczatku, gdy termin pojawit sie jako opozycja do
»~ciemnego upadku”, ,,czaséw srednich”, poruszat sie w przestrzeni mitu powrotu do epoki, ,,ztotego wieku”.
W tym duchu przedstawiat to juz Marsilio Ficino w jednym z listéw do Paola di Middelburg. Opozycja upadek
— odnowa, ktéra tkwi u podstaw mitologii renesansu, wyrazana jest w ,,propagandowej” sztuce tego okresu
w postaci $wiatta jako renovatio, pojawiajace si¢ po wiekach ciemnosci zza chmur $redniowiecza. Podobnie jak
konstrukcja $redniowiecza jako wiekéw ciemnych zaczyna si¢ w renesansie, po to, by nazwa¢ nowa epoke na
starym ,,historycznym” tle, rekonstrukcje ,,dobrego” sredniowiecza ,,definiuje” negatywnie nowozytnosé¢. Bez
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»Nowy” to ,czas”, ktory przypada nam teraz w udziale. Nasza epoka nazywa sie
epoka ,,nowo-zytng”, w ramach ktérej wyrdzniamy jej p6zna faze jako ,,nowo-czesng”
(lub ,,po-nowo-czesng”), gdyz juz wczesniej dokonano zasadniczego historycznego
rozréznienia pomicdzy wiekami srednimi a nowozytnoscia™. W ten sposéb srednio-
wiecze stato si¢ gtbwnym punktem odniesienia dla nowozytnosci i dla wszelkich kon-
strukcji historiozoficznych tworzonych w jej ramach. Pytanie o relacje pomiedzy no-
wozytnoscig a sredniowieczem wylonito problem ,,sekularyzacji” jako probe odpowie-
dzi na pytanie: kim jestesmy, poprzez wskazanie zrddet naszej ,,identycznosci”.

Potozenie cztowieka wobec (,,ptynnej”, jak twierdza socjologowie) ,terazniejszo-
sci” przemienia si¢ na wiele sposobdéw w relacje wobec historii. Upraszczajac, w na-
szym sporze mozemy zauwazy¢ wystepowanie postawy negujacej Sredniowiecze
i przytakujacej z entuzjazmem nowoczesnosci lub odwrotnie™. Zaczyn pierwszej po-
stawy obserwujemy w renesansie. Druga, negujaca ,,cywilizowang” nowozytnosé,
wylania si¢ wyraznie w oswieceniu. W ten sposéb utworzyita sie, paralelnie do apolo-
gicznej, konstrukcja odrzucajaca Neuzeit. Dlatego proby definiowania nowoczesnosci
jako ,,ponowoczesnosci” w sensie jej przezwyciezenia, tatwo naktadajg si¢ na préby
»powrotu do $redniowiecza”. Konstrukcja modelowa ,,postmodernizmu” (postsekula-
ryzmu) jako ucieczki ,,do przodu”, posiada wspdlne punkty negacji nowozytnosci (no-
woczesnosci) podobnie jak ,ucieczka w sredniowiecze”. Czesto taczy je kategoria
sekularyzacji. Negacja nowozytnosci (nowoczesnosci) moze by¢ skierowana zgodnie
lub niezgodnie ze ,,strzatka czasu”.

Co tak bardzo pociaga krytykéw w strong idealnego typu, jakim w tej narracji jawi si¢
sredniowiecze? Okazuje sig, ze byta to epoka, w ktdrej ,,cata rzeczywistos¢” niekierowa-
na byta na Boga. Unifikujac wszystko jako téolos, w ktérym spetnia si¢ kazdy sens, Bog
jako causa exemplaris omnium rerum, gwarantowat wszelkie ziemskie i niebianskie
ordo. Swiat sredniowiecza, pojety jako teleologiczny i teocentryczny, wyposazat kazda
rzecz w istote (essentia), tym samym czynit jg racjonalng, inteligibilna, dostepng po-
znawczo rozumowi ludzkiemu. Relacja pomigdzy intellectus humanus a essentia rerum
zaktadata opatrznosciowy, sprawczy intellectus divinus, pisze Sommer.

Rozpad owego porzadku w czasach nowozytnych polegat na podwazeniu wszyst-
kich sktadowych sredniowiecznej konstrukcji ,,obrazu $wiata”®%. Nie ma juz poznawal-

metaforycznych koncepcji: upadku, powrotu, odnowy, postepu, przejscia, wyjscia, rewolucji, wstapienia, zejscia
etc. trudno czasoprzestrzennie sig ,,samoumiejscowic”.

% W XV i XVI wieku $wiadomosé rinascita oznaczata percepcje glebokiego pekniecia pomiedzy obecnym
»odradzaniem si¢” a przesztym ,,sredniowieczem”. Przysztos¢ kreslona za pomoca takiego usytuowania si¢
w dziejach zaktada rozwoj, postep na skutek coraz intensywniejszego przezwycigzania stagnacji czasow $rednich.
Wiadcy owego czasu, Juliusz 11, Leon X, Karol V, Franciszek I, liczne rody na czele z rodem Este etc. reprezentu-
ja nowy augustowski wiek, a ich stabosci tagodzi zaprzegnieta do tego celu retoryka klasycystyczna. Ocena mo-
mentu historycznego jest wyrazem tesknoty, a zarazem zaspokaja konserwatywne troski, odrzucajac mozliwosé
potencjalnych rewolt, zréwnujac w ,,harmonii” czas obecny z antycznym. Jednoczesnie apologia myslicieli, litera-
tow i artystow ,,renesansowych” zawiera, pomimo checi powrotu, embrionalny fadunek pojecia ,,postepu’ historii,
ujawniony wyraznie dopiero w XVII-wiecznej: querelle des anciens et des modernes [w:] Il Rinascimento italiano
e I’Europeo, vol. 1, Storia e storiografia, red. M. Fantoni, Vicenza 2005 s. 28.

® Zob. A. Bielik-Robson, Dwie nowoczesnosci: z lekiem i bez leku [w:] Duch powierzchni, Krakow
2004, s. 54-106.

2 H.Blumenberg, Weltbilder und Weltmodelle [w:] Nachrichten der Gissesner Hochschulgesellschaft,
t. XXX, Gifen, 1961, s. 67-75.
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nych istot rzeczy, lecz sa ich przedstawienia, ludzkie reprezentacje®. Rzeczy nie po-
siadajg w sobie ostatecznego celu, a relacje pomigdzy nimi okresla sie bezposrednio,
stosujac nauki matematyczno-fizyczne. Bog nie odgrywa juz roli decydujacej w relacji
czlowieka z rzeczami®, a czlowiek, wedtug stawnej kartezjanskiej formuty, staje sie
maitre et possesseur de la nature. Zgodnie z tg deklaracja, cztowiek czynit si¢ kon-
struktorem $wiata na wiasnych warunkach, wedtug wiasnych przedstawien i planow.
W tym sensie mozemy popatrze¢ na $wiat nowozytny jako ,,krélestwo ludzkie”, zarza-
dzane moca autonomicznych ograniczonych racji. Swiat nowozytny, z punktu widzenia
optyki sekularyzacyjnej, zostat ,,uswiatowiony” po to, by cztowiek mégt nim arbitral-
nie kierowac.

Krytyczna ocena dorobku ludzi nowozytnych obrdcita si¢ wiasnie przeciw prokla-
macji autonomii. Podwazyta zasadnos¢ owej drogi, a w koncu podstawy catej howo-
zytnej epoki. W tym sensie metafora ,,sekularyzacji”, bo tak nalezy traktowac jedno
z podstawowych znaczen kategorii, interpretuje wartosciujaco historig ,Zachodu™®.

Wedlug tej, na pierwszy rzut oka dyskretnej odpowiedzi, udzielanej w metaforze,
zaklada si¢ dwie, istotne dla rozumienia obecnego ,,potozenia”, rzeczy. Wedtug opo-
nentéw nowozytnosci, stata si¢ niesprawiedliwos¢ historyczna, a proces ,,sekularyza-
cji” nie powinien byt w ogdle sie zdarzy¢. Jako niesprawiedliwos¢ dziejowa, nowozyt-
nos¢ powinna by¢ odrzucona. Drugie zatozenie polega na przekonaniu o istnieniu
»substancji” rzeczy, ktora powoduje, ze prawowitymi wiascicielami débr oraz zarzad-
cami ,,naturalnego porzadku rzeczy” (stad tez czerpie sity kategoria: prawa naturalne-
go) sg ich koscielno-duchowni $redniowieczni witasciciele oraz ich nastepcy, a nie,
uzurpujace sobie prawa, instytucje swieckie, wiadze panstwowe, dysponujace nimi
obecnie. Swiat na mocy nowozytnych rozstrzygnieé nie jest wiec juz zarzadzany ,,050-
biscie przez Boga”, jak sugeruja krytycy, lecz przeszedt w nieprawomocne zsekulary-
zowane ludzkie rece i stad wynikajg wszelkie pozniejsze nasze nieszczescia zwigzane
z ludzka: wtadza, wiedza i wiarg.

Potozenie u podstaw nowozytnosci, jako kamienia wegielnego, niesprawiedliwosci
dziejowej promieniuje na wszelkie przejawy zycia, ktore nie rozpoznaja swojej ,,wia-

% Dotkliwa porazke, kt6ra mozemy uwazaé za sukces teoretyczny, poniosta metoda fenomenologiczna Hus-
serla i wlasnie jej ejdetycznemu impetowi zawdzigczamy przekonanie, ze nie mamy dostepu do istot rzeczy, gdyz
sprébowano ,,wszystkiego”.

% Poniewaz Bog jest bytem absolutnie doskonatym, przeto nie moze wprowadza¢ cztowieka w btad; jesli do-
starcza mu jasnych i wyraznych idei takich lub innych obiektow, to te idee sa prawdziwe, albowiem Bog ustano-
wil jednoznaczna korespondencj¢ migdzy owymi ideami a przedmiotami $wiata zewnetrznego oraz miedzy rela-
cjami zachodzacymi w sferze idei a stosunkami, ktére wystepuja w $wiecie przedmiotdw” — streszcza relacje
K.Pomian, Cztowiek posrod rzeczy, Warszawa 1973, s. 21-22.

% J. Topolski wyrézniat obok metafor fundamentalnych kilka rodzajéw narracji mitycznych, w historiografii
pojawiajacych sie: jako opowies¢ o poczatkach s$wiata, jako projekcja dotyczaca przyszitosci, faktograficzne
(narracyjne). Metafora sekularyzacji nalezy do grona metafor fundamentalnych podobnie jak mit rewolucji,
wzniostosci, koherencji (kauzalnosci i determinizmu), ewolucji, lub ulega ich wptywowi. Sa one, twierdzi Topol-
ski, najtrudniej rozpoznawalne, gdyz uwiktane w szereg innych teorii i posiadajg rézne natezenie. W wypadku
pojecia sekularyzacji mamy do czynienia z kategoria ,,0bjasniajaca czy opisujaca rzeczywistos¢, [...] jako wiedza
»unieruchomiona, ktéra nie ma wyraznej granicy”. Kazda wiedza moze sta¢ si¢ mitem, ,,gdy utrwali si¢ w swojej
deformacji”, gdy ,,unieruchomi si¢”. Natomiast nie da si¢ precyzyjnie, zdaniem poznanskiego historyka, okresli¢
trwania w korpusie wiedzy naukowej okreslonych twierdzen o charakterze metafor fundamentalnych. J. To-
polski, Jak si¢ pisze i rozumie historig, Warszawa 1998, s. 205-218. Zob. tez: K. P o mian, Fikcje w historii
[w:] Historia, nauka wobec pamigci, Lublin, 2006, s. 37-48.
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sciwej” teologicznej genezy. Brak nawigzan w dziatalnosci instytucji nowozytnych do
ich ,,naturalnego miejsca” wyzwala u zwolennikdw sekularyzacji (teologii politycznej
etc.) che¢ przypominania ,,nowozytnikom”, skad pochodzg i do jakiego ,,porzadku”
powinni sie odnosi¢. Nowozytnos¢, rozumiana jako zawtaszczenie ,istoty” nalezacej
immanentnie do $wiata Sredniowiecza i jego metafizyki (teologii), powoduje, ze spor
0 autentycznos¢ wiasnej egzystencji i prawo do autonomii jest jednym z zasadniczych
nowozytnych sporéw filozoficznych. Oddalenie zarzutow lub ich przyjecie namagne-
sowuje w sposob istotny interpretacje ,,naszego” potozenia historycznego. Decyduje
nie tylko o koncepcji cztowieka, lecz takze o jego powinnosciach wzgledem panstwa
i Kosciota. Rzutuje na koncepcje polityki, prawa i filozofii. Nowozytnos¢ rozumiana
jako sekularyzacja substancji teologicznej, jej zeswiecczona metamorfoza, bywa poj-
mowana nawet jako herezja chrzescijanska.

Prawo do ,,samopotwierdzenia” lub negacja tego prawa jest jednym z gtéwnych
punktéw ciezkosci sporu o ,,sekularyzacj¢”. Co w takim razie popchneto ludzi w Euro-
pie ku zmianie nastawienia do rzeczywistosci i rozpoznawania nowych porzadkéw?
Dlaczego nie pozostali w doskonatym ordo, ktéry budowat $redniowieczny swiat, po-
dobnie jak trzymali si¢ konsekwentnie swoich ,,obrazéw $wiata” ludzie w innych kul-
turach?

Odpowiadajac, Hans Blumenberg, do ktérego argumentow jeszcze powrdocimy, ak-
centowat poznoscholastyczny absolutyzm teologiczny, ktéry oddzielit (dystansowat)
cztowieka od Boga, nominalizm i woluntaryzm $redniowieczny, podkreslajacy kon-
tyngencje $wiata®. O ile sporna jest geneza zlozonego procesu uwalniania si¢ spod
narastajacego poczucia kontyngencji, nominalistycznej utraty poczucia racjonalnosci
Swiata (stad wynikat tak wzmozony wysitek filozofii nowozytnej odbudowania ,,racjo-
nalnosci”), o tyle proces samostanowienia wydaje sie wymuszong historycznie ko-
niecznoscia, a nie bezpodstawng uzurpacjg. Cztowiek renesansowy, po utracie poczu-
cia bezpieczenstwa immanentnego badZz transcendentnego (metafizycznego), zaczat
tworzy¢ sam porzadki — z koniecznosci nominalistyczne.

Dlatego nowozytnos¢ to epoka ,,kroczacego” nominalizmu. Ktopoty z odnajdywa-
niem essentiae rerum — widoczne tak wyraznie w filozofii Kanta ,,z powodu” imma-
nentnych form, w ktére, zdaniem krélewieckiego filozofa, wyposazony jest cztowiek
— staly sie powszechne. Transcendentalizm Kanta réwniez w tym sensie byt dla filozo-
fii zwrotem podobnym do odkrycia Newtona i jego matematyzacji swiata fizyki. Po-
rzadki, jakie dzisiaj ,,odczytujemy”™’ w ramach nauk przyrodniczych, sa naszymi
»dzietami”, pomimo zapisania w ,,ksi¢dze natury”, a swiat, ktory przyjmuje ,,druga
forme” (,,druga nature™) dzieki kulturze (technice i przemystowi), jest dzietem ,,do-
brych” i ,,ztych”, autonomicznych decyzji ludzkich. Za$ ,,zasada racjonalnosci”, ktéra
powoduje, ze wszystko staramy sie jej podporzadkowaé, wyznacza przestrzen, pomimo
wszystko spontanicznej, ,,kreacji” ludzkiego $wiata.

H. Blumenberg nie negowat zwigzkéw nowozytnosci ze sredniowieczem. Twierdzit
jednak, ze majg one charakter funkcjonalny, a nie ,substancjalny”. Niezaspokojona
potrzeba wiedzy, ktdra obecna byla w $wiecie $redniowiecza, przetrwata w czasach

®H.Blumenberg, Die Legitimitat der Neuzeit, Frankfurt am Main 19853, s. 205-233.
“H.Blumenberg, Die Lesharkeit der Welt, Frankfurt am Main, 1983, s. 162-179.
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nowozytnych i nadal napedza projekty ludzkiego poznania. Sredniowiecze nie sprosta-
o tej nieopanowanej potrzebie i to stato sie miedzy innymi przyczyng odwrotu od
odpowiedzi, jakich dostarczaty éwczesne systemy wiedzy. Pytania i ciekawos¢ sg ,,sta-
lymi”, ktore charakteryzuja takze $wiat starozytny, jak i sredniowieczny, ale odpowie-
dzi udzielone przez nowozytnikéw byty rzeczywiscie nowe®. Pozostaty te same funk-
cje i potrzeby, ale nie ma, zdaniem Blumenberga, wspélnoty substancjalnej pojec,
pozwalajacej na ich podstawie budowa¢ sekularyzacyjny model dziejéw, zakladajacy
dziedziczenie istot teologicznych®. Préba legitymizacji czaséw nowozytnych nie jest
odwrdceniem sie od sredniowiecza. Nie probuje, jak renesansowi tworcy, deprecjono-
waé epoki poprzedniej, wprost przeciwnie. Jest §wiadomoscia, jak wiele nowego wnio-
sto sredniowiecze w préby odpowiedzi na zasadnicze ludzkie pytania, nie odmawiajac
sredniowieczu autonomii wzgledem starozytnosci grecko-rzymskiej, od ktérej tyle
zapozyczyto — funkcjonalnie, a nie substancjalnie™®.

Geneza sekularyzacyjnej konstrukcji wydaje sie zrozumiata. Cztowiek — nie odnaj-
dujac obiecanego szczescia, majac poczucie niesprawiedliwosci (rewolucje, rozbicie
dawnych porzadkoéw, utrata sensu w ramach nauk tworzacych zmienne ,,modele” etc.)
— czut, ze nowe rzady nie spetniaja rozbudzonych oczekiwan. Sad nad nowozytnoscia,
jako epoka niespetniajaca oczekiwan, skrywa sie wiasnie w metaforze ,,sekularyzacji”.
Jednak jak doktadnie powstawat zwigzek epok zaktadany przez kategorie ,,sekularyza-
cji”? Czy jest on historyczny?

Filozoficzne préby zaprowadzenia porzadku czaséw, jako proby samookreslenia,
istniaty juz w starozytnosci. W zwiazku z tym pojawia sie od razu problem metodolo-
giczny, na ktory zwracat uwage R. Koselleck: jak rozumie¢ zrodtowy jezyk, za pomoca
ktoérego wyartykutowano 6wczesnie charakterystyke wiasnego czasu, i jezyk, ktorym
ujmujemy przeszto$¢ z historycznego dystansu, postugujac sie pojeciami utworzonymi
i zdefiniowanymi ex post, ktorych brak w tekstach zrédtowych'®. Pomaga w tym hi-
storia pojecia — co prébowalismy przyblizy¢, przypominajac geneze kategorii sekula-
ryzacji — polegajaca na ustaleniu jego zrddtowego badZz teoretycznego znaczenia
w ramach wyjasniania historycznego. Umozliwia ona tym samym uchwycenie dyfe-
rencji badz konwergencji dawnych poje¢ w stosunku do dzisiejszych kategorii po-
znawczych. Nazwa czasu, epoki: na przyktad ,.sredniowiecze” lub ,renesans”, odno-
szona jest do historycznych wydarzen, do procesu, o ktérym niewiele wiemy, dopdki
nie ujawnimy, uwaza Koselleck, ,,oczekiwania” i ,,doswiadczenia”. Oczekiwanie obej-
muje co$ wiecej niz tylko nadzieje, a doswiadczenie sigga gtebiej niz wspomnienie,
gdyz to one konstytuuja dzieje i jednoczesnie ich poznawanie.

% ek przed tym, co nowe, ma swoje zrodta biblijne. Eklezjasta (w przektadzie Cz. M it os z a) przestrze-
gatl: ,,Cokolwiek raz byto, to bedzie. Cokolwiek raz uczynione zostato, uczynione zostanie. A nie masz nic nowego
pod stoncem” (Eccl 1, 9-10). | dalej retorycznie pytat: ,,Kto otworzy usta i powie: patrz, to jest nowe?”. Odpowiadat
pewnie: ,,To juz dziato si¢ w wiekach, ktdre byly przed nami”. Madro$¢ Koheleta zostata na dtugo zapamietana dzieki
translatio. Recepcja tego passusu stanowita orez przeciwko ,,rzeczom nowym”. Stowo ,,nowy” (facifiskie novus)
musiato poczeka¢ na swoja dobra stawe. Rzeczy nowe budza do dzis lek, chociaz przywyklismy do ich nieuchronne-
go zjawiania si¢. Waloryzacjg pojecia ,,nowosci” zawdzigczamy po czesci sw. Augustynowi, tak jak napigtnowanie
.ciekawosci”, innej zasadniczej dla rozumienia proceséw historycznych i teoretycznych kategorii.

®H.Blumenberg, Die Legitimitat der Neuzeit, s. 531-557.
1% Ibidem, s. 295.
W1R Koselleck, Semantyka historyczna, thum. W. K uni ¢ k i, Poznan 2001, s. 360.
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,» TWOrza wewngtrzne sprzezenie przesztosci i przysztosci, tacza niegdys, dzis i jutro. Doswiad-
czenie i oczekiwanie sa dwiema kategoriami, ktdre wiazac wzajemnie przesztos¢ i przysztosé,
nadaja sic do tematyzowania dziejowego czasu™%.

Problem rekonstrukcji staje sie podatny na wpltywy pozahistoryczne nie tylko przy
,»odtwarzaniu” zamierzchtych ordo. Domaga si¢ dodatkowych pytan o to, czego ocze-
kiwali ludzie w danej epoce i jak doswiadczali na przyktad ,,czasowosci”.

W dialogach Platona odnajdujemy wyraznie dwa wymiary czasu. Pierwszy — ko-
smiczny, i drugi — historyczno-ludzki'®®. Pierwszy ma charakter cykliczny, najcze-
sciej opisywany w ,,prawdopodobnej” narracji mitycznej (Timajos), niekiedy iro-
nicznej, jak w wypadku opowiesci muz z ks. VIII Politei. Drugi powstaje poprzez
zerwanie z mitycznym poczatkiem i przez to juz jest czasem nieporzadku, degenera-
cji (moralnej, politycznej etc.), rodzi potrzebe ponownego zaprowadzenia tadu. Ten
wymiar nie jest juz cykliczny, lecz wpisuje sie w ruch dialektyczny na skutek ukry-
tych opozycji. Poza tymi dwoma wymiarami jest jeszcze wymiar trzeci: czas ,,przy-
szty doskonaty” utopii, wyrazony w platonskiej konstrukcji: kallipolis. Powyzej
wspomniane ,,czasy” na dtugo zawtadnety wyobraznig nie tylko filozoféw. Greckie
pojecia: tyche, moira, kairos, ananche, theion etc. tworzyty siatke znaczen, w ktérg
towiono ruchliwe ,,z natury” dzieje, by ustali¢ witasne potozenie w ich ramach. Okre-
slaty warunki ,,tragicznej” (doswiadczenie) i jednoczesnie ,,kosmicznej” (oczekiwa-
nie), to znaczy wpisanej w zdobny tad, egzystencji. Przetomem w owej konstrukcji
czasOw byta augustianska refleksja, taczaca porzadek biblijno-patrystyczny z kla-
syczno-retorycznym. W jej wyniku doszto do przedefiniowania wszystkich kategorii.
Grecka opozycja pomiedzy barbarzyncami a cywilizowanymi (w mowie), niewolni-
kami a wolnymi zostaje zniesiona w projekcie ujmujacym: totum genus humanum®®.
Zamiast starych powstaje nowy podziat: mieszkancéw civitas terrena, ktorzy sa
w drodze (pielgrzymujg) do civitas Dei. Podréz do ,,czasu wiecznego” moze odby-
wa¢ sie w nowej arce Noego, ktdra jest dla Augustyna Kosciot, lub na wiasng reke.
,Historia” powstaje na skutek owej ,,indywidualnej” podrézy, i whrew tezom stoic-
kim lub neoplatonskim, jest linearna. Ale nie to jest najistotniejsze, gdyz takze wcze-
sniej znany byt czas linearny'®. Podréz ma swéj cel, nie ma z niej powrotu, za to
posiada element novum. Mozliwos¢ rozpoczecia w kazdej chwili ,,postepu” na dro-
dze ku ,,szczesciu”, uwalniajacemu od balastu przesztosci'®. Ten dynamiczny aspekt
mozliwosci ,nowego” w zyciu i w historii (zwrotu) miat znaczenie w dalszej, rowniez

02 Op.cit., s. 365.

M. Vegetti, Il tempo, la storia, utopia [w:] P latone, La Repubblica, vol. VI, libro VIII-1X, Napoli,
2005, s. 153.

104 Sw. Augustyn, O Pasistwie Bozym XII, 28,22. W zjednoczeniu tkwi nowy podziat. Kto nie przynalezy do
Civitas Dei, ten jest potepiony na wieki. Jednak rozstrzygniecie bedzie znane dopiero w dniu Sadu Ostatecznego,
gdyz wyroki boskie sa skrycie sprawiedliwe i sprawiedliwie skryte. ,,Koniec swiata tak diugo jest czynnikiem
integrujacym, jak diugo pozostaje nieokreslony w sensie historyczno-politycznym. Przyszios¢ jako mozliwy
koniec $wiata wiaczono zatem w obrgb czasu jako czynnik konstytutywny dla Kosciota; nie znajduje si¢ w linear-
nym sensie na koncu dziejéw: konca dziejow mozna raczej doswiadczy¢, gdyz trwa od zawsze w obrebie Koscio-
fa. W takim tez sensie dzieje Kosciola sa dziejami zbawienia. Reformacja zniszczyta wewnetrzna przestanke tej
tradycji”. Zob. R. Ko se |l e ck, Semantyka historyczna, s. 57.

Y5 GJ. Whitrow, Czasw dziejach, ttum. B. O rt o w s k i, Warszawa 2005, s. 76.

106 Sw. Augustyn, O Pasistwie Bozym, t. 2, ttum. W. Kornatowsk i, Warszawa 1977, s. 65-66.
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nowozytnej recepcji Augustyna'®’. Perspektywa teologiczna historii, proéby wyznacza-
nia etapéw na drodze do wiecznosci, konstrukcja ,,trzeciego krdlestwa”, ktére dopro-
wadzi¢ powinno do sadu ostatecznego, budowaty poczucie historycznego sensu.

W nowozytnosci problem ordo znacznie sie¢ komplikuje, gtéwnie za sprawg odkry¢
astronomicznych i rozwoju nauk przyrodniczych. Pojawia si¢, zasadniczy dla dalszej
lektury dziejow, problem rozumienia poczatkow i zasad tworzenia si¢ epoki nowozytnej.

Problem ,,recepcji” oczywistego dzis pojecia ,,renesansu” pozwala zobaczy¢ tyraliere
zagadnien dotyczacych réznych strategii Sytuowania si¢ w historii (czasie'®). Historia
odpowiedzi na pytanie: co to jest renesans? rozcigga si¢ pomiedzy tak skrajnymi stano-
wiskami, jak to, ze byto wiele renesanséw (okres ich sytuowania miesci si¢ pomiedzy
Xl a XVII stuleciem), az po twierdzenia, iz renesansu nie byto w ogéle. Z tym zastrze-
zeniem, ze ostatnia teza moze mie¢ dwa rézne warianty, wychodzace, rzecz jasna, z od-
miennych zatozen. Obecnos¢ wielu sposobéw recepcji zaleznie od historycznych po-
trzeb, od oczekiwan publicznosci, utrudnia syntetyczne ujecie wyodrebnionej na krawe-
dzi nowozytnego $wiata epoki (pewnej catosci, za jaka czesto uchodzi), ktéra dostownie
kryje si¢ za pojeciem ,,renesansu”. (Jeden z fragmentéw listu Goethego z podrozy wio-
skiej, do Herdera, gdy pisat zaraz po przyjezdzie do Rzymu, ze wraz z pobytem nastgpito
jego prawdziwe odrodzenie (rinascita), ustanawia nowa prywatna epoke, wskazuje, jak
dziata ta metafora). W ramach tworzenia linearnego porzadku, rozciagajacego sie od dnia
stworzenia do momentu oczekiwanego sadu, stopniowo nanoszono nowe cezury. Podob-
nie postepowano przy wytyczaniu indywidualnych ,.epok” zycia (skracajac je badz roz-
ciagajac zaleznie od potrzeb, jak czyni Tristrama Shandy, L. Sterne).

Rzecz jasna, w okresie tak zwanego ,,renesansu” nigdy nie nastgpito odnowienie
starozytnego $wiata. To bylo juz pierwsze nieporozumienie, podobne do tego, jakie
przydarzyto si¢ Kolumbowi. Wynikato ono z zatozenia, ze jest powrét do koncepcji

207 Hegel uzywa pojecia nowoczesnos¢ zrazu w kontekscie historycznym jako pojecia epoki: nowoczesnosé
to »nowe czasy«, »nowozytnosé«. Odpowiada to 6wczesnemu zwyczajowi angielskiemu i francuskiemu: modern
times i temps modernes oznaczaja okoto 1800 roku trzy ostatnie wéwczas stulecia. Odkrycie »Nowego Swiatac
oraz renesans i reformacje — te trzy wydarzenia rozgrywajace sie okoto 1500 roku stanowig prég miedzy nowozyt-
noscig a $redniowieczem. Za pomoca tych wyrazen Hegel wyodrebnia tez — w Wyk/adach z filozofii dziejow
— $wiat chrzescijansko-germanski, ktéry z kolej wytonit si¢ z rzymskiej i greckiej starozytnosci. Dzi$ jeszcze
bedacy w zwyczaju podziat na nowozytnos¢, sredniowiecze i starozytnos¢ mogt si¢ wyksztatci¢ dopiero wowczas,
gdy wyrazenie »nowe« czasy (»nowy« $wiat) utracito sens czysto chronologiczny i nabrato opozycyjnego, emfa-
tycznego znaczenia »nowoczesnosé«. W $wiecie chrzescijanskiego Zachodu »nowe czasy« oznaczaty dopiero
oczekiwana, majaca rozpocza¢ si¢ w Dniu Sadu epoke przysztosci — tak jak jeszcze u Schellinga, w Philosphie der
Weltalter — natomiast $wieckie pojecie nowych czaséw wyraza przekonanie, ze przysztos¢ juz si¢ zaczela: oznacza
epoke zwrocong ku przysztosci, otwarta na nadchodzace Nowe”. J. Ha b e r mas, Filozoficzny dyskurs nowocze-
snosci, ttum. M. L ukasiewicz, Krakéw 2000, s. 13-14.

108 Na przyktad interesujaca jest rekonstrukcja dziejéw dokonana przez M. Heideggera. Jej ,,renesansowy”
fragment. Romanizacja Grecji byta przedmiotem Heideggerowskich analiz juz w latach 1942-1943 (schemat
sekularyzacyjny). Poczatkowo obarczat on wing cztowieka renesansu za wynalezienie ,,woli mocy”. Potem wpro-
wadzit zwrot renascentia romanitatis jako charakterystyke poczatkdw $wiata nowozytnego, utrwalajaca opozycje
homo humanus i barbarzyncy. Jak podkreslaja wspotczesni badacze tematu, stowo humanitas interpretowane przez
Reitzensteina, Pfeiffera, Barona i Heideggera (taka droge przebyto) to stowo pasujace do wielu wykluczajacych
si¢ koncepcji, albo w innym ujeciu, zachowujace si¢ jak zwigzek chemiczny mogacy wigza¢ z sobg wszystkie inne
zwiazki w celu teoretycznego zazegnania wszelkich antagonizméw burzliwej epoki, w jakiej przyszto zy¢ filolo-
gom i filozofom. Stowo humanitas trafito do stownika uniwersyteckiego w pierwszej potowie XX wieku, ale
dopiero pod koniec drugiej zdano sobie sprawe z ,,pustosci” historycznej konceptu.
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greckiego kosmosu, ktory przywrdci utracone w $redniowieczu poczucie tadu. Pomimo
powtarzajacych sie autointerpretacji jako odnowy, mielismy do czynienia z ograniczo-
Na recepcja starozytnosci i przedefiniowaniem jej ocalatych, w najrézniejszych kontek-
stach, kategorii. Gtéwnie jednak z szerzacymi si¢ zmianami we wszystkich sferach
historycznego i teoretycznego zycia.

Jak sugeruje miedzy innymi C. Vasoli™, pojecie ,,renesansu”, takie jakim postuguja
si¢ wspolczesni historycy dla nazwania pewnego scisle rozpoznawalnego, definiowalne-
go okresu historycznego, ma stosunkowo niedawne poczatki i siega roku 1860, Kiedy to
szwajcarski historyk J. Burckhardt zdotat przekona¢ liczne pokolenia czytelnikow do
rozumienia zgodnego z wizja zawarta w jego studium zatytutowanym Die Kultur der
Renaissance in Italien. Wizje (recepcje) zaproponowang przez J. Burckhardta podjat juz
kilka lat pdzniej J. Michelet, celebrujac tym samym, twierdzi C. Vasoli, stowem ,rene-
sans” chwatg ponownego odkrycia cztowieka i swiata. Obie XIX-wieczne recepcje zdo-
minowaty w jezyku niemieckim i francuskim rozumienie epoki, podkreslajac uswigcone
przekonanie, ze swiat nowozytny ze swoimi gruntownymi przemianami posiada swoje
korzenie w XII1- i XIV-wiecznej kulturze Italii. Oczywiscie, kategoria rinascita pojawia-
ta si¢ wczesniej anizeli u XIX-wiecznych historykéw, ale, zaleznie od kontekstu histo-
rycznego, objasniala rézne dorazne kwestie. Budowata oczekiwane przez autoréw
o$wieceniowych i romantycznych porzadki czasowe'°.

Wptyw J. Burckhardta i J. Micheleta byt o tyle istotny, ze uksztattowat pojecie re-
nesansu (jego recepcje¢) w powszechnej $wiadomosci historiograficznej do tego stop-
nia, iz nawet dzisiaj nie mozemy si¢ uwolni¢ od niektorych ,,oczywistosci” na temat
epoki. Ale, jak zaznaczalismy juz na wstepie, uwalnianie si¢ od ,,oczywistosci” jest
warunkiem poznawania.

Co ciekawe, recepcja zaproponowana przez J. Burckhardta, ustawiajacego si¢ teore-
tycznie przeciwko Heglowskiej filozofii historii i opatrznosciowej idei postepu®*?,
zawierala inne silne zatozenia historiozoficzne, konstruujace nowoczesny mit renesan-
su jako epoki zatozycielskiej nowozytnosci. Sprzyjata, wbrew autorowi, budowaniu
kategorii ,,sekularyzacji” pojetej jako wyzwolenie od ograniczen religijnego srednio-
wiecza. Czy renesans byt epoka ,,mniej” religijng niz sredniowiecze? Czy dotkniety byt
juz procesem ,,sekularyzacji”?

Stanowisko negujace X1X-wieczng wizje prezentuje dla przyktadu J. Le Goff, ktory
uwaza, ze ,renesans jest maching do krepowania historii”*'?. Powoluje si¢ przy tym na
znang prace E. Panofskiego z 1960 roku'*®, ukazujaca trudnosci ze znalezieniem jednej
formuty dla catej epoki. Wprowadzajgc liczbe mnoga do analizy zjawiska, Panofsky
podkreslat, ze byto wiele renesanséw, a sama logika ,,renesansu” pozostaje nieroztacz-

109

9 C.Vasoli, Le filozofie del Rinascimento, Milano 2002, s. 3-25.

10 |1 Rinascimento italiano e I’Europeo, vol. 1, Storia e storiografia, red. M. Fan to n i, Vicenza 2005.

11 My jednak nie jestesmy wtajemniczeni w cele wiecznej madrosci i ich nie znamy” — pisat J. Burckhardt
cyt.za0O. M arquardt, Aesthetica i anaesthetica, s. 27.

23 Le Goff, Wposzukiwaniu sredniowiecza, thum. M. Z ur o w s k a, Warszawa 2005, s. 55.

M E Panofsky, Renaissance and Renascences in Western Art, Uppsala 1965. E. Panofsky podkreslat kto-
poty z przyzwyczajeniem ,,do dzielenia historii $wiata zachodniego na trzy gtéwne okresy, gdzie renesans stanowi
fazg rozpoczynajaca, jako pierwszy wiek, ktory sam si¢ okreslit i nazwat, przypisywat sobie powr6t do natury
i przesztosci klasycznej” [w:] E. Pan o fsky, Studia z historii sztuki, ttum. J. Biatostock i, Warszawa 1971,
s. 161.
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nie zwiagzana z historig $redniowiecza. Le Goff modyfikuje teze, wyrdznia co prawda
~wielki renesans”, ale uwaza go za jeden z renesanséw w ramach $redniowiecza. Sre-
dniowiecze pojmowane jako spéjna wizja $wiata, zdaniem francuskiego mediewisty,
rozpada sie, poczynajac od czaséw Kopernika (1473-1543), az po model skonstruowa-
ny przez Newtona (1642-1727) i trwa jako catos¢ niemal do poczatku XVIII wieku.
Podobnie, podkresla Le Goff, zycie spoteczne i technologia zaczynajg ulega¢ zmianom
dopiero pod wptywem rewolucji przemystowej, wypierajacej tradycyjna gospodarke
rolng. Z punktu widzenia ekonomii, jak uwaza znawca kultury sredniowiecznej Euro-
py, ,.renesansu” nie byto. Kwestionuje tez teze powszechna juz w drugiej potowie XI1X
wieku, o decydujacej roli Wioch, ktora ustanowit J. Burckhardt, utozsamiajac renesans
z Italia.

Powyzsze uwagi ledwie sygnalizujg trudnosci w zaprowadzeniu porzadku czaso-
wego, dziejowego (historycznego). Juz wstepne ustalenie relacji pomiedzy sredniowie-
czem a renesansem jako poczatkiem nowozytnosci budzi¢ musi niepokdj. A jest ledwie
z daleka widocznym brzegiem kontynentu historiografii, na ktéry nie zapuscimy sie
z powodu niebezpieczenstw teoretycznych oraz jego rozlegtosci.

Bez wzgledu jednak na wyniki spordw toczonych przez historykdw, teoretykéw
sztuki lub historykow idei na temat charakterystyki epok i ich zwigzkéw, w nowozyt-
nosci doszto do zasadniczej zmiany koncepcji czasu.

W potowie XVIII wieku nastepuje nieodwracalny rozdziat pomiedzy ,,czasem $swia-
ta” i ,czasem zycia”, ktory juz uchwycit wczesniej Pascal. Blumenberg ujat ,,rozejscie
sie czasOw” w obrazie rozszerzajacych sie ostrzy nozyczek, ktory nawigzuje do starej
metafory Hipokratesa. Tyle ze nie chodzi juz o ,zycie” i 0 ,,sztuke”, ale ,,czas” przy-
pomlilrlajqcy nieskonczonos¢ w niepojetej konfrontacji ze skonczonym ,,czasem zy-
cia” .

W rozréznieniu H. Blumenberga ,,czas $wiata” posiada trzy gtdéwne historyczne
ksztatty, z ktorych kazdy aktywnie wptywa na wyobraznie ludzka, domagajac si¢ od-
powiedzi. Po rozejsciu sie jednolitej, eschatologicznej koncepcji czasu, opartej na
chronologii biblijnej (jeszcze Kartezjusz si¢ nig postuguje), powstaja co najmniej trzy
czasy. Pierwszy to, liczony w milionach (juz wspomniany przez Kanta), a nastepnie
w miliardach'™, czas kosmiczny przekraczajacy wszelkie ludzkie, nie tylko zyciowe,
miary. Drugi to czas historii powszechnej. Mierzony stuleciami, przystaje juz do indy-
widualnego zycia ludzkiego, ktére najczesciej domyka sie w wieku. Trzeci wyrdzniony
czas, to czas ludzkich mozliwosci i oczekiwan. Napigcie pomiedzy, tym, co wykonal-
ne, a tym, co projektowane, organizuje liczne konstrukcje porzadku czaséw, nie wyta-
czajac ,,sekularyzacji”. Dlatego w nowoczesnosci powstawaty coraz to nowe projekty,
probujace przerzuci¢ most nad przepascig pomiedzy ,,czasem $wiata” i ,,czasem zycia”
lub uniewazni¢ rozdziat, redukujac na przyktad ,,czas swiata” do ,,chwili”. Proby unifi-

"H.Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt am Main, 2001, s. 106 i n.

15 To nie kto inny jak E. Rutherford utorowat droge, wprowadzajac pojecie i pomiary ,,czasu potowicznego
rozpadu”. Dopiero na poczatku XX wieku na skutek odkry¢ promieniotworczosci rozpoczeto przesuwanie wieku
Ziemi w kierunku miliardéw lat. W latach dwudziestych-trzydziestych potaczono wiek Ziemi i zycia na niej
z teorig ewolucji. Jeden linearny ciag, jaki powstat po potaczeniu czasu kosmologii z geologig i teorig ewolucji,
sytuuje czas pojedynczego zycia ludzkiego ,,poza” skalami czasu, prowokujac kolejne ucieczki ,,poza system”,
w estetyczna ,,chwilg” lub inne usmierzajace czasowos$¢ nowoczesne utopie.
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kacji obu czaséw maja takze swoja ciemna strone™'®, gdy czas nieskoficzonych pra-
gnien zderzat si¢ z czasem skonczonego ludzkiego zycia. | wtedy tez, w historycznym
napieciu, kietkowata, a nastepnie rozwijata si¢ nowozytna kategoria ,,sekularyzacji”.

Temat conditio temporalis jest istotnym watkiem, jesli chcemy przyjrze¢ si¢ z innej
perspektywy logice ,,sekularyzacji”. Gdyz sp6r, jak mozna juz bylo zauwazy¢, toczy
sie takze 0 to, czy cztowiek, pomimo uznania swojej skonczonosci, projektuje czas
historyczny jako czas legitymizowany przez opatrznos¢, czy tez niezaleznie od niej.
Koncepcja sekularyzacji wpisuje takze czas ludzki na powrdt w ,,czas swiata”, nadajac
mu okreslone (czesto niejasno) eschatologiczne znaczenie.

»Klasyczny” podziat, jaki przyjmuje wielu zwolennikéw teorii sekularyzacji, opiera
si¢ na zderzaniu dwoch tradycji: biblijno-patrystycznej nazywanej takze judeochrzesci-
janska, i klasyczno-retorycznej, czyli grecko-rzymskiej. Pierwszej tradycyjnie przypi-
suje sie linearna koncepcje czasu, a drugiej cykliczng ,,wiecznego powrotu”. Konstruk-
cje te utrwalili filozofowie, prowadzac nowoczesny spor rozgrywajacy sie pomiedzy
zwolennikami pozytywizmu lub heglizmu a mitosnikami mysli Nietzschego, ktéra
sprawiata wrazenie rozwiazania antynomii czasu''’.

Czas pojety linearnie miat doprowadzi¢ do pojawiania si¢ epoki nowozytnej, ktorej
sens mozna zrozumie¢ ,tylko” dzigki objawieniu. Sekularyzacyjna ,,percepcja” czasu
pozwalata przekroczy¢ ,,aporie poczatku”. Chociaz ,,w historii nie ma poczatkow po
poczatku™®. Réwniez zwolennicy cyrkularnej koncepcji czasu potrafia wykorzysta¢
teorie sekularyzacji jako znak przesilenia lub zmiany charakteryzujacej ,,powrot”.

Koncepcja sekularyzacji poza rozpoznaniem porzadku czaséw jest, jak juz wspo-
mnielismy, sadem nad nowozytnoscia — diagnoza stanu duchowego catej epoki, ktorej
odmawia sie ,,duchowosci”. Czy i tym razem natrafiamy na teoretyczne trudnosci?

Obok cywilizacji czesto sadzanej na fawie oskarzonych, z zarzutami z paragrafu eko-
logicznego, wezeshiej oskarzanej takze z innych powodéw™, w sadzie zasiada réwniez
nowozytnos¢ — jako kwintesencja cywilizacji ,,zachodniej”, jej najgorszy z mozliwych
wariant lub tagodnie rzecz ujmujac, wypaczony model rozwoju Kkultury europejskiej.
Nowozytnos¢ (nowoczesnos¢) poza sympatykami ufajacymi w postep i demokracje (ko-
munikacje), posiada swoich wrogow. Uwazajg oni, ze zrédto cywilizacyjnego ,,zta” kryje
sie W jej stosunkowo jeszcze mtodych, ,,zsekularyzowanych” ledzwiach.

Interesujacy mechanizm narastania krytyki z pozycji w miare bezpiecznego miej-
sca, ktore wiasnie zapewnia p6zna nowoczesnosé, dyryguje chérem pragnacych po-
wrotu do wczesniejszych porzadkéw lub rewolucjonistow namawiajacych do ,,skoku
do przodu™?.

" H. Blumenhberg, Lebenszeit und Weltzeit, s. 80-85.

17 Metafora ,strzaty” i ,,metafora” kota zostaty przeciwstawione sobie stosunkowo pdzno. Podobnie jak
eschatologia — mitologii. Badacze antyku fatwo zauwaza uproszczenia, nieznajomos¢ tekstow wczesnochrzesci-
janskich lub pomijanie niektérych autoréw greckich i rzymskich, ktérzy taczyli oba porzadki. Abstrahowanie od
kategorii mitu, ktéra zgodnie 1aczy spor Aten i Jerozolimy. Obie koncepcje czasu, raczej jako koncepty filozoficz-
ne podszywajace si¢ pod historyczne porzadki, wptynety takze na uformowanie si¢ sekularystycznej dialektyki
sacrum i profanum, ktéra miedzy innymi postugiwat sie w swojej wizji dziejéw religii M. Eliade.

8 H Blumenhberg, Lebenszeit und Weltzeit, s. 356.

9. Kotakows ki, Cywilizacja na fawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 195-214.

20 Im wigcej wrogosci kultura odejmuje swiatu, tym tatwiej sama uchodzi za wroga. Dziata tutaj pewnego
rodzaju nostalgia za ztym stanem rzeczy, jaka odczuwa $wiat dobrobytu, ktéry tym fatwiej jest pomawiac o zto, im
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,»Im wiecej wczesniejszych okropnosci usuwa nowoczesny $wiat, tym wiecej ich przypisuje sie
teraz jemu samemu, im efektywniej dziata technika jako utatwienie zycia, tym silniej zaczyna by¢
odczuwana jako utrudnienie zycia, im efektywniej kapitalizm produkuje dobrobyt, tym energicz-
niej oglasza si¢ go za stan zta, im pewniej panstwo zapobiega wojnom domowym, tym mniej
skruputéw budzi uznawanie go za ich przyczyne, im wiecej represji 0szczedza ludziom demokra-
cja parlamentarna, tym tatwiej proklamuije si¢ sama jako represje”*.

Tyraliera oskarzycieli oraz oskarzycieli positkowych rozposciera sie od lewa do
prawa. Argumentem w walce o lepszy $wiat czesto staje sie ,,sekularyzacja”.

Trudnej ze wzgledu na akumulacje zarzutéw, adwokackiej funkcji w obronie ,,zasa-
dy samostanowienia” podjat si¢ filozof, wspomniany juz H. Blumenberg. Jednym
z gtéwnych oskarzajacych (juz w dwudziestych latach) byt zawodowy prawnik, réw-
niez juz wspomniany, C. Schmitt, z zamilowania teolog i polityk'?%. Podejrzana o ,,ze-
psucie”; nowozytno$¢, ktora, zdaniem oskarzyciela, poprzez zachodni racjonalizm
zamienita ,,role pomiedzy Kosciotem katolickim a tzw. panstwem pojetym jako Jus
publicum europeum™*?*.

Blumenberg poswigcit polemice dsmy rozdziat, wspomnianej juz, obszernej roz-
prawy Uprawomocnienie Nowozytnosci, zatytutowany Teologia polityczna 1 i I1I.
Ksiazka wydana po raz pierwszy w roku 19662 zbierata argumenty na rzecz prawa
do samostanowienia (Selbstbehauptung) cztowieka nowozytnego™®. Dyskurs Blumen-
berga, teoretyczny i historyczny, sprowadza sie do pokazania, ze chrzescijanstwo tak,
jak wczesniej swiat grecko-rzymski, ,,pozostawito formalny system wyjasnienia $wia-
ta™?. Kryzys, a nastepnie zatamanie obrazu $wiata Sredniowiecza spowodowaty
udzielane odpowiedzi, niezaspokajajace potrzeb pytajacych. Pytania jednak pozostaty
i domagaty si¢ nowych odpowiedzi. To, co sie stato, zdaniem Blumenberga, w przejs-
ciu pomiedzy $redniowieczem a nowozytnoscig, to zajecie wolnych miejsc odpowie-
dzi, doktadnie ,,zmiana obsady” (Umbesetzung), jaka si¢ historycznie dokonata, a nie
— jak chca zwolennicy koncepcji sekularyzacji — konwersja, proste ,,przesuniecie”

wiecej on tego zla likwiduje, i przed ktérym w obronie stanu posiadania ogarnia nas strach, tym bardziej nas
ogarnia, im wigcej przyczyn strachu tenze $wiat usuwa”. O. M ar q u ar d, Apologia przypadkowosci, s. 94.

21 |bidem, s. 94.

122 Charakterystyczna jest odpowiedz Schmitta, zwraca uwage jej bezradnosé teoretyczna. W recenzji (ripo-
scie) ksiazki Blumenberga argumentuje za ,,jednoscia woli systemowej $redniowiecza”, tworzac koncepcjg ,,no-
wego czlowieka” nowozytnego, oparta na interpretacji biblijnego ,,Adama”. Zob. w: ,,Krytyka Polityczna”, 13,
Warszawa 2007, s. 190-197. Odpowiedzig na siegajace do poczatkéw analizy jest praca H. Blumenberga,
Arbeit am Mythos, Frankfurt am Mein 1979. Ukazuje w niej formowanie si¢ mitu i jego dziatanie, twierdzac, ze
mity tak czesto opowiadaja o ,,poczatkach”, gdyz nosza liczne $lady swobodnej wariacji, ktdrej spotecznosé¢ mogta
si¢ oddawa¢ od dawna, uwolniona dzigki nim od cig¢zaru ,,poczatku”. To, czym jest ,,mit”, zdaniem Blumenberga,
nie wynika z jego iluzorycznego poczatku, zatozonego przez badacza, tylko z jego historycznej recepcji, jedynego
sposobu dostepu do tresci mitéw. Podstawowe, w tym funkcjonalistycznym wariancie, dla rozumienia mitu nie
jest to, co si¢ wyobraza jako istniejace ,,na poczatku”, lecz odwrotnie, to, co pozostaje ,,z pracy mitu” na koncu:
jak zwigzle stwierdza autor Matth&uspassion, mit nie jest dostepny nam jako terminus a quo, lecz terminus ad
quem. Pozwala to fatwiej zrozumie¢ mitotwérczy wywaéd C. Schmitta i innych teologéw politycznych, filozofow
lokujacych poczatki w ,,pierwotnych” greckich terminach.

22 C.Schmitt, Obecny stan: prawowitos¢ nowozytnosci, s. 191.

24 Drugie, znacznie poszerzone wydanie pochodzi z 1988 roku.

5 H. Blumenberg, Die Legitimitat der Neuzeit, s. 99-113. Jesienia 2007 roku ukazata si¢ korespondencja
H. Blumenberga z C. Schmittem, ktdra z pewnoscia dopowie nowe watki do sporu toczonego w latach szes¢dziesiatych.

264 Blumenberg, Die Legitimitat der Neuzeit, s. 74.
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(Umsetzung)**” starych odpowiedzi, jakich juz udzielito sredniowiecze. Spér mozna

sprowadzi¢ (gdyby nie niezwykle rozwinieta argumentacja historyczna Blumenberga,
prezentujaca wizje dziejow filozofii Zachodu) do podkreslenia braku ciggtosci, teore-
tycznej lub uwypuklania ciagtosci, jak czynit to Schmitt. Kontynuacja historyczna,
zdaniem Blumenberga, nastepuje poprzez podjecie funkcji, ale nie ma jej w ,,zawarto-
sci” odpowiedzi. Jak sadzit, odpowiedzi zupetnie rézne od poprzednich moga wypetnié¢
okreslone juz wczesniej miejsca w systemie interpretacji swiata, dokonywanej w spo-
s6b ciagly przez cztowieka co najmniej od starozytnosci greckiej?.

Przejscie pomigdzy sredniowieczem a nowozytnoscia, ktére sprawia tyle trudno-
sci historykom, pojete w ramach filozofii historii jako ,,sekularyzacja”, pochodzi
— jak juz pisalismy — od Hegla. Vermittlung i Aufhebung opiera si¢ na roznicy, ktora
autor Fenomenologii Ducha pojmuje w sekularyzacyjnym konflikcie (dialektycz-
nym) epok. Miedzy innymi powstata z tego ,,historycznego ruchu” kategoria ,,uswia-
towienia” wydata si¢ Blumenbergowi ahistoryczna i osagdzajaca (jak uwazat, eschato-
logia lzraela, ujeta jako kompensacja, oraz chrzescijanska, pojeta jako kompromis,
byty w istocie juz ,,uswiatowione”). Na koncu procesu, sktadajacego si¢ takze z po-
Iaczen, natozen z kategoriami teologicznymi, nie pojawit sie ,,uswiatowiony” pogan-
ski $wiat, przypominajacy ten starozytny. ,,Swiatowos¢” nowozytnosci nie powinna
by¢ opisywana jako powr6t ku zdesakralizowanej rzeczywistosci przedchrzescijan-
skiej lub przejscie w zdesakralizowang rzeczywistos¢ postchrzescijanskg. Metafory
»Swiatowosci” i ,,sekularyzacja” zaktadaja, jak wspominalismy, substancjalne state
takze historyczne, ktore poprzez ,unieruchomienie” popychajg obie kategorie
w kierunku w szeroko otwartych ramion mitu.

Inaczej rzecz ujmujac, kategoria ,,sekularyzacji” jest stylistyczng forma (retoryczna)
zawladnigcia jezykiem sakralnym i z perspektywy ,,bliskosci” z sacrum, zakorzenionej
w wyobrazeniach $wiata sredniowiecza, probg zaprowadzenia porzadku czasdéw. Co
wigcej, takze w czasach przedchrzescijanskich. ,,Sekularyzacja” jawi si¢ Blumenber-
gowi jako wola stylistyczna, ktéra posiada potrzebe zachowania pierwotnych wartosci
sfery religijnej, po to by czerpa¢ z nich korzysci. Problemem pozostaje nieidentyfiko-
walnos¢ dobra, ktérym dysponuja tak autorytarnie (jak Schmitt) zwolennicy sekulary-
zacji, legitymizujacy sie prawem do jego reprezentowania.

Blumenberg, autor summa mithologica, konsekwentnie starat si¢ pokazac, za po-
moca metody, ktéra nazwat , metaforologia™?®, ze mozemy precyzyjnie rejestrowaé
istotne zmiany epokowe, a tym samym oddali¢ zarzut nieprawomocnosci historycznej
nowozytnosci. Jak sadzit, dotychczasowe proby jej ,,zdefiniowania” oparte byly na
btednych przestankach. Juz na wstepie Die Legitimitat der Neuzeit wyr6znit dwa ele-
mentarne typy sekularyzacji: ilosciowy (niejasny) i jakosciowy.

Swiat, wedtug znanego nam juz schematu rozumowania, staje si¢ coraz bardziej
»Swiatowy”. llosciowy proces przybywania ,,uswiatowienia” (jak mierzy sie ,,uswiato-
wienie”?) w swiecie, jest jednym z modeli teoretycznych ,,sekularyzacji”. Istnieje jesz-
cze precyzyjny model. Teoremat sekularyzacji mozna, zdaniem Blumenberga, zapisa¢

27 |bidem, s. 75.

128 |hidem, s. 74.

2 R. K onserman n, Vernuftarbeit. Metaphorologie als Quelle historischen Semantik [w:] Die Kunst des
Uberlebens, red. F.J. W e tz, H. T am m, Frankfurt am Main 1999, s. 121-141.
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nastepujaco: ,,B to jest A zsekularyzowane”*®. To, co nastapito, jest zrozumiate dzieki
temu, co je poprzedzito. Wedtug tego schematu rozumowania: rewolucja swiatowa jest
zsekularyzowang konsekwencja ,,konca czaséw”, prezydent kraju jest zsekularyzowa-
nym krélem etc., zakladajagc substancjalny zwigzek pomiedzy punktem dojscia
a punktem wyjscia oraz jednoznacznos¢ relacji. W tym schemacie nastgpstwo, rezultat
zrozumiaty jest tylko dzieki temu, co go ,,poprzedzito”. Problem polega na tym, ze to,
€0 znamy, to nasze potozenie i zawsze z takiej pozycji wnioskujemy o przesztosci,
a nie odwrotnie. Dochodzg do tego inne zatozenia, ktdre wymienia niemiecki filozof:
Swiat historyczny jest czyms z istoty statym powielajacym paradygmatyczne wzorce,
za pomoca ktdrych mozemy rozpoznawaé charakter proceséw historycznych. Dalej
zaklada sie, ze ludzkie zachowania ,,duchowe” sa mozliwe tylko dzieki wierze (chrze-
scijanskiej), oraz, co nas szczegolnie interesuje, ze istnieje rozpoznawalny ,,z perspek-
tywy” Sredniowiecza ,,sens” historii. Wydaje si¢, ze wszystkie zatozenia sg na tyle
problematyczne, by przynajmniej nie aplikowa¢ teorii sekularyzacji do historiograficz-
nego dyskursu.

Nieprawdg jest tez, zdaniem Blumenberga, ze nowozytna idea postepu jest tozsa-
ma ,,substancjalnie” z ideg eschatologii, gdyz eschatologia nastawiona jest na ,,wyda-
rzenie” (Ereignis), ktore przetnie historie z zewnatrz, a postep jest rozumiany jako
immanentna cecha dziejéw. Transcendencja eschatologii i immanencja idei postepu
nie pozwala tgczy¢ obu idei w jeden ,,substancjalnie” wspdlny cigg. Podobnie, zda-
niem Blumenberga, substancjalizm historyczny zaklada, iz dzieje posiadajg jedna,
nieprzerywana zmianami epokowymi, ,logike”, ktdrej podstawe stanowia teologia
i objawienie chrzescijanskie. Stad tez bierze si¢ historiograficzna moc kategorii ,,se-
kularyzacji”.

Najwazniejszy jednak zarzut dotyczy odmdwienia prawa do samostanowienia, ktére
zaktada idea sekularyzacji. Epokowy przetom, jaki stanowi metaforycznie nazywana:
rewolucja kopernikanska™* (kopernikanische Wende), doprowadzit do mozliwosci
»samostanowienia ludzkiego” (humane Selbstbehauptung). Samostanowienie zas,
przynalezy prawomocnie do immanentnej idei ,,postepu” jako sposobu samoorganizo-
wania si¢ ludzi z pomoca nauk (racjonalnych metod naukowych) i techniki.

Znaczenie progu nowozytnego dostrzegta takze H. Arendt, miedzy innymi akcentu-
jac fakt odkrycia Ameryki, reformacje i narodziny nauk nowozytnych'*. Owo ,,zdo-

B0H.Blumenberg, Die Legitimitat der Neuzeit, s. 12.

®'H.Blumenberg, Die kopernikanische Wende, Frankfurt am Main 1965.

82 Trzy donioste wydarzenia stojace u progu epoki nowozytnej okreslity jej charakter. Bylo to: odkrycie
Ameryki i pozniejsze zbadanie calej Ziemi; reformacja, ktéra konfiskata majatkéw koscielnych i klasztornych
rozpoczeta dwojaki proces indywidualnego wywlaszczania i narastania spotecznego bogactwa, wreszcie wynale-
zienie teleskopu i rozwdj nauki, rozpatrujacej ziemie i przyrode z punktu widzenia wszechswiata. H. Arend t,
Kondycja ludzka, ttum. A. £ ag o d z k a, Warszawa 2000, s. 269. Inaczej naswietla sprawe J. Diamond, przyjmu-
jac juz perspektywe kulturoznawcza i ewolucyjna. Nowozytnosé w takim ujeciu antropologii jawi si¢ jako ,,skok”
poréwnywalny z ,rewolucja neolityczng”, podczas ktdrej nastapita kulturowa dyferencjacja spoteczenistw. Pro-
blem, ktdry stawia: dlaczego na réznych kontynentach rozwoj ludzkosci przebiegat w r6znym tempie, prowadzi
autora do poszukiwania przyczyn historycznej réznorodnosci, ujawnionej historycznie podczas podbijania przez
Europejczykéw innych kontynentow. Pojawienie si¢ wraz z nowozytnoscia cywilizacji naukowej i technicznej
oraz podb6j Ameryki miaty istotny wptyw na uformowanie si¢ nowego porzadku kulturowego. Zob. J. Dia-
m o nd, Strzelby, zarazki maszyny. Losy ludzkich spofeczeristw, thum. M. Konarzewsk i, Warszawa 2000.
Wspomniane perspektywy wychodza z trzech réznych zatozen. Szczeg6towe, a jak podkresla H. Weinrich,
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bywanie swiata”, w ramach koncepcji sekularnej bytoby nieprawomocnym jego za-
wilaszczaniem.

W polemice ze Schmittem Blumenberg wyrdznit ,,legitymizacje” przejawiajaca sie
jako: samostanowienie (Selbsbehauptung) w autonomicznosci rozumu oraz jako jego
samoutwierdzenie (Selbstbegriindung), a takze legalnos¢ jako samoprawomocnosé
(Selbsterméchtigung)™3. Wszystkie te warunki spelnit cztowiek nowozytny, o czym
prébowat nas przekonaé¢ szczeg6towo w swojej rozprawie. Legalnos¢ danej epoki,
twierdzit, zalezy od jej zdolnosci aktywnego uczestnictwa w formowaniu si¢ wiasnej
identycznosci, stabilizujacego to, co do niej przynalezne, i to, co jest jej obce; zdolno-
sci do budowania alianséw i opozycji.

W tym sensie ,,sekularyzacja” odmawiajaca nowozytnosci ,,autentycznosci”, z kto-
rej bierze si¢ wiasnos¢ prawomocnosci, imputuje uzurpacje starozytnych praw. Swiat
nowoczesny w ramach prezentowanej teorii to ,,dobro zeswiecczone” (sékularisiertes
Gut), ktdre — jako dziedzictwo teologii — jest obcigzone wing za swoja sukcesje.

Postugujac sie metaforg Luhmanna, mozna zauwazy¢, ze kategoria sekularyzacji
zaktada ,,zdyslokowanie” swiata nowozytnego. Przebywa nie w tym miejscu, co trzeba,
lub dryfuje w nieodpowiednim kierunku. Tylko jak w ramach dostepnej ham ,,po ludz-
ku” wiedzy historycznej mielibysmy poznaé ,,whasciwy” kierunek rozwoju (przemian)
historii, skoro nie potrafimy przewidzie¢ i precyzyjnie prognozowac tego, co bedzie si¢
dziato na ziemi za kilkanascie lub kilkadziesiat lat?

Jesli wpuscimy kategorie¢ ,,sekularyzacji” do teoretycznego ,.akceleratora” i za-
czniemy ja rozbija¢ na drobne sktadowe historyczno-teoretyczne, to w koncu uzyska-
my: ,,substancje dziejowg”, ordo temporis oparty na teologicznych podstawach, meta-
fizyczng koncepcje cztowieka i teologiczng koncepcje polityki. Na dodatek okaze sie,
ze gldéwng epoka, do ktérej nalezy odnosi¢ dzieje europejskie, jest pojete parcjalnie
sredniowiecze. Nie ,,rozbijajac” kategorii, mozemy mie¢ wrazenie, ze postugujemy sig
pojeciem charakteryzujacym si¢ podstawa empiryczng, dobrze przetestowanym teore-
tycznie a co najwazniejsze — pozwalajacym ujaé ,,catos¢” procesu fundujacego nowo-
zytnos¢. Miedzy innymi dlatego, ze Blumenberg dokonat sprawdzenia pojecia (wspo-
mnielismy bardzo og6lnie o jego charakterze), ujawniajac zatozenie, koncepcja ,,seku-
laryzacji” okazuje sie ,kategoria historycznej nieprawomocnosci™>*.

Mozna by jednak zapyta¢: dlaczego cztowiek ucieka na brzeg wiedzy absolutnej,
skad rodzi si¢ pokusa, by opisywac porzadek dziejow jako porzadek czaséw ustano-
wiony teologicznie? Czy wynika to z poczucia niepewnosci wiasnej kondycji? Czy tez
sa inne powody sktonnosci do ,,zaplatania teczy™?

z niespotykang u zadnego z XX-wiecznych filozoféw erudycja przeprowadzone studia ,,metaforologiczne” Blu-
menberga, rozwazania Arendt wywodzace si¢ z innego pnia filozofii niemieckiej oraz antropologiczna opowiesé¢
Diamonda wskazujg na wyjatkowos¢ i odrebnosé nowozytnosci w stosunku do poprzednich epok, bez wystawia-
nia jej sekularyzacyjnej oceny. Podobnie, w swoich wszechstronnych studiach proceséw nowozytnych, postgpo-
wali E. Cassirer i N. Elias.

188 | egitimitat der Neuzeit, s. 105-113.

134 Teza zostata sformutowana juz wczesniej: H. Blumenberg, ,Sékularisation”. Kritik einer Kategorie
historischer Illigitimitat [w:] Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt. ,,Philosophie und Fortschritt™,
red. H. Kuhn, F.Wiedemann, Miinchen 1964, s. 265.
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3. Pojedynek kartow

Dzieje filozofii znaja dwie wielkie metafory ,.kartéw”, jedna pojawita si¢ w srednio-
wieczu, a druga — w nowoczesnosci. Opowiadanie o automacie, w uwagach O pojeciu
historii Waltera Benjamina, jest cytowane i komentowane™ do znudzenia**. Podobnie
rzecz ma sie ze Sredniowieczng metaforg kartow wspinajacych sie na barki olbrzymow.
W jednym i drugim przypadku karzet, pomimo zaleznosci lub ukrycia, petni rolg stabego
lub silnego ,,podmiotu”, zmieniajgcego reguty gry. Metafora ukrytego pod stotem karta
jako figura teologii, ktdra dyskretnie pociaga za sznurki filozofii, podkresla stabos¢ histo-
rycznej refleksji, ktora nie potrafi wydostaé si¢ z uscisku mitu*®’.

Metafora kartow na barkach olbrzymoéw (auctoritas) wyraza nadzieje na poszerza-
nie horyzontu poprzednikéw za pomoca wiedzy™*®. Okresla relacje nowego do starego,
zaleznos¢ i przewage ,,nowego” wieku. Gdy lzaak Newton deklarowat: widziatem
dalej dzieki temu, ze stalem na barkach gigantow, nawigzywat do s$redniowiecznej
metafory Bernarda z Chartres, ktéra przytoczyt Jan z Salisbury:

35 Benjamins Begriffe, Her. M. Opitz, E. Wiziska, Frankfurt am Main 2000, t. 1, s. 399-440, t. 2,
s. 793-804, 817-821.

138 \W. Benjamin, Anio/ historii, tlum. K. Krzemieniowa, Poznan 1996, s. 413-425. Przyktadem znu-
dzenia jest modna psychodrama S. Zizka. Psychoanalityk stowenski odwraca interpretacje Benjamina, zeniac przy
okazji, co przynalezy do jego metody, Benjamina z Heglem (na zmiane z J. Lacanem i $w. Pawiem ,figurg
0 pierwszorzednym znaczeniu™), ktdry jest poreczny, gdy idzie o ,,odwrdcenia”, i stwierdza, ze to teologia angazu-
je karta materializmu historycznego do swoich celdw, petniac dzi$ role ,terapeutyczna albo krytyczna”. Triumf
religii jest mozliwy, jesli odpowiednio bedzie ona umiata wykorzysta¢ materializm historyczny, podpowiada.
Jeden z bledéw Zizka polega na niedocenianiu substancjalnych tesknot filozofii, co zaklada teza Benjamina oraz
przyjeciu ,,postsekularnej” konstrukcji dziejéw wciagajacej pomimo wprawy w surfingu teoretycznym, w wiry
wariantéw teologii politycznej, Kuk/a i karzel. Perwersyjny rdzesi chrzescijasistwa, thum. M. Kropiwnicki,
Bydgoszcz 2006, s. 21-31.

37 pomyst jest wezesniejszy. Przyktadowo, Nietzsche ostrzegat: ,historia jest wciaz jeszcze zakapturzona teo-
logia” (O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia, ttum. M. L uk asiew i c z). Sam W. Benjamin poréwnywat
wplyw teologii na swoja filozofig¢ do bibuty nasiakajacej atramentem. ,,Moja mysl tak si¢ ma do teologii jak bibuta
do atramentu. Jest nia catkowicie przesycona. Gdyby to jednak zalezato od bibuty, nie pozostatoby nic z tego, co
napisano” (przet. I. Kania, Pasaze, s. 518). W tezach o historii zwigzek teologii z historia rozumiang w duchu
materializmu historycznego tworzy pojecie graniczne dziejow. Zdaniem W. Benjamina, nie uchwycimy ,,catosci”
bez wptywu teologii, ktéra stanowi jakby ,.ciemna strong” dziejowosci. Refleksja Benjamina idzie dalej, kiedy
rozwaza zwigzek ,Czasu pamieci” z ,czasem konstrukcji historycznej”. Ow zwiazek konstytuuje Jetztzeit,
w ktdrego btysku nastepuje stopienie obu nieprzystawalnych porzadkéw w poczuciu wspdlnej konstelacji pomie-
dzy przesztosciag i terazniejszoscia. W jednej ,,obrazowej” (synchronicznym obrazie dialektycznym) chwili
z terazniejszosci nastepuje ,,przebicie si¢” ku przesztosci, odkrywajace ,,historycznos$¢”. Erinnerungsbild jest takze
otwarciem ku niematerialnej stronie historii, ktora posiada, zdaniem Benjamina, continuum mesjanistyczne
(«Prawdziwe pojecie historii powszechnej jest mesjanistyczne”. Pasaze, s. 535). ,,Tajemne sprzysiezenie” pomie-
dzy pokoleniami minionymi a naszym pokoleniem nie moze by¢ zrozumiane bez ,,tajemnego wskaznika” prze-
sztosci, ktory kieruje uwage na zbawienie — twierdzi W. Benjamin w tezach o filozofii historii (1939-1940).
F.Desideri, La potra della giustizia, Bologna 1995, s. 139-165; B. M a j, La teoria della storia di Walter
Benjamin, ,,Discipline Filosofiche” IX, 1, Macerata 1999, s. 177-212.

138 W humanistyce — biorac to pojecie w mozliwie najszerszy nawias — w filozofii, sztuce, literaturze, teorii
politycznej i spotecznej wszystko, co uznajemy za oryginalne, niemal zawsze jest odmiana lub innowacja formy,
wykonania, dostgpnych srodkéw. Podobne innowacje i umozliwiajace je odkrycia sa niezwykle wazne, wrecz
cudowne. To one ksztattujag nasza cywilizacje. Ale ktore z nich cechuje rzeczywista oryginalnos¢ w scistym
znaczeniu tego stowa?” - rozwija metafore G. Steiner, Dziesig¢ (mozliwych) przyczyn smutku mysli,
thum. O.iW.Kubifscy, Gdansk 2007, s. 43.
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»L...] jestesmy niby karty (nanos) na barkach olbrzyméw (gigantium), widzimy wigcej i dalej niz
oni nie dzigki ostrosci naszego wzroku czy jakimkolwiek szczeg6lnym zaletom, lecz dlatego, ze
wspiera nas ich wielkos¢”®.

Obraz pochodzi z pierwszej potowy XII wieku. Brzmi nienowoczesnie z racji pod-
kreslania zaleznosci w przeciwienstwie do nowozytnej idei: samostanowienia, ale pod-
jeta przez nowozytnikéw, akcentuje fragment: widzimy wiecej i dalej™*.

Temat ,,sekularyzacji” prowokuje do przeciwstawienia sobie obu metafor. Z jednej
strony mamy obraz teologicznej zaleznosci w rozumieniu dziejéw nowozytnych, wraz
z ich ,ostatnim” etapem, szczeg6lnie nas interesujgcym, zwanym: (pézna) nowocze-
snoscig, z drugiej, pokonywania ograniczen poznawczych, w miar¢ rozwoju wiedzy
(réwniez historycznej), ktéra w koncu, wbrew intencjom Bernarda z Chartres i Izaaka
Newtona'*!, obraca si¢ przeciw teologii lub uzyskuje od niej niezaleznos¢. Powolne
wyjasnianie regut $wiata, dzieki wysitkowi rzesz ,kartow” wspinajacych sie na barki
olbrzyméw, odbywa sie obecnie poza obszarem teologii, dlaczego wigc filozofia mia-
lyby nadal podlegac¢ jej dyskretnej wiadzy? Czy nie ma szansy na rozwéd zapewniaja-
cy filozofii autonomie teoretyczng i romans z dziedzinami legitymizujacymi sie pew-
niejszym (lepszym) pochodzeniem wiedzy? W wigkszosci dyscyplin filozoficznych
doszto do nowych, konkubenckich relacji, jednak w wypadku refleksji nad historia,
dziejami, porzadkiem czasOw rzeczywiscie daje si¢ zauwazy¢ wptyw starych, teolo-
gicznych zwigzkow.

Filozofia nowozytna ,,nasaczona” jest mysleniem religijnym. Watki jawne badz
skryte teologii najrézniejszej masci odnajdziemy niemal u wszystkich wielkich filozo-
fow'*?, a jednak, poczawszy od XVIII wieku, powoli wylonita sie tradycja o duzej

% Jan z Salisbury, Metalogicon, 3,4; PL, t. 199, kol. 900 C. Cytuje za K. P o mian e m, Przesz/os¢
jako przedmiot wiary, Warszawa 1968, s. 199.

10 Obecnie mtodzieniec, konczac studia, zna lepiej matematyke niz Newton po przeprowadzeniu grun-
townych studiéw i dokonaniu genialnych odkry¢. To samo stosuje sie do wszystkich nauk, cho¢ w niejednakim
stopniu” — pisat filozof w 1794 roku, w ostatnim dziele, ukrywajacy si¢ przed Komitetem Bezpieczenstwa,
zanim zazyt 29 marca w wiezieniu trucizne, AIN. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego po-
przez dzieje, ttum. B. Suchodolski, Warszawa 1957, s. 239-240. Uwaga Condorceta, nie przywotujac
Bernarda z Chartres, przenosi metafor¢ na caly system edukacji. Wyraza nadzieje ,,na postep”, wtedy juz
powszechna.

1 Newton, cztowiek do szpiku religijny, nie spodziewat sie, ze jego odkrycia postuza romantykom za wzo-
rzec metafory ,,odczarowania swiata”. ,,Bo czyz czar wszelki nie znika, nie gasnie / W zimnym zetknigciu z filozo-
fiag wiasnie / Byta na niebie tecza niepojeta; /Czym jest, juz wiemy: zostata wciagnieta / W nudny katalog rzeczy
znanych $wietnie”. To wlasnie Newton byt oskarzany o to, ze ,,zniweczy! catg poezje¢ teczy, redukujac ja do barw
zatamanych w pryzmacie”. Cyt. za: M.H. Abrams, Zwierciad/o i lampa, ttum. M.B. Fedew i c z, Gdansk,
2003, s. 336-337. Ale spér nie dotyczyt jedynie teczy: ,Wiedza zabita stonce, czyniac je pokryta plamami kulg
gazu; ,wiedza” zabita ksi¢zyc [...]. Jak mamy odzyska¢ Apollona i Atis, Demeter i Persefone i grod Disa?” — zalit
sigD.H.Lawrence (M.H. Abrams, op.cit., s. 343). Watki sekularyzacyjne nie pojawiaja si¢ wytacznie na
osi: chrzescijanstwo — nowoczesnosé. Mozemy zauwazy¢ paralelny dyskurs fundujacy chrzescijanstwo i nowozyt-
nos¢ poprzez ,,zsekularyzowanie” oryginalnego ducha greckiego. Sekularyzacja ,istotowych” pojec¢ religii i filozo-
fii greckiej buduje dziejows refleksje wielu wspétczesnych myslicieli, lokujac teologiczne (religijne) tesknoty
poza chrzescijanstwem. lIstnieje tez wariant biblijny ,,sekularyzacji”, omijajacy chrzescijanstwo, zakorzeniony
w kabale i jej recepcjach.

142 Na tym tle zwraca uwage E. Husserl i jego rygorystyczna metoda: fenomenologia, ktéra miata by¢ scista
jak nauka. Zob. H. Blumenberg, Husserls Gott [w:] Beschreibung des Menschen, Frankfurt am Main 2006,
s. 378-453.
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autonomii teoretycznej ($wiadomosci ,pracy mitu™*®* oraz podwy:zszonej refleksji

metodologicznej, ktora nie chroni przed btedami, lecz powoduje, ze nie powstaja zato-
ry wiedzy ,,unieruchomionej”), ktéra prébuje wyznacza¢ granice tego, co poznawalne
rozumem, i porusza¢ si¢ uwaznie w ich niewyraznym obrgbie, unikajac putapek abso-
lutystycznych.

Wiekszos¢ sposrdd wspotczesnych jawnie teologizujacych filozoféw uprawia
gtéwnie pauperstwo filozoficzne, zastugujace raczej na dantejskie potraktowanie gosci
przedpiekla (gurda e passa) niz polemike, z racji rezygnacji ze sceptycznych cnot,
krytycznych warunkéw refleksji oraz autonomii rozumu juz w punkcie wyjscia'*,
a nie dojscia. Jesli wczesniejsi filozofowie posiadali historyczne alibi (nie byto auto-
nomicznych nauk, krytycznych metod etc.), co usprawiedliwiatoby dzisiejszych al-
chemikéw wiedzy na temat sensu (konca) historii, porzadku dziejéw, ,,zmierzchu za-
chodu”? Czy ,,nieznosna lekkos¢ bytu” lub absolutnosé¢ rzeczywistosci, narastajace
Hruiny dziejow”, swiadomos¢ ,,umykajacej obecnosci” sa gtéwnymi przyczynami pra-
cy nad utopig? Czy nie ma ucieczki od mitycznych form legitymizacji niezawodnie
budujacych ,,sensowne catosci”? (w przeciwienstwie do nowoczesnych, estetycznych
»fragmentéw dyskursdw”, ktére takze czerpig korzysci z ,,pracy mitu”).

Wspomniana teza W. Benjamina brzmi mniej wiecej tak: nie ma ucieczki od wpty-
wow myslenia teologicznego, jesli uprawiamy filozofie historii (lub poszukujemy
twardego gruntu pod nogami dla filozofii). Do rozumienia porzadku dziejow, jesli
chcemy pozna¢ ich sens, zakrada si¢ nieuchronnie, rozstrzygajaca z ukrycia gre ustala-
nia porzadkdw czasu, teologia (jako substancja dziejow). W wypadku Benjamina poje-
ta lzej, to znaczy mesjanistycznie. Kontrteza brzmi: istnieje mozliwo$¢ dostrzegania w
konstrukcjach teoretycznych dziejéw nieprawomocnych zatozen. Gdy zastosujemy
»Krytyczne” procedury, nie pozwola nam one na uzyskanie prawd absolutnych, pozna-
nie pierwszych zasad, odkrycie kregostupa historii, za to by¢é moze uchroniag przed
wiladzg teoretycznych MacGuffinéw. Co to takiego MacGuffin i czy istnieje lekarstwo
na szlachetng ,.chorobe” potrzeby catosciowego sensu, ktdra moze sie wyrodzi¢
w probe zaprowadzania jednego porzadku $wiata?

Jesli si¢ przyjrzymy podstawom teorii niektorych sposréd olbrzymow, takich jak
Hegel, Nietzsche i Heidegger, na ktérych ramiona wspiety si¢ juz pokolenia myslicieli,
moze nasunac¢ si¢ jeszcze inny, filozoficzny obraz.

4% Mit dla Blumenberga nie jest forma symboliczna, lecz przede wszystkim okreslong ,,forma w ogéle” nie-
okreslonego. Nalezy te forme rozumie¢ nie epistemologicznie, ale antropologicznie, jako srodek samozachowania
i utrzymania stabilnosci $wiata przez nadawanie mu senséw. Oswieceniowe i romantyczne koncepcje mitu przyj-
muja bledne zatozenie. Zaktadaja jakis porzadek absolutny, czy to w postaci ,,terroru” (Igku), jak oswiecenie, czy
w poezji, jak romantyzm. Mysliciele oswieceniowi uwazali ,,mity” za przesady, na réwni z religijnymi ,,dogmata-
mi”. Precyzyjniej rzecz ujmujac, nazywali je ,rozumem archaicznym”. Historiami dziecinstwa ludzkiego,
w ktérych dawano niewtasciwe odpowiedzi w stosunku do natury pociagajacej ciekawos¢ ludzka ku prébom jej
rozumienia. Blad romantykéw polegat na konstrukcji absolutnego poczatku i powiazanego z nim braku $wiado-
mosci recepcji. Substancjalizacja ,,poczatkéw” jest czesto powtarzanym btedem w historii poje¢, podobnie jak
w analizach mitéw.

144 przyktadem zacierania granic pomiedzy religia a filozofia jest refleksja P. Tillicha. Notabene, Tillich jest
autorem doktryny: ,,zsekularyzowanej Opatrznosci” (w teleologicznej, harmonistycznej i dialektycznej formie),
P.Tillich, Chrzescijasiskie rozumienie opatrznosci w: Praeceptores, red. E. Piotrowski, T.We-
ctawski, Poznan 2005, s. 211.
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W filmach Alfreda Hitchcocka pojawiat si¢ stawny trik: MacGuffin. Rezyser Okna
na podwdrze wyjasnia gre nastepujaco:
»MacGuffin jest nazwa, ktérag nadaje akcjom typu: wykras¢ papiery, wykras¢ dokumenty, wy-

kras¢ tajemnice. W rzeczywistosci nie ma to zadnego znaczenia i zwolennicy logiki myla sig,
szukajac w MacGuffinie prawdy”.

Doktadniej:

»MacGuffin to nazwisko szkockie i mozna sobie wyobrazi¢ taka oto rozmowe dwéch mezczyzn
w pociagu. Pierwszy pyta: — Co to za pakunek umiescit pan na pétce? Drugi na to: — To? A, to
MacGuffin, rat do fapania Iwéw w gdrach Adirondak. Pierwszy: — Ale w Adirondak nie ma
Iwow. Drugi na to: — W takim razie to nie jest MacGuffin. Oto anegdota, komentuje Hitchcock,
ktéra uzmystowi panu (Truffaut), ze MacGuffin to nicos¢, pustka™*.

Owsa filmowg figure zastosowat Blumenberg do interpretacji filozofii Heidegge-
ra'*®. Nieuchwytna, budujaca suspens koncepcja sensu ,,bycia bytu”, ktéra obiecat
wyjasni¢ autor Bycia i czasu w drugim tomie, zbudowata jeden z najwazniejszych
dyskurséw XX-wiecznych. Czy opowies¢ Heideggera z 192(6)7 roku nie jest jedng
z najbardziej spektakularnych, ,wciagajacych” prac filozoficznych przesziego stulecia?
Czyz nie czujemy, czytajac, napiecia zwigzanego z odkrywaniem jednej z najwigk-
szych tajemnic: sensu bycia? By¢ moze wilasnie dlatego Bycie i czas uwazane jest za
jeden z najwazniejszych tekstdéw filozoficznych minionego stulecia. Nadal potrafi roz-
pala¢ wyobrazni¢ nieodgadniong, ale ,,uchylong” tajemnica. Wyprawa do wnetrza ,,by-
cia” nie powiodta si¢**’, ale proby budowania suspensu, na przyklad w identycznosci
»Dytu i nicosci”, ktére réwniez w przytoczonej anegdocie zamienia pasazer wiozacy
MacGuffina, ciagle znajduja swoja publicznos¢. Jesli ,,pusta” melodyjka z filmu Star-
sza pani znika buduje napiecie w akcji, bawiac widzéw, réwnie skutecznie niektére
sposrod konceptow filozoficznych angazuja refleksje, utrzymujac debate, o czym prze-
konuje ozywiona recepcja: Hegla, Nietzschego i Heideggera (trzy najwazniejsze rewo-
lucje w jezyku filozofii niemieckiej). Jesli zadaniem historyka jest, jak twierdzi
K. Pomian, dostarczy¢ wiedzy, spowodowaé¢ zrozumienie i pobudzi¢ uczucia, to po-

5 Hitchcock/Truffaut, ttum. T. L u b e I s k i, Warszawa 2005, s. 123-124 oraz 153-154.

“6H,Blumenberg, Ein MacGuffin [w:] Die Verfihrbarkeit des Philosophen, Frankfurt am Main 2000,
s. 96-99.

7 Heidegger réwniez po Kere, podejmuje gtownie temat: bycia (Sein), ale w kolejnych wyjasnieniach nawia-
zuje do klasycznej metafory ,,prawdy jako $wiatta” (Lichtug) badz ucieka w mistyczne formuty ,,nic-osciujace”.
Kryje sie za poetami i pre-sokratykami. Utrzymuje konsekwentnie podniosty (nietzscheanski) ton objawiania,
dysponowania najwazniejsza z tajemnic. Pathos ,,teologiczny” jest takze charakterystyczny dla niektérych dyskur-
sow sekularyzacyjnych. Graniczna préba uratowania myslenia substancjalnego przez Heideggera polega na od-
wroéceniu refleksji Hegla. Geist (substancjalna deska ratunku) weciela sie niewidocznie dla niewprawnego oka, we
wszystko, co jest, a zostato przez cala filozofi¢ Zachodu zapomniane jako Sein/Nichts. Nie kieruje co prawda
dziejami, ale decyduje o ,,gtebokim porzadku” (quasi-teologiczna gra, o ktorej wspominat Benjamin) swiata, ktory
,odstania” juz nie filozof, ale mysliciel poruszajacy si¢ w rozrzedzonym powietrzu na szczytach, gdzie panuje
cisza. Jeszcze ostrzej naswietla sprawe P. Bourdieu: ,,Czyniac z doswiadczenia pojedynczego Dasein jako bycia-
-ku-smierci jedyna droge autentycznego dostepu do przeszitosci, [Heidegger...] zarazem dystansuje sie od nauk
historycznych, ktére ze wzgledu na zwigzek ze szczegélnym obrazem s$wiata (Weltbild) i na to, ze uznajg jedynie
prawde dostarczang przez humanistyczne metody wyjasniania, nie zapominaja o granicach ludzkiej refleksji
i nieprzejrzystosci Bycia”. Dalej autor podwaza dystans Heideggera w stosunku do nauk spotecznych, ktory czyni
niewiarygodnym arystokratyzm ,,autentycznosci” i szereg innych jego kategorii etc. P. Bourdie u, Medytacje
pascaliasiskie, ttum. K. W a k a r, Warszawa 2006, s. 42-46.
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dobne rezultaty w swoich narracjach uzyskuja filozofowie. W wypadku jednak niekto-
rych teorii przewaza nad wiedza che¢ pobudzania uczu¢, zaspokajajac przy okazji po-
trzebg rozumienia o tyle, o ile nie zaczniemy doktadniej przyglada¢ si¢ srodkom,
z pomoca ktorych osiggnicto terapeutyczne cele. Akurat trzej wspomniani filozofowie
— nawet jesli nie zgodzimy sie z ich zatozeniami, a nawet dowiedziemy, ze sg btedne
— okazali sie¢ mistrzami suspensu, pokonali historie (czas), odnajdujac jej sens i dlatego
ich filozoficzny zywot jest niezagrozony. Czy mozemy czegos wiecej wymagaé od
filozofii? Sceptycy przytoczeni na wstepie twierdzg, ze tak: utrzymania pluralizmu
teorii (bez jednej prawdy) liczacych sie z ,historig” i z ,,czasem”, jako gwarantami
wolnosci ,,0dciazajacych” (a nie przyczynami opresji, jesli zaakceptujemy nasza skon-
czonosc¢) spod brzemienia projektowanych i zaprowadzanych absolutyzméw. Tworzo-
nych niekiedy w dobrej wierze, w imie¢ zapanowania nad niszczaca wszystko historig
lub groznym nieskonczonym (ztym) czasem.

Mozemy sprébowacé przetozy¢ spory w filozofii nowozytnej, zaangazowanej teolo-
gicznie oraz ostroznej wobec rozstrzygnie¢ pochodzacych z obszaru religii, zawezajac
ilustracyjnie pole debaty do filozofii niemieckiej. Z jednej strony postawié (niewielkie-
go wzrostem) Kanta, ktérego teorii krytycznej blizszy jest obraz kartéw na barkach™®,
z drugiej strony Hegla'*, ktéry caty system filozoficzny rozposciera na ludzkie dzieje,
za pomocg ,,teologii” (nie musiat jeszcze substancjalnej tesknoty chowa¢ pod stotem,
bytem etc.). Czesto powtarzane pytanie: Kant czy Hegel?, jest pytaniem o model filo-
zofii**®. Antynomie w umysle czy antynomie w rzeczywistosci, perspektywa antropo-
logiczna lub perspektywa teologiczna (metafizyczna) ogladu swiata, filozofia rozumia-
na jako dziedzina korespondujaca z innymi dziedzinami wiedzy: naukami, a moze
pojmowana jako autonomiczna metafizyka chrzescijanstwa?™®!. Metoda krytyczna®®

czy metoda dialektyczna? ,,Pokéj” zaprowadzony ludzkimi sitami, na mocy stanowio-

148 7arzut Nietzschego, ze nauka Kanta daje si¢ przerabia¢ jedynie na prozniaczy sceptycyzm, jest ,,z naszej”
péznonowoczesnej perspektywy komplementem. Gdy brakuje owego sceptycyzmu, fatwiej legna sie demony, nie
tylko w gtowach filozoféw. Argument Nietzschego, ze Kant bedzie niebawem dla wszystkich juz nieinteresujacy
(Niewczesne rozwazania, ttum. M. L ukasiewi c z, s. 247) obala nie tyle sama recepcja filozofii Kanta, ile jego
liczne biografie oraz utwory literackie poswigcone zyciu krélewieckiego filozofa. Zob. Th. Bernhard, Imma-
nuel Kant w: Dramaty, ttum. J. Buras, Krakéw 2001, s. 84-180.

149 Z pewnoscig nietatwo sprzeciwic si¢ mowie Hegla. Nie tylko dlatego, ze mysli brak $miatosci, lecz dlate-
go, ze jezyk jakby odmawia postuszenstwa. Nic bardziej zatosnego niz »wyda¢ opini¢ 0 Hegluk, zaklasyfikowa¢
go — aby umniejszy¢ lub wielbi¢ — wéréd mistykow lub romantykdéw, wsrdd antysemitoéw lub ateistéw. Za pomoca
nieprecyzyjnych pojec¢ naszego jezyka codziennego, chocby byt to jezyk uniwersytecki, nie mozna poja¢ tego, kto
pozwala dopiero nada¢ pojeciom istotny sens” — pisat z respektem E. L é vinas, Trudna wolnosé¢, Gdynia 1991,
s. 253. Nabozny lek przed mysla Hegla, jedna z najwigkszych konstrukcji teoretycznych zbudowanych przez
filozofa, jest charakterystyczny dla myslicieli zaniedbujacych sceptyczne lekcje, jakie pobierata ,.filozofia” juz od
starozytnosci.

%y Schnadelbach, op.cit,s. 29.

BLW.Pannenberg, Chrzescijasistwo w filozofii Hegla [w:] Cz/owiek, wolnosé, Bég, tlum. G.Sow in -
sk i, Krakéw, s. 91-124.

52 B, Magee twierdzi, ze ,,spowodowany przez Kanta przewr6t kopernikanski byl, jak sadze, najwazniej-
szym punktem zwrotnym w dziejach filozofii. Totez istnieje odtad zasadniczy podzial, jesli chodzi
0 pojmowanie $wiata, na tych, ktérzy przyjeli dzieto Kanta, i tych, ktérzy tego nie zrobili. Kantowskie rozwia-
zania bardzo wielu probleméw, ktére sam Kant ukazat, nie wytrzymaty proby czasu, ale to, ze ukazat owe
problemy, pozostaje najwiekszym zrodlem $wiatta, jakie kiedykolwiek wni6st filozof. Poniewaz sg fundamen-
talne, a Kant ich nie rozwiazal, podejmowanie ich stanowi najwicksze wyzwanie, przed jakim odtad stoi filo-
zofia”. B. M a g e e, Wyznania filozofa, ttum. B. Chw e d e fic z u k, Warszawa 2000, s. 164.
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nego w negocjacjach prawa, czy pokoj, ktory zaprowadzi Bog (Geist), kiedy uzna to za
stosowne u kresu dziejow?*** Opozycje mozna by mnozyé. Wydawatoby sie, ze nie ma
powododw, rzecz traktujac historycznie, uwaza¢ jednej z nich za wazniejsza od drugiej.
Obie propozycje filozoficzne sa przykltadami samostanowienia, chociaz na zupetnie
innych warunkach.

Sekularyzacja petni, jak chyba zdgzylismy zauwazy¢, ,,z gory” wyznaczone role
w systemach zaktadajacych ,,catos¢”. Jesli szczegdtowo badalibysmy jej funkcje, tam,
gdzie obecnie sie pojawia jako teoria lub ,,dziata” nie wprost, mozemy rozpoznac ,,lo-
gike” analizy sekularyzacyjnej, ktora odtwarza mit ztotego wieku lub prébuje ,,za-
mkna¢ histori¢”. Rozpozna¢ dziejowy éschaton albo uchwycié¢ dzieje jako tranzyt po-
miedzy brzegami sacrum a profanum. Uniewazni¢ hiatusy historyczne lub zdefiniowa¢
nowoczesnos¢ jako ,,nihilizm”, rzucajac tym samym klatwe. ,,Sekularyzacja” obstuguje
nie jedna, lecz wiele ,,partii teoretycznych”.

W systemowej konstrukcji Hegla zwraca uwage proba legitymizowania protestan-
tyzmu (w perspektywie przetomu epokowego), konstytucji trzeciej epoki dziejow
(Swiata germanskiego™”), a wszystko za pomoca kategorii sekularyzacji (uswiatowie-
nia). Rozpoznaje on charakter ,,nowoczesnosci” i przerzuca most pomigdzy wienczaca
dzieje epoka a opatrznosciowym réwniez dla samej filozofii Hegla, duchem. W réwnie
teoretycznie poteznej, postugujacej sie juz krytycznymi srodkami, refleksji M. Webera
zauwazamy proby legitymizacji procesdw emancypacji, w tym spotecznosci zydow-
skiej, ktorej Weber przypisuje uruchomienie procesu sekularyzacyjnego, dostrzegajac
jego zrodta w biblijnym judaizmie. C. Schmitt przeprowadzit inng prébe legitymizo-
wania swojej identycznosci. Jej podstawe stanowi substancjalnie pojete prawo, odma-
wiajace prawa do uprawomocnienia nowozytnosci i ,,rozumu”. ,,Sekularyzacja” byta
dla niego wiasciwa geneza ,,nowoczesnego nihilizmu”. Odrzucajac kategorie Webe-
rowskie (podobnie jak Heidegger), przeni6st ciezar dyskusji sekularyzacyjnej w zideo-
logizowany obszar teologii politycznej. W tym wypadku konsekwencje nieprzestrze-
gania metodologicznego minimum sformutowanego przez Rankego: wszystkie epoki
sg jednako zblizone do Boga — jesli juz probuje si¢ odnosi¢ dzieje do transcendencji —
byty dramatyczne. Sekularyzacja umozliwita Schmittowi zaaresztowanie religii — czyz
nie tym sg wszelkie formy uprawiania teologii politycznej? Trzy przyktady modeli
teoretycznych sekularyzacji pozwalajg zauwazy¢, réwniez w kolejnych recepcjach
kategorii, podobne legitymizujgce (lub odmawiajgce legitymizacji) funkcje. Przepro-
wadzanie z pomocg ,sekularyzacji” mniejszych lub wigkszych intereséw tozsamo-
sciowych opartych na z gory zatozonym porzadku czasow.

Jeszcze inaczej transformujac temat, mozemy przyjrze¢ si¢ sporom swiatopogla-
dowym. Dotycza one przyjecia gidwnych wzoréw-matryc interpretacji $wiata jako
catosci. Zaden z nich nie moze by¢ poznany w petni racjonalnie. Nikt przeciez nie
obejmuje catosci (moze z wyjatkiem Murraya Gell-Manna), dlatego istotng role
w ksztattowaniu przekonan odgrywa religia (mit) pozwalajaca zapanowa¢ nad ,,cato-
$cig”. Wyhdr jednego z ,,obrazéw $wiata” dokonywany jest najczesciej z ,,racji mi-
tycznych”, powodowanych oczekiwaniami, lekiem lub rezygnacja. Istniejg co najwy-

BBE Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé, tum. M. K ow al s k a, Warszawa 1998, s. 3-16.
3 G.W.F. Hegel, Wykfady z filozofii dziejow, t. Il, s. 295.
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zej przestanki w ramach poszczegélnych modeli naukowych, by sktania¢ si¢ ku nie-
ktorym ,,obrazom”. Tym jednak r6znig sie wilasnie ,,modele $wiata” od ,,obrazéw
swiata”, ze nie powinny rozstrzyga¢ kwestii ,sensu” badz prawd ,,0statecznych”,
poza ograniczonym, ruchomym na skutek nieprzerwanego wspinania si¢ na barki,
horyzontem wiedzy™>>.

Pierwszy obraz objasnia ,,system przyrody” opanowanej przez cziowieka mniej
wigcej tak: nic sie nie martwcie, swiat jest dobrze urzadzony i madrze zarzadzany,
zostat stworzony dla nas przez istote przewyzszajaca pod kazdym wzgledem swoje
dzieto, ktora wie, co robi. Swiat jest inteligibilny, sensowny, to znaczy celowy, posiada
poznawalne za pomoca rozumu zasady. Dlatego jestesmy w stanie rozpoznaé¢ nasze
miejsce w czasie (dziejach) i trafnie je zdefiniowa¢ dzigki objawianiu (lub jakiejs rela-
cji z sacrum). W tym schemacie jest miejsce, a nawet potrzeba koncepcji ,,sekularyza-
cji” oraz ,prawa naturalnego™, hierarchii bytéw i podobnych klasycznych teorii,
Taczacych $wiat z jego Stworcg i zarzadcg. Lub innego systemu opisujacego te, podatng
na ,.sekularyzacje”, relacje.

Drugi, mniej optymistyczny wzorzec brzmi nastepujaco: swiat jest co prawda dzie-
tem sity wyzszej, dlatego mozemy rozumem odkrywac jego prawa zapisane w ,,ksiedze
natury”, ale radzi¢ z napotykanymi trudnosciami musimy sobie sami. Otrzymalismy
szanse W mniej lub bardziej anonimowym darze, by samodzielnie zagospodarowaé
LJhistori¢”, i tylko od nas zalezy, jak wykorzystamy 6w ,,bonus™**’. W tym schemacie
rowniez moze by¢ stosowany sekularny paradygmat do wyjasnienia powstania nowo-
czesnego $wiata™".

Trzeci wariant interpretacyjny mozna uja¢ nastepujaco: swiat jest wypadkowa co
prawda niezwyktych, ale przypadkowych zdarzen, jestesmy ,,dzie¢mi” samowolnej,
bezcelowej ewolucji i nie mozemy poznaé sensu tego procesu inaczej, jak postugujac

S H.Blumenhberg, Weltbilder und Weltmodelle [w:] Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft,
t. XXX, Gifien 1961, s. 67-75.

1% Hegel, jako jeden z ostatnich znaczacych filozofow, prébuje zaciera¢ réznice pomiedzy ,,prawem natural-
nym” a ,prawem stanowionym”. Prawo naturalne” w mysli Hegla to nie ,,prawo natury”, lecz istota prawa, ktéra
w ten spos6b ma hoskie uprawomocnienie wraz z panstwem (,,spekulatywne »prawo naturalne« Hegla obejmuje
identycznos¢ i nieidentycznos¢ prawa naturalnego i prawa stanowionego, dlatego tez rosci sobie takze pretensje do
bycia zarazem nauka o panstwie: nauka o instytucji, ktéra jako jedyna ma prawo do tego, aby prawo ustanawia¢
i wydawa¢ ustawy”. H. Schnédelbach, op.cit, s. 134). ,,Zdawatoby si¢ ze odrzucenie prawa naturalnego
musi prowadzi¢ do katastrofalnych nastepstw. I nie ulega watpliwosci, ze odrzucenie w obecnych czasach prawa
naturalnego rzeczywiscie pociaga za soba skutki uwazane za katastrofalne przez wielu ludzi, a nawet niektdrych
gtosnych przeciwnikéw prawa naturalnego. Nasza socjologia moze uczyni¢ nas bardzo madrymi i zrgcznymi
w doborze $rodkéw dla osiagniecia jakichkolwiek postawionych celéw, nie moze jednak poméc nam w roz-
réznianiu miedzy uzasadnionymi prawnie a nieuzasadnionymi, stusznymi i niestusznymi celami”. L. Strauss,
Prawo naturalne w swietle historii, thum. T. G 6 rs ki, Warszawa 1969, s. 11. Leo Strauss, analizujac histori¢
kategorii, nie zapytat, dlaczego trudno utrzymac¢ koncepcje ,,prawa naturalnego” w dyskursach filozoficznych,
prawnych i naukowych. Wyraza obawy o nauki niestosujace tej metafizycznej z genezy kategorii. To kolejny
przyktad ,,sekularyzacyjnych” z ducha analiz nowoczesnosci. Czy mozna ufundowa¢ moralno$¢, etyke bez kon-
cepcji ,,prawa naturalnego”? Mozna, na znacznie solidniejszej podstawie, odpowiada na przyktad E. Tu-
gendthat, Wykfady o etyce, ttum. J. Sid or ek, Warszawa 2004.

7 Teoria starozytnych astronautow, ktora liczy miliony zwolennikéw na calym $wiecie, opisana przez
W.Steczkowskiego [w:] Ludzie, bogowie i przybysze z kosmosu, ttum. R. Wisniewski, Warszawa
2005, jest tylko jedna z licznych nowoczesnych wariantéw tej matrycy.

158 prowadzi on do pogladu, ktéry nazywa sic: ,,religia typu einsteinowskiego™.
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si¢ stale doskonalonymi teoriami naukowymi. ROwniez one nie sa wiadne odpowie-
dzie¢ na wiele pytan ,,ostatecznych”, wszystko wiec, co sie dzieje z nami, zalezy od
nas samych, naszego codziennego wysitku i historycznej zaradnosci. Uczestniczymy
W niepojetej grze o zawyzonych parametrach, w ktérej nie tylko jako gatunek si¢ nie
liczymy, ale i wszystkie inne gatunki sa juz z géry skazane, wraz z calg ziemig, dla-
tego nie pozostaje nam nic innego, jak zyczy¢ sobie wzajem good luck oraz samoza-
parcia w dalszym poznawaniu i poprawianiu naszego potozenia. W tym obrazie takze
miesci sie wyjasnianie proceséw historycznych za pomoca kategorii sekularyzaciji**®.
W owej interpretacji ,,catosci” nastepuje, po okresie mitycznego pojmowania $wiata
w ramach nowoczesnosci, ,,rzeczywiste” rozpoznanie potozenia — za pomoca wiedzy.
Dokonat si¢ juz proces demitologizacji (odczarowania) $wiata i ukonstytuowania sie¢
autonomicznego rozumu. Jesli w konkurujacych z sobg ,,0brazach swiata” tak dobrze
pracuje jedna teoria, to czy mozna na niej polega¢? Skoro pozwala wyjasni¢
,»Wszystko”, niezaleznie od zatozen, to czy nie powinna zosta¢ poddana gruntownej
rewizji? Jesli teoria ,,sekularyzacji” jest MacGuffinem historiografii o janusowym
obliczu, to jak wyjasni¢ zachodzace w nowoczesnosci procesy, ktére ,,przeoraty”
takze sfere religijnosci?

Owe wzory ,,0brazéw” moga nachodzi¢ na siebie, zazebia¢ sig, tworzac liczne po-
srednie kombinacje — retorycznie zmiekczajac twarde reguty modelu ewolucyjnego
poprzez dopuszczenie faskawej interwencji z zewnatrz w momencie pojawienia si¢ na
murawie homo sapiens albo zapowiadajac ,,zdobycie czasu” w przysztosci. Ludzie bez
trudu potrafia odnajdywa¢ immanentne lub transcendentne boskie sity przenikajace
rzeczywistos¢ lub taczy¢ w jeden obraz modele naukowe z wierzeniami religijnymi
(réznych kultur) w celu uzyskania pocieszajacego, a zarazem ,,racjonalnego” wzoru.
Inwencja narracyjna Homo mentiens jest niewyczerpana, dlatego opowiesci na temat
naszego potozenia w kosmosie oraz w historii, na szczescie, nam nie zabraknie. Jak
mawia Odo Marquard: narrare necesse est.

Celem niniejszego tekstu byto podgladniccie kart, jakie trzymaja w reku oredowni-
cy historiograficznego dyskursu zatytutowanego: wszystkie nowozytne nieszczgscia
wynikaja z procesu ,,sekularyzacji”*® lub: ,,sekularyzacja” jest wyrazem postepu Spo-
fecznosci na drodze ku uwolnieniu od przesadéw. Sumujgc wspomniane dyskursy:
sekularyzacja, kosztem naduzy¢ historiograficznych, bywa pojmowana jako istota
procesow zachodzacych w nowoczesnym swiecie. Gtdwne zatozenia konstruujace
rézne warianty teorii sekularyzacji, sprowadzanej niekiedy do metafory ,,odczarowa-
nia”, méwiac w najwigkszym juz skrocie: nawet nie sg btedne. Ale jesli wezmiemy pod
uwage zrozumiaty lek z powodu konsekwencji ludzkich dziatan, ,,przedefiniowanie”
rzeczywistosci—, poczucie utraty sensu (nie tylko historycznego) i nowoczesne wra-

159 By¢ moze, jego najbardziej znanym rzecznikiem po B. Russellu jest R. Dawkins.

180 sekularyzacyjny schemat historiograficzny moze pojawi¢ si¢ wszedzie tam, gdzie prébuije sie zaprowadzié
porzadek historyczny. Przyktadem zastosowania nieuchronnie wartosciujacego schematu jest Historia literatury
francuskiej wydana przez PWN w 2005 roku, oraz Dzieje kultury francuskiej tegoz samego wydawcy.

161 Warto pamigtac, ze konstrukcja platonskiej Politei byta mozliwa dzigki odnalezieniu korespondencji po-
miedzy ,,rzeczywistoscig” kosmosu (Timajos) a ,rzeczywistoscig” duszy (Symposion, Phaidros). Nowozytne
przedefiniowania koncepcji rzeczywistosci, narastajace poczucie utraty ,,gruntu pod nogami”, powodowato zmia-
ny w rozumieniu fundamentéw organizacji spotecznosci, wyraznie zaznaczonych juz w koncepcji N. Machiavel-
lego (Ksigzg¢), Th. More’a (Utopia) oraz nastepcow. Klasyczne teorie panstwa maja te stabos¢, ze poszukiwaty
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zenie tonigcia na oceanie $wiata'®* pozwala nam to przypuszczaé, ze oba wspomniane

»Karty” beda sie jeszcze diugo trzymaé w szachu.

Chciatbym, mimo wszystko, zakonczy¢ rozwazania, optymistycznym akcentem. Na
szczescie, takze w swiecie mysli (filozoficznej) zachodzi selekcja teorii'®®. Niewidocz-
na w krotkim czasie, z braku dystansu, w diuzszym jest nieubtagana i skuteczna'®‘.
Nawet jesli koncepcje wracaja adaptowane w recepcji, nie sg juz ,,sobg”. Trudno po-
wiedzie¢ kiedy, ale nadejdzie taki czas, gdy pojecie ,,sekularyzacji” przestanie stano-
wi¢ problem, a wiasciwie wezetl taczacy liczne problemy, zapomniane zasuszy si¢
w gablocie idei lub ograniczone wypetni ,jasng” trescig, ktéra nie begdzie juz ciacé
i zszywac ,,na calej szerokosci”, przesztos¢ z terazniejszoscia, konstruujac ordo tempo-
ris (narzedzie ,,garbatego karta” pociagajacego za sznurki filozofii, socjologii lub inne-
go fakultetu) zaleznie od horyzontu oczekiwan i niezaleznie od przestrzeni doswiad-
czenia oraz ,,wiedzy”*®.

przejscia w jednym kroku, do solidnej podstawy ontologicznej, gwarantujacej stabilnos¢ teoretyczng. Najtatwiej ja
byto osiaggna¢ w odnalezieniu rzekomych substancjalnych zwigzkéw z sacrum. Niemal wszystkie wielkie teorie
poszukiwaty trwalego osadzenia, ale przetomowe okazaty si¢ te, ktdre zdotaty odnalez¢ ,,przedpanstwowosé”
w konstrukcjach historycznych, uformowanych na miarg ludzkich potrzeb i mozliwosci, przeformutowujac kate-
gorig¢ ,,rzeczywistosci”. Filozoficzny zarzut, jaki mozna postawi¢ teorii sekularyzacji, polega na odnajdywaniu
tych podstaw ,,poza” lub ,,0bok” cztowieka. Odwotywaniu si¢ do metafizyczno-teologicznych koncepcji restytu-
ujacych ,,absolutnosé rzeczywistosci”. Jednym z najwazniejszych elementdéw decydujacych o mozliwosci ,,samo-
stanowienia” cztowieka nowoczesnego byta wiasnie jej depotencjalizacja, dokonana juz nie tylko za pomoca mitu,
lecz takze innych sit, takich jak nauka i technika, ktérych skutki dziatania ukrywaja si¢ za formutg pluralizmu sit
trzymajacych sie¢ nawzajem w szachu.

%2 H.Blumenhberg, Schifforuch mit Zuschauer, Frankfurt am Main 1979.

6% Mozemy kategorie rozumie¢ wasko, na przykiad jako ostabienie publicznej roli Kosciota katolickiego,
utrate jego dominujacej pozycji spotecznej. RAwniez to uzycie jest ktopotliwe. Jesli konsekwentnie stosowaliby-
smy ,,prawo” ,,substancjalnie”, to jak uzasadni¢ pojawienie si¢ budowli chrzescijanskich w starozytnym Rzymie
i poza jego granicami, wykorzystujace za podstawe lub budulec wczesniejsze $wiatynie? Jak ustanowi¢ nieteolo-
gicznie prawomocnos¢ chrzescijanstwa? Swiat starozytny w interpretacjach sekularyzacyjnych to ,,nie $wiat”.
Alternatywnie, w filozoficznych odmianach logiki sekularyzacyjnej, to jedynie prawdziwy istotowy ,swiat”
(Grecja). Schemat sekularyzacji tworzy klamrg historiozoficzng wraz z tematem chrystianizacji. Czy odnosi si¢
jedynie do przejscia pomiedzy sredniowieczem a nowozytnoscia i nie obejmuje innych kultur ani zjawisk histo-
rycznych? Interesujacy jest model wyjasniajacy, ktory buduje P. Bourdieu, nazywajac proces utraty wczesniejszej
pozycji Kosciota w Europie, psychoanalityczng metafora: ,,wielkie wyparcie”. Zob. P. Bourd i e u, Medytacje
pascaliasiskie, s. 31-41. A moze ,,sekularyzacja” jest forma ,.kompensacji” pojetej: jako ,,gtéwna figuracja proce-
séw historycznych”? Czy sekularyzacja kompensuje ,,rozbrat przesztosci z przysztoscia™?

164 Nie ma to nic wspélnego z wizjami, jakie rozsnuwat F. Nietzsche na temat poszukiwacza podstaw, kté-
remu w koncu zdaje sie, ,,jak gdyby wiasnie si¢ przebudzit i jak gdyby igraly wokot niego jeszcze tylko mgty
rozwiewajacego si¢ snu. | one kiedys sie rozprosza: wtedy nadejdzie dzien”. F. Nietzsche, Niewczesne
rozwazania, ttum. M. Lukasiewicz Krakéw 1996, s. 206. Nie chodzi o podtrzymywanie esencjalnej iluzji,
lecz historyczny proces selekcji teorii, ktore poniosty porazke teoretyczna. Przykladem jest czes¢ twierdzen
H. Bergsona, ktére wydawcy ,,cenzuruja”, oszczedzajac pamigé niegdys tak modnego i wptywowego filozofa. Jak
skomentowat A. Einstein jego poglady dotyczace rzeczywistosci, czasu etc.: ,,B6g mu to wybaczy”. Ludzka
selekcja teorii nie jest az tak faskawa. By¢ moze w kolejnej recepcji ozyje ktorys z watkéw mysli Bergsona, ale
czgs¢ z jego tez nalezy juz do historii idei, jako przyktad biednych przekonan na skutek nieliczenia si¢ z naukami
przyrodniczymi.

185 Bez wzgledu na to, jak bardzo problematyzowalibysmy znaczenie pojecia ,,wiedzy” w wypadku ,,historii”,
uwagi zawarte na przyklad juz w tekstach K. Pomian a, Przesz/osé jako przedmiot wiary (1968), Przesz/os¢
jako przedmiot wiedzy (1992) i Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin 2006, nie pozwalaja watpi¢, ze istnieje
mozliwos¢ uzyskania ,,wiedzy” historycznej i jej krytyczna ocena. Niestety, jak zauwazyt O. Marquard, ,,filozofo-
wie sa z reguly nieszczesliwie zakochani w historii”, a to przysparza filozofii zmartwien, o ktérych traktowat
niniejszy tekst. P. Ricoeur postawit zdecydowanie problem, nawiazujac do platonskiej gry stéw ,historia: lek czy
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ORDO TEMPORIS
»OECULARIZATION” AS A HISTORIOGRAPHIC CATEGORY

Summary

The issue of secularization became a ,,Bermuda triangle” of debates concerning the origin and de-
velopment of modernity. In some theories, the concept which originated within the sphere of canon
law, has grown to the rank of the main historiosophic category which establishes the order of the
times. In its semantic, though not phonic translatio, it has undergone a transformation from its Roman
original, through the narrow semantic scope in the 16" c., denoting ,,transition” from the clerical to
the lay state, through the 17" ¢. broadening of the meaning to denote the transfer of church property
to the state, up to the 19" ¢, »description” of the historical transition between the Middle Ages and the
Modern era. The present article tries to introduce order and present the various meanings of the con-
cept and at the same time, answer the question: whether the category of ,,secularization” is a descrip-
tive concept which reveals the process of modern ,,disenchantment of the world” or quite the oppo-
site: whether it constitutes the process of ,,enchanting” modernity?

Thanks to G.W.F. Hegel, who used among others the metaphor of ,,enworlding” (Verweltlichung),
the topic of secularization became one of the main ,,defining” categories of modernity. Within a
system recounting the advance of the ,,spirit” throughout history, the author juxtaposes the mediaeval
world to the modern one by means of the category of secularization, understood as a historical neces-
sity. In the post-Hegelian philosophy, the theme of secularization became very popular in the materi-
alistic, or else spiritualistic visions of history; it was treated either as an expression of historical pro-
gress, or else as a description of ,crisis”, or ,,dissent”.

Another author who exerted an influence on the rank and importance of this category was
M. Weber. His conception of historical evolution assumed a transition within European culture from
Judaism to the modern social forms best expressed in capitalism. One of the main descriptive catego-
ries in this process is the category of secularization, which is used interchangeably with the metaphor
of the ,,disenchantment of the world” (Entzauberung der Welt). At times, Weber used the metaphor in
the narrow sense to denote disenchanting, or else in the broad sense, to denote the main concept of
shaping modernity. Following Hegel and Weber, in the 20 century, the above category became a sort
of theoretical rut, which is used in a variety of senses and theories which often contradict or oppose
each other.

The first philosopher who not so much noticed the problems associated with this term, but who
undermined the very foundations of the concept of secularization, was H. Blumenberg. In his book
entitled: The Legitimacy of the Modern Age (Die Legitimitat der Neuzeit) of 1966, he pointed out to
a few fundamental difficulties associated with using this category. First of all, the acceptance of the
assumption that: modernity is a derivative of the Middle Ages in the sense of secularizing its main
categories, and endowing this concept with substantive content is theological and not historical in
character. Secondly, he drew attention to the fact that the created ordo temporis lead to recognizing
the modern age as an era that is not truly valid. Yet, the most important consequence of using this
term, according to Blumenberg, is refusing the modern man the right to self-assertion. Taking into
consideration both good and bad, the above theory assumes that the modern man has committed
a historical hybris by undertaking the effort of ,,self-assertion” (Selbestbehauptung).

The article consists of three parts: the first one presents the history of the concept, the second
looks at the ways of constructing historical orders and at the historical debate concerning their

trucizna” (Pamigé, historia, zapomnienie, tlum. J. Marganski, Krakéw 2006, s. 187-191.) Wydaje sig¢, ze
zalezy to od metod i funkcji, jaka petni w filozofii ,,historia”. Od tego, czy historia zdota przeptyna¢ w wirach
danej filozofii pomigdzy Scylla i Charybda: ,teologia a retoryka”, narratologia i faktografia etc., ale by¢ moze,
takie rzeczy zdarzaja sie tylko w mitach.
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establishment, the third is devoted to the duel of the dwarfs (two metaphors of the dwarf in the
history of philosophy of W. Benjamin and in the medieval philosophy of Bernard of Chartres); the
article tries to capture the ,,unsinkable” character of the concept of ,,secularization”. On the one
hand, the author juxtaposes the climbing of the dwarfs on the shoulders of the giants, so as ,,to see
further” within the critically justified knowledge, and on the other, he presents the concealed game
of theology which manipulates the major theoretical categories. The ,,duel of the dwarfs” was
triggered by an attempt to define the sense of history in the context of a confrontation with the
limitations of our cognition.



