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Kilka uwag na temat przyczyn wprowadzenia edyktéw
pretorskich ,in factum adversus nautas caupones stabularios”
oraz ,furti adversus nautas caupones stabularios”

Przedmiotem moich rozwazan w ninigjszym artykule beda uwarunkowania spoteczno-
-gospodarcze towarzyszace pojawieniu si¢ edyktow pretorskich in factum adversus
nautas caupones stabularios oraz furti adversus nautas caupones stabularios, a takze
ogolne przedstawienie odpowiedzialnosci ex recepto armatorow, wiascicieli zajazdow
(oberzy) i stajent. Prawo klasyczne znato bowiem précz dwéch, przewidzianych we
wspomnianych wyzej edyktach, actiones in factum adversus nautas caupones stabula-
rios rowniez niepenana skarge de recepto, wynikajaca z przyjecia przez nich odpo-
wiedzialnosci za powierzone mienie.

Z tytutu receptum nautarum cauponum stabulariorum za rzeczy wniesione przez gosci
odpowiadali armatorzy (exercitores navis), wiasciciele oberzy (caupones) i stajen (sta-
bularii)>. W wypadku receptum nautarum moze jednak zachodzi¢ problem, kto
w szczegblnosci ponosit odpowiedzialnos¢. Wprawdzie bowiem w edykcie byta mowa
0 zeglarzach (nautae), ale termin ten oznaczat zaréwno osobe, ktora statkiem kieruje
(exercitor navis), jak i inne osoby znajdujace sie¢ na statku navigandi causa®. Otéz

! Natomiast problematyka odpowiedzialnosci owych osdb przewidzianej we wspomnianych edyktach
zajatem sie¢ szczegbtowo w artykule Pozaumowna odpowiedzialnosé¢ armatorow, oberzystéw i wiascicieli
stajen w przypadku szkéd wyrzqdzonych osobom korzystajqcych z ich ustug [w:] HONESTE VIVERE...
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiadysfawa Bojar skiego, Torun 2001, s. 151-1609.

2 Zob. D.4,9,1 pr. Tak miedzy innymi A. Magdelain, Le consensualisme dans I’ édit du préteur, Paris
1958, s. 144. Przeciwnie F.M. De Robertis (Receptum nautarum. Sudio sulla responsabilita dell’ armatore
in diritto romano, con riferimento alla disciplina particolare concernente il caupo e lo stabularius, Annali
dellafacolta di giurisprudenza, Bari 1953, s. 126), ktéry uwaza, ze odpowiedzialnos¢ ex recepto dotyczyta
pierwotnie wytacznie nauta i dopiero w prawie poklasycznym lub nawet za czasdéw Justyniana zostata
rozszerzonaréwniez nacaupo i stabularius.

% CIL. V, 40154017, Cic., ad. Att.,, 9,3,2; ad fam,, 16,9; D.4,9,1,2; D.47,5,1,1. Zob. tez J. Sondel,
Sownik facirsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997, s.v. nauta; J. Krzyndwek, Odpowie-
dzialnos¢ przedsiebiorcy (exercitor) w prawie rzymskim, Warszawa 2000, s. 33 i n. oraz tam cyt. lit.
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przewidziana przez pretora w jego edykcie Nautae caupones stabularii ut recepta re-
stituant* odpowiedzialnosé¢ ex recepto obej mowata wytacznie exercitor navis. Armator
bowiem nie odpowiadat za dziatania wioslarza badz zwyktego marynarza, chyba ze
polecit, by co$ zostato powierzone pieczy tychze osdb, natomiast byt zobowiazany
Z tytutu dziatan wiasnych lub magister navis'.

Zdaniem Labeo, przepisy edyktu zngjdowaty zastosowanie réwniez w odniesieniu
do kierujacych tratwami i tam zatrudnionych, jakkolwiek edykt o tym nie wspominat®.

Caupones i stabularii to osobiscie prowadzacy zajazdy i stgjnie ich wiasciciele
(przedsigbiorcy), a takze kierownicy takich przedsiebiorstw (institores) w tym celu
przez nich umocowani. Nie byli nimi natomiast wykonujacy podstawowe prace, na
przyktad stuzacy, kucharze i im podobni’.

Z tytutu receptum, armatorzy, wiasciciele oberzy i stajen odpowiadali jednak takze
i wtedy, gdy rzeczy im powierzone nalezaty do innego armatora, wiasciciela oberzy czy
stajnié, przy czym nie chodzito tutgy tylko o towary, ktére byty przewozone, lecz
0 wszystkie rzeczy nalezace do pasazera, jak ubraniei przedmioty codziennego uzytkue.

Edykt znagjdowat zastosowanie rowniez i wtedy, gdy na poktad zostaty wniesione
rzeczy, ktére nie stanowity wtasnosci podrézujacego statkiem, na przykiad rzecz beda-
ca przedmiotem zastawu. Wowczas skarga przystugiwata nie wiascicielowi rzeczy
(zastawcy), lecz temu, komu nauta zobowiazat si¢ rzecz odda¢ w nienaruszonym sta-
nie, to jest temu, kto owa rzecz na poktad wnidst (zastawnikowi)®. Armatorzy odpo-
wiadali nie tylko zarzeczy im przekazane celem przewiezienia, lecz i za rzeczy wnie-
sione na statek, ale im nieprzekazane. Exercitor navis bowiem odpowiadat nie tylko za
swoja zatoge, lecz réwniez za pasazerow, podobnie jak wiasciciel gospody za gosci®.
Exercitor navis odpowiadat réwniez w razie, gdy zawarto receptum, a rzeczy jeszcze
nie znalazty sie na poktadzie.

Z tytutu owego receptum przystugiwata skarga in factum (nietechnicznie zwana ac-
tio de recepto)®. Takie nieformalne przyjgcie gwarancji z biegiem czasu stato si¢ nie-
potrzebne i nastgpowato ipso iure, wraz z faktycznym przejeciem wniesionych przez
gosci rzeczy jako udzielone w sposob milczacy™.

Mogto si¢ jednak zdarzy¢, ze wspomniana skarga in factum nie zngjdowata zasto-
sowania, albowiem ten, kto wnidst rzeczy na poktad (do gospody, stajni), dia docho-
dzenia swych roszczen miat do dyspozycji inne powdédztwa, jak na przyktad z kon-
traktu najmu czy depozytu. Nie moze jednak dziwi¢ wprowadzenie tej dodatkowej
odpowiedzialnosci armatorow, wiascicieli zajazdow i stajen, albowiem z tytutu recep-

0. Lenel, Das Edictum Perpetuum?® (cit. EP®), Leipzig 1927, s. 131.

®Zob.D.4,9,1,2.

®Zob. D.4,9,1,4.

7Zob.D.4,9,1,5.

8Zob. D.4,9,4,1.

®Zob. D.4,9,1,6.

10Zobh. D.4,9,1,7.

" Zob. D.4,9,1,8.

2Zob. D.4,9,3 pr.

13 Co do formuty procesowej stworzonej na podstawie tego powddztwa zob. O. Lenel, EP?, s. 131. Zob.
tez E. Levy, Privatstrafe und Schadenser satz im klassischen rémischen Recht, Berlin 1915, s. 30.

%M. Kaser, Das rémische Privatrecht (cit. RPr), 1%, Miinchen 1971, s. 585.
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tum odpowiadali oni nawet wéweczas, gdy szkoda byta wynikiem dziatania sity wyzsze)
(vis maior)®. Dopiero od czasow Labeo wprowadzona zostata exceptio na korzysé
exercitor navis w przypadkach, w ktérych szkoda zostata spowodowana katastrofa
statku lub napadem piratéw®. Tak wiec pierwotna odpowiedzialnos¢, obegjmujaca ryzy-
ko zaginigcia rzeczy w wyniku vis maior, zostata ograniczona do zdarzen okreslanych
w prawie justynianskim jako casus fortuitus, a wiec takich, ktore powodowaty zaginie-
cie lub uszkodzenie rzeczy bez winy strony zainteresowanej'. Tego typu zawezona,
obiektywna odpowiedzialnos¢ okreslano mianem custodia®. Jurysci klasyczni przyj-
mowali odpowiedzialnos¢ za custodia we wszystkich przypadkach wymienionych
wyzgj recepta®, natomiast za przypadki traktowane jako vis maior, a wiec wytaczajace
odpowiedzialnos¢ ex recepto armatoréw, oberzystow i wiascicieli stajen uwazali — poza
wymienionymi wyzej katastrofa statku i napadem piratdw — na przyktad pozar, po-
waodz, zawalenie si¢ budynku, zamieszki®.

Zaostrzona odpowiedzialnos¢ armatoréw, wiascicieli oberzy i stagjen z tytutu re-
ceptum motywowano nienalezytym petnieniem przez nich przypisywanych im funkgji
i wynikgjacych stad obowiazkéw?. Uzasadniat ja réwniez brak odpowiedzianosci

2 Z tytutu najmu odpowiadaja owe osoby tylko do granic culpa, za$ z tytutu actio depositi directa do
granic dolus, a za Justyniana réwniez culpa lata. Zob. M. Kaser, RPr, 1%, s. 535, 571.

% Zob. D.4,9,31. Na ten temat zob. tez F. Haymann, Textkritische Sudien zum rémischen
Obligationrecht, ZSS 40 (1919), s. 205; O. Lenel, Kritisches und Antikritisches, ZSS 49 (1929), s. 1; JA.C.
Thomas, Carriage by Sea, RIDA 7 (1960), s. 498. Wedtug M. Kasera (RPr, 1, s. 586, przyp. 30) sprzeczne
poglady na temat autentycznosci owego zarzutu wynikaja prawdopodobnie z faktu, iz nie byt on przewi-
dziany w samym edykcie.

¥ W, Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego?, Warszawa 1966, s. 389.

8 Odpowiedzialnosé¢ za custodia mozna by okresli¢ jako odpowiedzialnosé gwarancyjna, gdyz osoba ja
ponoszaca reczyta za skuteczny nadzor nad powierzong rzecza (zob. O. Lenel, Kritisches und
Antikritisches, s. 5). Ideatawywodzi si¢ z przypadkéw, w ktérych taka gwarancja wyraznie zostata przyjeta
(jak na przyktad péznig w przypadku nauta, caupo, stabularius), ale réwniez mogta zaistnie¢ jako gwaran-
cja przyjeta za milczaca zgoda. Tak wiec ten, kto gwarantowat skuteczna opieke (nadzor) nad rzecza mu
powierzona, a jednoczesnie nie przeszkadzat wystapieniu szkody, byt wedtug wyobrazenia przecigtnego
cztowieka winny (nawet jezeli w konkretnym przypadku to nie on zawinit), chyba ze zaistniata przyczyna
o charakterze vis maior wykluczajaca owo zawinienie (zob. M. Kaser, RPr, 1%, s. 506 i n. oraz tam cyt. lit.).
Zob. tez T. Mayer-Maly, s.v. vis, RE IX A, szp. 340, Stuttgart 1961; D. Norr, rec. Festschrift Artur
Steinwenter. Grazer Rechts- und Staatswissenschaftliche Studien I11 1958, ZSS 76 (1959), s. 634. Odpo-
wiedzialnos¢ za custodia obejmuje przede wszystkim odpowiedzialnosé¢ za utrate rzeczy w wyniku kradzie-
zy (G.3,205-207). Oprécz nauta, caupo i stabularius odpowiedzialnosé za custodia ponosili réwniez mie-
dzy innymi: bioracy w uzyczenie (G.3,206; D.13,6,5; D.47,2,62,6), a sposrod przedsiebiorcow folusznik
(fullo) i krawiec (sarcinator) (G.3,205; D.19,2,60,2; PS.2,31,29; D.47,2,12pr.) oraz wynajmujacy magazyny
(horrearius) (D.19,2,60,6; D.19,2,60,9; D.19,2,55 pr.).

970b. M. Kaser, RPr, 1%, s. 586 i tam cyt. |it.

% Zob. D.13,6,18 pr.; D.44,7,1,4; D.50,17,23.

% Zob. D.4,9,1,1 oraz D.4,9,3,1. Nautae, caupones oraz stabularii nie cieszyli si¢ dobra stawa. Miedzy
innymi uwazano za uwtaczajace godnosci senatora korzystanie z ustug wtascicieli oberzy (zob. T. Kleberg,
Hotels, restaurants et cabarets dans I’ antiquité Romaine, 1957, s. 3, 37 i n. oraz 112 i n.; A. Pernice, Par-
erga, ZSS 20 (1899), s. 133 i n.; co do nautae zob. F.M. De Robertis, Receptum nautarum..., s. 17 i n.).
Niektorzy podejrzewali nawet wyzej wymienionych o wspotprace z potencjalnymi ztodziejami na nieko-
rzys¢ swoich klientéw. | chociaz zapewne istniaty réznice w statusie spotecznym oraz moralnosci wiasci-
cieli karczm, stajen i statkdéw, Pomponius traktuje owe osoby jednakowo jako hoc genius hominum.
Z drugigj strony klient, ktéry pragnat przetransportowaé swoje towary za granice (do zamorskich krajéw)
lub ktéry musiat zatrzymaé sie¢ na noc w karczmie (zajezdzie), zmuszony byt powierzyé nalezace do niego
rzeczy opiece tychze osdb. W wypadku zguby, zniszczenia lub uszkodzenia owych rzeczy, w rzeczywistosci
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tychze przedsiebiorcéw z tytutu umowy najmu dzieta (bedacej najczestszym zroditem
zobowiazania, jakie powstawato pomiedzy nauta, caupo, stabularius a korzystaja-
cymi z ich ustug osobami)®? za wspomniane wyzej przypadki, okreslane jako casus
fortuitus®. Za zwigkszone ryzyko nautae i inni pobierali jednak wyzsze optaty*,
ajednoczesnie dopuszczano umowe, w ktdrgj strony mogty wytaczy¢ odpowiedzial-
nos¢ ex recepto®.

Wiasciciele gospody i stajni, a takze armatorzy odpowiadali jednak tylko zate rze-
czy, ktére przyjeli z tytutu prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Jezeli rzeczy zngj-
dowaty sie¢ u nich z innych przyczyn, to za ich utrate badz uszkodzenie nie ponosili
odpowiedzialnosci.

Jesli syn pozostajacy pod wiadza ojca rodziny (filius familias) abo niewolnik za
zgoda piastuna wtadzy przyjeli na poktad rzeczy, to wéwczas odpowiedziany byt pia-
stun wtadzy. Nie byt on natomiast odpowiedzialny noksalnie za kradziez badz szkodg,
ktora wyrzadzity osoby podlegte jego wiadzy, abowiem odpowiedzialnos¢ z tytutu
receptum nie miata charakteru deliktowego i osoba sprawujaca wtadze pozywana byta
w swoim wiasnym imieniu (suo nomine). Jezeli jednak filius familias albo niewolnik
dziatali bez wiedzy piastuna wiadzy, skarga ex recepto nie znajdowata zastosowania,
ale poszkodowany mogt wnies¢ skarge de peculio z tytutu zobowiazan zaciagnietych
przez owe osoby (na przyktad z tytutu zawarte) umowy ngimu dzieta, petniacel w tym
wypadku funkcje umowy o transport rzeczy, czy z tytutu umowy depozytu, jezeli oddat
swe rzeczy w przechowanie podczas podrézy statkiem czy pobytu w gospodzie)?.

Podobnie jak nie byto mozliwe pociagniecie do odpowiedzialnosci noksalngj pia-
stuna wiadzy pozwanego ex recepto, tak nie byto rowniez mozliwe pozwanie zaréwno
tego, kto byt zobowiazany z tytutu receptum, jak i bezposrednio samego sprawcy kra-
dziezy. Kwestie konkurencji powyzszych skarg pozostawiano decyzji sedziego albo

nie mégt on ustali¢, czy wypadek ten mozna byto przypisa¢ winie armatora, oberzysty czy wiasciciela
stajni, winie zatrudnianych przez nich pracownikéw czy niesprzyjajacemu zbiegowi okolicznosci. Jedyna
rzecza, jaka pretor mogt zrobi¢ w tych okolicznosciach, to zazada¢, aby nauta, caupo lub stabularius
udzidlili wiazacych gwarancji, ktore przyciagnetyby potencjalnych klientéw do prowadzonych przez nich
interesw, powodujac zarazem wzrost zaufania do ich kompetencji i uczciwosci (zob. R. Zimmermann, The
Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town-Wetton—Johannesburg 1990,
s. 516).

2 \W zaleznosci od przedmiotu umowy byta to locatio conductio rerum vehendarum (umowa o przewéz
rzeczy) albo vectorum vehendorum (umowa o przew6z 0sob). Czasami zawierano réwniez zwykty kontrakt
najmu rzeczy (locatio conductio rei). Woéwczas jego przedmiotem byta czes¢ powierzchni tadunkowej
statku. W takim wypadku jednak obowiazek wynajmujacego do przetransportowania rzeczy ztozongj na
wynajetg) czesci statku powstawat jedynie wtedy, gdy do zawartej umowy dodano specjalna klauzule
(zob. A.JM. Meyer-Termeer, Die Haftung der Schiffer im Griechischen und Romischen Recht, Zutphen
1978, s. 177 i n.; JA.C. Thomas, Juridical Aspects of Carriage by Sea and Warehousing in Roman Law,
Recueils de la Société Jean Bodin pour |' Histoire Comparative des Institutions 32 (1974), s. 119i n.; JA.C.
Thomas, Carriage by sea, s. 496 n.).

% Zoh. D.19,2,25,7. Zob. tez przyp. 15.

# Zob. D.19,2,40 oraz D.20,4,6,1.

% Zob. D.4,9,7 pr.

% Zob. D.4,9,3,2.

# Zob. D.4,9,3,3. Natemat odpowiedzianosci pater familias (dominus) za zobowiazania dzieci rodziny
(niewolnikéw) i mozliwosci wnoszenia przeciwko nim tzw. skarg dodatkowych (actiones adiecticiae quali-
tatis) zob. W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 281, 282.



Kilka uwag na temat przyczyn wprowadzenia edyktéw pretorskich ,in factum adversus... 37

przyznawano przeciwko powtornie skarzacemu powodowi exceptio doli. | nie ma tu
Znaczenia, czy pozwanym z tytutu powyzszych obu skarg bytajednai ta sama osoba®.
Actio de recepto ze wzgledu na swj reipersekutoryjny charakter nalezata do actiones
perpetuae i przystugiwata rowniez przeciwko spadkobiercom tego, kto byt odpowie-
dzialny ex recepto®. W zachodniorzymskim prawie poklasycznym z kolei, receptum
nautarum cauponum stabulariorum nie oznaczato przypuszczalnie odrgbnego przypadku
odpowiedzialnosci i nie byto regulowane zadnymi szczegélnymi zasadami prawa®. Ju-
stynian natomiast przejat w zasadzie w niezmieniongj postaci uregulowania prawa kla-
sycznego™ i pozostawit nada niezalezna od skarg wynikajacych z locatio — conductio,
actio de recepto®. Pamigtat wszakze nalezy, ze analiza relacji migdzy tymi powdodztwami
jest znacznie trudnigjszym, jezeli nie niemozliwym, zadaniem. Niedostateczna ilos¢ zro-
dtowych materiatéw oraz niepewnos¢ dotyczaca zakresu, w jakim Justynian ingerowat
w klasyczne teksty, nieuchronnie wprowadza bardzo mocny element spekulacji do odno-
snych rozwazan®. Wedtug F. Schulza, actio de recepto zostata stworzona, aby nauta
podliegat odpowiedzialnosci, ktéra byta surowsza niz ta wynikajaca z locatio conductio
operis*. W rzeczy samej, 0 czym juz byta mowa wyzej, odpowiedzianosé¢ z tytutu re-
ceptum pierwotnie wychodzita poza custodia i obejmowata réwniez przypadki okreslane
jako vis maior®. Poglad taki nie wyjasnia jednak w zaden sposob, dlaczego owo niefor-
malne przejecie gwarancji byto nadal w uzyciu po czasach Labeo, ktéremu przypisuje sie
ograniczenie odpowiedzianosci z tego tytutu do zdarzen, okreslanych w prawie justy-
nianskim jako casus fortuitus. Z kolei F.M. de Robertis, podzielgacy dwa z podstawo-
wych zatozen F. Schulza (mianowicie, ze locatio conductio operis pojawito si¢ wczes-

% Zobh. D.4,9,3,5.

#Zob. D.4,9,3,4.

%M. Kaser, RPr, 113 s. 408. Zob. tez F.M. De Robertis, Receptum nautarum..., s. 61.

81 Zob. Ch.H. Breht, Zur Haftung der Schiffer im Antiken Recht, Miinchen 1962, s. 123. Jego prze-
ksztatcenie odpowiedzialnosci umownej w te wynikajaca wprost z przepiséw prawa wydaje si¢ troche
sztuczne. Z kolei L. Menager (Naulum et receptum salvam fore. Contribution G I’ é&ude de la responsabilité
contractuelle dans les transport maritimes en droit romain, RHD 38 (1960), s. 201) zaktada zblizenie si¢
samodzielnego pretorskiego pactum do pactum adiectum. Zob. tez: G.l. Luzzatto, Caso fortuito e forza
maggiore come limiti alla responsabilita contrattuale, Milano 1938, s. 170; V. Arangio-Ruiz, Responsabi-
lité contrattuale in diritto romano, Napoli 1933, s. 103 i n.; J.C. van Oven, Actio de recepto et actio locati,
TR 24 (1956), s. 148 i n.; A. Magdelain, Le consensualisme dans I’ édit du préteur, Paris 1958, s. 148 n.;
J.A.C. Thomeas, Carriage by Sea, s. 498 i n.; E. Ude, Das receptum nautarum, ein pactum praetorium, ZSS
12 (1891), s. 66 n.; A.J.M. Meyer-Termeer, op.cit., s. 201.

* To, ze z biegiem czasu receptum stato si¢ niepotrzebne i przyjecie odpowiedzialnosci nastepowato ip-
so iure wraz z faktycznym przejeciem wniesionych przez gosci rzeczy jako udzielane za milczaca zgoda,
nie oznacza, ze stalo Si¢ ono naturale negotii umowy najmu. Zob. M. Kaser, RPr, 113, s. 408, przyp. 57.

* Nawet najbardzigj podstawowe pytanie dotyczace okresu wprowadzenia wspomnianych wyzej skarg
budzi pewne watpliwosci. Wedtug J.C. van Ovena (Actio de recepto..., s. 137 i n.) surowa odpowiedzial-
nos¢ z tytutu receptum poprzedzita bardziej nowoczesne i elastyczne uregulowania locatio conductio (zob.
tez M. Sargenti, Osservazioni sulla responsabilita dell’exercitor navis in Diritto Romano, Studi Alberta-
riol, s. 553 i n.). Poglad taki nie wydaje si¢ jednak mozliwy do utrzymania, przede wszystkim dlatego, ze
to witasnie umowa ngjmu stanowita podstawowe zrodto odpowiedzialnosci ex contractu z tytutu przewozu
morskiego. Musiata wiec istnie¢, zanim pretor wprowadzit odpowiedzianos¢ z tytutu receptum (zob.
A.JM. Meyer-Termeer, Die Haftung der Schiffer..., s. 185i n.; R. Zimmermann, The Law of Obligations...,
s. 518).

* F. Schulz, Classical Roman Law, Oxford 1951, s. 565.

% Zob. s. 35.
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nigj, oraz to, ze wszyscy wykonujacy dzieto byli odpowiedzialni za custodia), przypisuje
odwrotna funkcje actio de recepto. Stwierdzit on bowiem, ze odnosny edykt nie byt wy-
dany przez pretora w celu zaostrzenia odpowiedzialnosci przewoznikéw morskich, lecz
raczej stanowit przgaw ztagodzenia ich odpowiedzialnosci. Tak wigc nauta miat by¢
odpowiedzialny za custodia tylko wtedy, gdy rzeczywiscie zawart on receptumi przez to
jednoznacznie przyjat taka odpowiedzialnos¢®. Jeszcze inaczel omawiane zagadnienie
prébuje wyjasni¢ Ch.H. Brecht. Wedtug niego receptum dotyczyto tylko osobistego ba-
gazu wnoszonego na poktad przez pasazerow, ktorzy z przewoznikiem zawarli locatio
conductio vectorum vehendarum. W wypadku tego typu umowy (o przew6z osdb) nie
mozna byto bowiem mowi¢ o odpowiedzianosci przewoznika za custodia (inacze
w locatio conductio rerum vehendarum, gdzie nauta byt odpowiedzialny za custodia,
poniewaz to towary byty przedmiotem transportu). Dlatego jezeli transport oséb morzem
nie obgjmowat (bo nie mogt) obowiazku strzezenia przedmiotu umowy (pasazera), bez-
pieczenstwo przedmiotow, ktdre wziat on z soba na poktad i ktére byty réwniez w ten
sposdb przypadkowo transportowane, nie byto dostatecznie zabezpieczone. To, jak ar-
gumentuje cytowany autor, doprowadzato strony do zawierania receptum, ktérego wyko-
nanie zagwarantowat pretor w swym edykcie”. Wzaemne relacje pomiedzy odpowie-
dzialnoscig z tytutu receptum a ta wynikajaca z zawartego kontraktu ngjmu prébuje wy-
jadni¢ rowniez JA.C. Thomas. Zwraca on uwage nafakt, ze locatio conductio operis nie
byta w rzeczy samgj jedyna forma transportu morzem. Umowa mogta by¢ bowiem réw-
niez zawarta w formie locatio conductio rei, to jest wyngjmu migjsca na statku. W tym
drugim wypadku nauta jako wynajmujacy (locator) nie byt odpowiedziany za custodia.
Taka odpowiedzianos¢ wprowadzato bowiem dopiero zawarcie nieformalnego recep-
tum. Co wiecsgj, nawet w przypadku locatio conductio operis, wystepujacy w roli prze-
woznika automatycznie nie ponosit tego typu odpowiedzialnosci. Wedtug cytowanego
autora, zadaniem przewoznika byt jedynie przewéz tadunku. Tak wiec pierwotnie to
wilasnie receptum obarczato owa osobe odpowiedzialnoscia nie tylko za przewdz, ale
rowniez za wydanie w stanie nienaruszonym przewozonego towaru w miejscu docelo-
wym®. Wskazanie, ze receptum byto konieczne w celu obarczenia pewnym rodzajem
odpowiedzialnosci, ktéra nie byta zawarta w umowie przewozu morzem, wydaje sie
najbardzig przekonujacym rozwiazaniem analizowanego problemur®.

% F.M. De Robertis, Receptum nautarum..., s. 83i n.

8 Zab. Ch.H. Brecht, Zur Haftung der Schiffer..., s. 99i n.

* Wyzegj mowa juz byta o tym (zob. przyp. 18), ze stosownie do informagji przekazanych w zrodtach,
z wykonujacych dzieto tylko folusznicy i krawcy byli odpowiedzialni ex contractu za custodia. | chociaz
nie mozna by¢ pewnym, czy profege te nie stuzyty zaledwie za przyktad w cytowanych zrédtach, to jednak
jezeli rzeczywiscie wszyscy inni conductores na mocy umowy locatio conductio operis byli odpowiedzialni
tylko za culpa, to w takim razie funkcja receptum w wypadku umowy o transport morzem musiato byé
zwiekszenie odpowiedzialnosci nauta do granic custodia. Ale nawet gdyby zatozy¢, ze z reguty wszyscy
conductores operis byli na mocy zawartych przez siebie uméw odpowiedzialni nie tylko za culpa, dei za
strzezenie powierzonych im rzeczy, to i tak owo zastrzezenie nie moze by¢ zastosowane w omawianym
przypadku. Okazuje si¢ bowiem, ze byto powszechnie przyjete, iz narzucenie odpowiedzialnosci za custo-
dia nie byto stosowane w sytuacjach, ktére same w sobie niosty ryzyko kradziezy czy uszkodzenia i gdy
dtuznik przedstawit wyraznie, jakie zagrozenia istniaty wobec powierzonegj mu rzeczy (zob. M. Kaser,
RPr, 12, s. 508, 586).

* Zob. JA.C. Thomas, Carriage by Sea, s. 489 n.

“ Tak tez R. Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 519.
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Dziatalnos¢ nautae, caupones i stabularii wiazata si¢ z transportem ladowym lub mor-
skim, powodujacym przemieszczanie si¢ ludzi, ktorzy — najczesciel w celach handlo-
wych —musieli opusci¢ swoje miejsce zamieszkania.

Wiadomo, ze rozwdj transportu ladowego nie miat w Imperium Romanum tak du-
7690 znaczenia jak rozwdj transportu morskiego, z uwagi na jego wysokie koszty
i zwiagzane z nim niebezpieczenstwa®. Jednakze tam, gdzie nie byto rzek, znaczna
cze$¢ handlu wewnetrznego odbywata si¢ za posrednictwem karawan ciagnacych wo-
zy®?, ktére przemierzaty tez szlaki Orientu®. Znaczenie spoteczno-gospodarcze drég
ladowych w Rzymie w swietle zrodet, zwtaszcza literackich, nie ulega zadnej watpli-
wosci. Jest przy tym rzecza oczywista, ze ten, kto nie dysponowat prywatng kwatera,
stawal na postdj w jedngj z usytuowanych w miastach i przy drogach cauponae®, co
musiato oczywiscie znalez¢ swoje odbicie w regulacjach prawnych.

Z kolei kontakty morskie Italii, migdzy innymi z Sycylia, Hiszpania oraz wyspa
Delos, ktéra stata si¢ punktem zbiorczym transportéw zywego towaru przeznaczonego
na rynek italski, miaty dtuga histori¢, a rozwinety sie zwtaszcza od Il wojny punic-
kig“. Osiagnety one szczyt swego rozwoju w czasach Augusta”, i to nie tylko ze
wzgledu na panujacy pokdj i swobode zeglugi na szlakach morskich wolnych od pira-
téw*, lecz takze ze wzgledu narozwdj zycia ekonomicznego, ktére umozliwito rozsze-
rzenie ,granic” panstwa rzymskiego i spowodowato ozywiona wymiane gospodarcza
Z terenami nawet bardzo odlegtymi od miasta Rzymu®. W samym Rzymie handel opie-
rat si¢ gtownie na drobnych handlarzach®, ktérzy stworzyli gesta sie¢ dystrybucji towa-
réw pierwszej potrzeby®. Wolna zegluga, przyngimnigj od | w. p.n.e., odgrywata role
nadrzedna i sprawita, ze zaopatrzenie Rzymu coraz bardziej uzaeznione byto od hand-
lu morskiego®. W tym czasie porty w Puteoli i w Ostii zyskuja coraz bardzigj na zna-

“ JA. Crook, Law and Life of Rome, London 1967, s. 223; A.JM. Meyer-Termeer, Die Haftung der
hiffer..., s. 147; F. De Martino, Storia economica di Roma antica, Firenze 1978, 1, s. 129, |1, s. 327 i n,;
C. Nicolet, Rome et la conquete du monde méditerranéen, Paris 1979, s. 129.

“2D.19,2,60,8.

4 J. Ferguson, China and Rome, ANRW 11.9.2, s. 581 i n.; M.G. Raschke, New Studies in Roman Com-
merce with the East, ANRW [1.9.2, s. 605 n.

“ JA. Crook, Law and Life of Rome, s. 227.

“* U.E. Paoli, Das Leben im alten Rom, Miinchen 1961, s. 257. Zazwyczaj stabulum byto czescia cau-
pona. Taki stan rzeczy potwierdza miedzy innymi inskrypcja z Asernia (CIL 1X, 8689), mowiaca, ze
w rachunku gospodyni znajduje si¢ réwniez punkt odnoszacy sie do kosztu siana, dostarczonego mutowi
nalezacemu do podréznego. Stad tez terminy caupo i stabularius uzywane sq jako synonimy i nie moze
dziwi¢ milczenie D.4,9,6, jak rowniez D.47,5,1,3 w kwestii stabulum.

“ J. Rougé, Navi e navigazione nell’ antichita, Firenze 1977, s. 105 n.

4 F. De Martino, Storia economica..., I, s. 322.

“ J.H. Thiel, Sudies on the history of Roman Sea-Power in Republican Times, Amsterdam 1946, s. 17;
A.JM. Meyer-Termeer, Die Haftung der Schiffer..., s. 147.

“ Plin., nat. hist., 6,23(26),101; 12,18(41),84.

% jv. 35,10,12; 41,27,8.

* C. Nicolet, Rome et la conquete..., s. 157 n.

%2 Suet., Aug. 98,2.
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czeniu®, jednakze handel w znacznej czesci byt podporzadkowany prefektowi zajmuja-
cemu si¢ aprowizacja Rzymu w zboze (praefectus annonae)™.

Z punktu widzenia problematyki spotecznej, handel angazowat wiele réznych grup
ludzi, zaréwno tych zwiazanych bezposrednio z transportem morskim i ladowym, jak
i ich klientow.

Nalezy podkresli¢, ze znaczaca czes¢ pierwsze) z powyzszych grup stanowili nie-
wolnicy i wyzwolency, wsrdd ktérych przewazali ludzie Orientu®, zwykle o tak niskim
pochodzeniu spotecznym®, ze w inskrypcjach nie pozostaty zadne slady ich istnienia.
Informuja nas o nich natomiast zrédta prawnicze”. Z zawartych w nich informacji
wynhika, ze skoro klasy postawione wysoko w hierarchii spotecznej, zwtaszcza senato-
rowie®, trzymaty si¢ z dala od interesbw morskich, handlu i transportu, zarzadzanie
nimi zlecane byto najczesciej wyzwolencom lub niewolnikom. Generalnie rzecz bio-
rac, ludzie zagimujacy si¢ handlem, transportem czy prowadzeniem zagjazdéw, nie cie-
szyli si¢ dobra reputacja z roznych powodoéw®, poczawszy od tradycyjnego przekona-
nia, ze tylko ziemia stanowi prawdziwe i uczciwe zrédto bogactwa, a skonczywszy na
pogardliwym traktowaniu przez wyzsze warstwy spoteczne pracy fizyczng. Tym nale-
zy ttumaczy¢ potrzebe regulacji prawnej, tagodzacej istnigjace ryzyko, ktore wspo-
mniana dziatalnos¢ niosta za soba.

Szczegblnie duzo informacji dostarczaja nam zrodia dotyczace zatogi statku®,
wsréd ktorgl gtéwny czton stanowili nautae. Termin ten jednak ma wiele znaczen.
Moze bowiem oznacza¢ zar6wno marynarzy zatrudnionych w zegludze rzecznej, jak
i wiasciciela matego statku zajmujacego si¢ handlem, czy tez w koncu zatoge statku,
tacznie z armatoreme. Natomiast réznica pomiedzy exercitor a magister navis polega
na tym, ze ten pierwszy, bedac armatorem, moze nie przebywaé na poktadzie statku
(todzi), podczas gdy magister navis zleca si¢ hadzér nad zegluga i prowadzenie dzia-
talnosci handlowej bezposrednio®.

Konflikty wynikagjace z nierzetelnosci przewoznikdw wymusity na pretorach
wprowadzenie stosownej regulacji prawnej. Prawdopodobnie wydanie edyktow in
factum adversus nautas caupones stabularios oraz furti adversus nautas caupones
stabularios miato migjsce okoto I1- w. p.n.e., w okresie dynamicznego rozwoju zycia
ekonomicznego oraz wymiany handlowsj, jak réwniez ius honorariun?,

% C. Nicolet, Rome et la conquete. .., s. 161; A.JM. Meyer-Termeer, Die Haftung der Schiffer..., s. 148.

% A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s.v. annona i annona civica;
A.JM. Meyer-Termeer, Die Haftung der Schiffer..., s. 148.

®CILI,723;1,729; 1, 731; 1, 1815.

% J. Rougé, Navi e navigazione..., s. 175i n.

" JA. Crook, Law and Life of Rome, s. 226; F. De Martino, Storia economica..., I, s. 133.

8 F. De Martino, Storia economica..., |, s. 126.

* Horat., Sat. 1,1,29; 1,5,4. Szczegolnie zta opinie mieli caupones i stabularii, doskonale znana byta ich
nieuczciwosé (L. Friedlénder, Darstellungen aus der Sttengeschichte Roms, |, Leipzig 1922, s. 3451 n.).

% philogtr., vitae Apoll., 4,9.

6 CIL. V, 4015-4017; Cic., ad. Att., 9,3,2; Cic. ad fam,, 16,9; D.4,9,1,2; D.47,5,1,1. Zob. tez J. Sondel,
Sownik, s.v. nauta.

62 Zob. C.M. Moschetti, Il gubernator navis, SDHI 30 (1964), s. 50 i n.; A. Guarino, Magister e guber-
nator navis, ,Labeo” 11 (1965), s. 361 n.

& A. Watson, Law making in the Later Roman Republic, Oxford 1974, s. 35. Owe actiones in factum
adversus nautas caupones stabularios byty prawdopodobnie péznigjsze od actio Serviana z 160 r. p.n.e.
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Nasuwa si¢ tutg] pytanie, dlaczego obok skarg przewidzianych przez ius civile,
aodnoszacych sie do furtumi damnum iniuria datum oraz odpowiedzialnosci wynika-
jace z receptum nautarum, cauponum, stabulariorum, pretor wprowadzit skargi in
factum, ktére odnosity sie do szkéd i kradziezy popetnionych na statku, w zajazdach
i stajniach. Ot6z z jedngj strony miato to zapewnié wieksze bezpieczenstwo pasazerom
i towarom przez nich przewozonym®, z drugigj zas byto dowodem dojrzatosci 6wczes-
nego myslenia prawniczego®.

Some remarks on causes of introducing in factum adversus nautas caupones
stabularios and furti adversus nautas caupones stabularios praetors’ edicts

Summary

Protection to people who transported their goods by ships, stayed at inns or who left their horses in
stables in case they suffered the damage of their things being robbed or damaged was served by the
praetor in his edict (in factum adver sus nautas caupones stabularios).

Shipowners (exercitores navis), innkeepers (caupones) and stable owners (stabularii) were aso
responsible for the things brought in with the guests by the right of the receptum nautarum cauponum
stabulariorum on the basis of the in factum complaint (known also as the actio de recepto). The re-
ceptum became unnecessary in the course of time since taking responsibility by the aforementioned
owners took place ipso iure at the moment of actual bringing in things by the guests and it was meant
as a tacit consent. The boundary of this liability was very extensive (reaching even the vis maior).
Eventually, since the time of Labeo the exceptio in favour of the exercitor navis was introduced in
cases of damage caused by a shipwreck or a pirate’'s raid, and later was extended to cases of fire,
deluge, faling of a building and riots. This type of limited, objective liability was termed as the cus-
todia. The actio de recepto considering its reipersecutorial character was included in the actiones
perpetuae and vested also against the heirs of a person liable ex recepto.

This article is the general introduction into the aforementioned ex recepto liability and also into
the circumstances which accompanied issuing the above praetors’ edict.

i od actio exercitoria komentowang juz przez Serviusa (A. Watson, Law of Obligations in the Later Roman
Republic, Oxford 1965, s. 122).

& Tak tez G.A. Palazzo, Obligazzioni quasi ex delicto, Parma 1919, s. 107.

% M. Sargenti, Osservazioni sulla responsabilita, s. 555i n. oraz s. 579.





