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Europejski nakaz dochodzeniowy
jako kompleksowy instrument wspofpracy
w sprawach karnych w Unii Europejskiej

1. Wstep

Jedna z form wspdtpracy miedzynarodowej w sprawach karnych w zakre-
sie gromadzenia i przekazywania dowodéw na terenie Unii Europejskiej
jest srodek zwany europejskim nakazem dochodzeniowym (END). Kwe-
stie te reguluje dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE
z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych?. Dokument ten wprowadzit utatwienia w procesie po-
dejmowania czynnosci dowodowych za granica (terytorium Unii Europej-
skiej), a takze przekazywania dowodoéw juz istniejacych - zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego, jak i sadowego. Podstawowsg zaleta tego
srodka jest mozliwos¢ jego zastosowania w prawie wszystkich panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej®. Przedmiotem europejskiego nakazu do-
chodzeniowego moze by¢ ponadto kazda czynno$¢ dochodzeniowa, bez
wzgledu na to, czy zostata ona wprost wskazana w dyrektywie END*.

W niniejszym opracowaniu omoéwiona zostanie istota, cel i przedmiot
END, procedury zwigzane z jego wydaniem i przekazaniem, a takze pro-
blemy praktyczne wigzace si¢ z wydaniem europejskiego nakazu docho-
dzeniowego przez polskie organy $cigania na etapie postepowania przygo-
towawczego.

Gléwnym problemem badawczym niniejszego opracowania jest od-
powiedz na pytanie o istote i cel europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych. Wnikajg z niego réwniez problemy czastkowe, spro-
wadzajace si¢ do odpowiedzi na pytania: co stanowi przedmiot europej-
skiego nakazu dochodzeniowego? Jak wyglada mechanizm wydawania

1 Mgr Angela Krdl, doktorantka, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Ja-
giellonski.

2 Dz.Urz. UE L 130, s. 1, ze zm., dalej: dyrektywa END.

3 Zgodnie z motywem 44 i 45 preambuly dyrektywy END Irlandia oraz Dania nie
uczestnicza w jej przyjeciu.

4 S.R.Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy. Nowy model wspot-
pracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2018, s. 7.
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europejskiego nakazu dochodzeniowego i przekazywania go do panstwa
wykonujacego? Jakiego rodzaju problemy pojawiajg si¢ podczas wystepo-
wania z europejskim nakazem dochodzeniowym przez polskie organy $ci-
gania w postepowaniu przygotowawczym?

Gléwnym celem badan jest okreslenie istoty i celu europejskiego naka-
zu dochodzeniowego, pojmowanego jako narzedzie walki z przestepczoscia
i terroryzmem na terenie Unii Europejskiej, a takze przeanalizowanie proce-
su zwigzanego z jego wydaniem oraz przekazaniem do wykonania. Ponadto
celem niniejszego opracowania jest zidentyfikowanie gléwnych problemoéw
wigzacych sie z wydaniem europejskiego nakazu dochodzeniowego przez
polskie organy $cigania na etapie postepowania przygotowawczego.

W celu eksplikacji przedstawionych probleméw badawczych zastosowa-
na zostanie metoda analizy tekstowej (szeroko rozumianej, w tym analizy
formalno-dogmatycznej).

W procesie doboru materiatu badawczego brano pod uwage przedmiot,
cel i charakter badan, a takze rodzaj oraz tres¢ postawionych probleméw
badawczych. W pierwszej kolejnosci ustalono zrédla danych o przedmiocie
badan, ktére pozwolg w mozliwie najpelniejszy sposob rozwigza¢ podjety
problem. Za podstawowe Zrédia wiedzy o europejskim nakazie dochodze-
niowym uznano akty prawa pierwotnego, inne akty normatywne i doku-
menty wydane przez organy Unii Europejskiej dotyczace END oraz innych
instrumentéw prawnych z zakresu pomocy prawnej w sprawach karnych,
jak rowniez informacje pozyskane z opracowan naukowych.

2. Geneza europejskiego nakazu dochodzeniowego

Konieczno$¢ utworzenia jednolitych instrumentéw wspdtpracy w sprawach
karnych w Unii Europejskiej sygnalizowana byta od poczatku jej funkcjo-
nowania. Rozwdj wspétpracy w tym segmencie nastepowal wraz z poste-
pujacym procesem integracyjnym oraz réwnolegle do prac prowadzonych
przez Rade Europy’. W efekcie doprowadzilo to do ustanowienia na mocy
Traktatu o Unii Europejskiej® wspolnej przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci. Traktat ten wlaczyt do polityki unijnej dotychcza-
sowe formy wspélpracy w zakresie polityki zagranicznej oraz bezpieczen-
stwa zewnetrznego, a takze wewnetrznego’. Zapewnienie bezpieczenstwa
wewnetrznego stanowi zatem jeden z fundamentalnych celéw integracji
europejskiej w kontekscie tworzenia na terytorium Unii Europejskiej prze-

5 Ibidem, s. 43.

6 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202,
s. 13.

7 A. Gajda, Polityka bezpieczeristwa wewnegtrznego Unii Europejskiej, ,Studia z Po-
lityki Publicznej” 2015, nr 3, s. 36-37.
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strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci®. Szczegélowe regulacje
dotyczace tej czesci polityki wewnetrznej Unii zawiera tytul V czedci trze-
ciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’. Zgodnie z art. 67 ust. 3
TFUE ,Unia doklada staran, aby zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenstwa
za pomocg srodkow zapobiegajacych przestepczosci, rasizmowi i ksenofobii
oraz zwalczajacych te zjawiska, a takze za pomocg $rodkéw stuzacych ko-
ordynacji i wspoélpracy organéw policyjnych i sadowych oraz innych wta-
$ciwych organdw, a takze za pomoca wzajemnego uznawania orzeczen s3-
dowych w sprawach karnych i, w miare potrzeby, przez zblizanie przepisow
karnych”. Natomiast w art. 82 ust. 1 lit. a TFUE wskazano: ,Wspdtpraca wy-
miaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych w Unii opiera si¢ na zasadzie
wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sagdowych oraz obejmuje zbli-
zanie przepiséw ustawowych i wykonawczych Panstw Czlonkowskich (...)
Parlament EuropejskiiRada (...) przyjmuja $rodki majace na celu (...) usta-
nowienie zasad i procedur zapewniajacych uznawanie w calej Unii wszyst-
kich form wyrokow i orzeczen sadowych’.

Potrzeba ulatwienia procesu gromadzenia materialu dowodowego
w przypadku spraw o charakterze transgranicznym i dzialan w kierunku
umozliwienia dopuszczalno$ci takich materialéw w sadzie akcentowa-
na byla réwniez w innych dokumentach wydawanych przez organy Unii
Europejskie;j.

W pazdzierniku 1999 r., podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Tam-
pere, jako podstawe wspolpracy sadowej wskazano zasade wzajemne-
go uznawania, a ponadto stwierdzono, ze wzmozone wzajemne uznawa-
nie decyzji sadowych i orzeczen oraz niezbedne zblizenie prawodawstwa
ulatwiloby wspdtprace pomiedzy wladzami oraz ochrone sadowag praw
jednostki'®. Wéwczas odniesiono si¢ takze do etapu postepowania przy-
gotowawczego, wskazujac, ze powyzsza zasada powinna mie¢ zastosowa-
nie réwniez do zarzadzen wydanych na tym etapie postepowania karne-
go, a szczegolnie w wypadkach, ktére pozwolilyby organom na szybkie
zabezpieczenie materialu dowodowego oraz zajecie majatku ruchomego.
Ponadto uznano, ze materiat dowodowy zebrany zgodnie z prawem jedne-
go panstwa czlonkowskiego przez jego wlasciwe organy powinien by¢ do-
puszczony w postepowaniu przed sagdem innego panstwa cztonkowskiego,

8 1. Kawka, Kompetencje Unii Europejskiej i paristw cztonkowskich w dziedzinie bez-
pieczetistwa wewnetrznego, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis” Studia
Politologica VII. Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa 2012, nr 119, s. 45.

9 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE
22016 r. C 202, s. 47, dalej: TFUE.

10 Posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r. w Tam-
pere, Konkluzje Prezydencji, https://www.consilium.europa.eu/media/21059/tampere-
-european-council-presidency-conclusions.pdf (dostep: 1.04.2019).

127



128

Europejski nakaz dochodzeniowy jako kompleksowy instrument wspétpracy. . . RAP 2019 (5)

oczywiscie po uwzglednieniu standardéw, ktére maja zastosowanie w tym
wlasnie panstwie''.

W tresci postanowien Programu dzialan na rzecz wdrozenia zasady
wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych'? stwierdzono, ze
gléwnym celem nakazéw majacych poméc w uzyskiwaniu materiatu do-
wodowego jest zapewnienie jego dopuszczalnosci, zapobieganie usuwaniu
dowodoéw oraz ulatwienie wprowadzania nakazéw przeszukania lub zaje-
cia, co w konsekwencji umozliwia szybkie zabezpieczenie materiatu dowo-
dowego w postepowaniu karnym.

Wisrod zatozen Programu Haskiego'® zawarto postulat wdrozenia szero-
ko zakrojonego programu srodkéw majacych na celu wprowadzenie w zy-
cie zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych, obejmu-
jacego decyzje sadowe zapadle na wszystkich etapach procedur karnych.

Kolejnym wartym wzmianki dokumentem jest komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w stuzbie obywateli”, w ktérym przewidziano stworzenie
systemu uzyskiwania materialu dowodowego w sprawach transgranicz-
nych'. Wskazano wowczas, ze wymagaloby to zastgpienia istniejacych juz
rozwigzan instrumentem pojedynczym, ktéry bytby automatycznie uzna-
wany i stosowany w calej Unii Europejskiej. Takie rozwigzanie mogloby
zacheci¢ panstwa cztonkowskie do natychmiastowej wspoétpracy. W komu-
nikacie tym podkreslono, ze w ramach nowego srodka zostalyby wprowa-
dzone terminy jego wykonania oraz ograniczone podstawy odmowy wyko-
nania. Takie narzedzie mogloby ponadto okresla¢ zasady odnoszace sie do
kategorii dowoddw cyfrowych oraz wideokonferencji czy tez minimalnych
zasad ulatwiajacych wzajemne dopuszczanie dowodéw miedzy panstwami
czlonkowskimi, w tym takze w zakresie dowodéw naukowych.

Komisja Europejska w Zielonej Ksiedze w sprawie wzajemnego udo-
stepniania przez panstwa czlonkowskie materialu dowodowego w spra-
wach karnych oraz zapewnienia jego dopuszczalnosci z dnia 11 listopada
2009 r. podkreslita, ze jednym z celéw UE jest utrzymanie i rozwoj prze-
strzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, zwlaszcza poprzez
ulatwianie i usprawnianie wspdtpracy sadowej w sprawach karnych po-

11 Ibidem.

12 Program dzialan na rzecz wdrozenia zasady wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach karnych, Dz.Urz. UE z 2001 r., C 12, cyt. za: S.R. Buczma, R. Kierzynka,
Europejski nakaz dochodzeniowy..., s. 146.

13 Program Haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
w Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE z 2005 r. C 53, s. 1.

14 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w stuzbie obywateli, COM (2009) 262 wersja ostatecz-
na, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52009DC0262
(dostep: 1.04.2019).
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miedzy panstwami cztonkowskimi®®. Stwierdzono, ze réznice w systemach
sadowniczych panstw cztonkowskich nie powinny utrudnia¢ wymierzania
sprawiedliwosci w kontekscie przestepczosci transgranicznej, wobec cze-
go szczegolne znaczenie ma rozwijanie skutecznej wspolpracy w kwestiach
zwigzanych z uzyskiwaniem materialu dowodowego'®.

Do czasu wydania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/
41/UE w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach kar-
nych wspoélpraca sagdowa miedzy panstwami czlonkowskimi w tego typu
sprawach opierata si¢ na instrumentach prawnych dwojakiego rodzaju.

Pierwszy rodzaj stanowily narzedzia oparte na zasadzie wzajemnej po-
mocy, a wérdd nich uregulowania Europejskiej konwencji o pomocy praw-
nej w sprawach karnych', ukladu z Schengen'® oraz Konwencji o wzajem-
nej pomocy w sprawach karnych'® wraz z protokotem. Obejmujg one ogélne
przepisy dotyczace tego rodzaju pomocy prawnej oraz zasady dotyczace
jej konkretnych form, takich jak przechwytywanie informacji w sieciach
telekomunikacyjnych lub uzycie systeméw wideokonferencji*®. Wnioski
o udzielenie pomocy prawnej oparte na wymienionych uregulowaniach
przekazywano co do zasady bezposrednio pomigdzy organem wydajacym
a organem wykonujgcym. Strona wezwana (organ panstwa, do ktdérego
zwrocono sie o udzielenie pomocy prawnej) powinna spelni¢ wskazane
przez strong wzywajaca (organ zwracajacy si¢ o udzielenie pomocy praw-
nej) wymogi formalne, ktére zapewniaja dopuszczalnos¢ uzyskanego ma-
terialu dowodowego w procesie, o ile nie sprzeciwia si¢ temu prawo strony
wezwanej. Opisane $rodki nie przewiduja obowiazku korzystania ze stan-
dardowego formularza w przypadku zwrdcenia si¢ z wnioskiem o pomoc
w uzyskaniu materialu dowodowego zlokalizowanego w innym panstwie,
a ponadto nie okreslaja terminu, w ktérym ta pomoc miataby zosta¢ udzie-
lona przez strone wezwana.

Druga kategorie srodkéw stuzacych do uzyskiwania materialu dowodo-
wego w sprawach karnych, stanowily narzedzia oparte na zasadzie wzajem-
nego uznawania, a wérdd nich $rodek przyjety w decyzji ramowej w spra-

15 Zielona Ksiega z dnia 11 listopada 2009 r. w sprawie wzajemnego udostepniania
przez panstwa cztonkowskie materialu dowodowego w sprawach karnych oraz zapew-
nienia jego dopuszczalno$ci, KOM (2009) 624 wersja ostateczna, https://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0624:FIN:PL:PDF (dostep: 1.04.2019).

16 Ibidem.

17 Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z 20 kwietnia
1959 1., Dz.U. 2 1999 r. Nr 76, poz. 854 ze zm.

18 Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. mie-
dzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych grani-
cach, Dz.Urz. WE 22000 r. L 239, s. 19, ze zm.

19 Konwencja o wzajemnej pomocy w sprawach karnych miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej, Dz.U. z 1998 r. Nr 141, poz. 913 ze zm.

20 S.R. Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy..., s. 147-148.
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wie europejskiego nakazu dowodowego?. Kolejnym rozwigzaniem byly
unormowania zawarte w decyzji ramowej w sprawie wykonania w Unii Eu-
ropejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i Srodkéw dowodowych?,
ktérych zakres ograniczono do zabezpieczania dowodéw w innym pan-
stwie czlonkowskim. Ewentualne pdzniejsze przekazanie dowodéw pomie-
dzy odpowiednimi panstwami cztonkowskimi podlegalo regulacji opartej
na zasadzie wzajemnej pomocy lub decyzji ramowej w sprawie europej-
skiego nakazu dowodowego. Europejski nakaz dowodowy wydawany byt
w postaci standardowego dokumentu, a nastgpnie thumaczony na oficjalny
jezyk panstwa wykonujacego. Organy wydajace byty zobowigzane stwier-
dzi¢ m.in., ze material dowodowy, ktérego dotyczy europejski nakaz dowo-
dowy, jest niezbedny i proporcjonalny w stosunku do celéw postepowania,
w ktérym zostaje wydany. Réwniez w przypadku tego srodka organy pan-
stwa wykonujacego zobowigzane zostaly do spelnienia wymogéw formal-
nych wskazanych przez organy panstwa wydajacego, zapewniajacych do-
puszczalnos$¢ uzyskanego materialu dowodowego w procesie. Standardy te
byty zachowywane przez panstwo wykonujace, jezeli nie staly w sprzeczno-
$ci z podstawowymi zasadami prawa obowiazujacymi na jego terytorium.

Powyzszy nakaz byt wydawany w celu uzyskania istniejagcego materia-
tu dowodowego, bezposrednio dostgpnego w postaci przedmiotéw, doku-
mentéw lub danych®, a wigc spod jego zakresu wylaczona zostala moz-
liwo$¢ uzyskania materialu dowodowego bezposrednio dostepnego, ale
nieistniejacego, jak np. przestuchanie $wiadka czy podejrzanego, a takze
uzyskanie informacji w czasie rzeczywistym (przechwytywanie informacji
w sieci telekomunikacyjnej lub monitorowanie rachunkéw bankowych),
ktére mimo bezposredniej dostepnosci jeszcze nie istnieja*, bowiem nie
zostaly w odpowiedni sposob przetworzone.

System uzyskiwania materialu dowodowego skladat si¢ zatem z wielu
wspolistniejacych instrumentéw, ktore oparte byly na réznych zasadach,
tj. zasadzie wzajemnej pomocy oraz zasadzie wzajemnego uznawania.
W przywolanej wyzej Zielonej Ksiedze w sprawie wzajemnego udostepnia-
nia przez panstwa cztonkowskie materialu dowodowego w sprawach kar-
nych zauwazono, ze tak ztozony system nie przyczynia si¢ do usprawnienia
i uskutecznienia procesu pozyskiwania dowodéw w sprawach transgra-

21 Decyzja ramowa Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
europejskiego nakazu dowodowego dotyczacego przedmiotéw, dokumentéw i danych,
ktére majg zosta¢ wykorzystane w postepowaniach w sprawach karnych, Dz.Urz. UE
L 350, s. 72.

22 Decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wy-
konania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkéw dowodo-
wych, Dz.Urz. UE L 196, s. 45.

23 Zielona Ksiega z dnia 11 listopada 2009 r. w sprawie wzajemnego udostepniania
przez panstwa cztonkowskie materialu dowodowego w sprawach karnych.

24 Ibidem.
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nicznych, a wrecz moze wplywaé nan negatywnie. W efekcie moze bowiem
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych dla pozyskania okreslonego rodzaju
dowodu nie zostang wykorzystane najbardziej wlasciwe dla niego srodki®.
W Ksiedze zawarto postulat zastgpienia istniejacych, fragmentarycznych
ram prawnych jednolitym rozwiagzaniem, ktére byloby oparte na zasadzie
wzajemnego uznawania, obejmujacym wszystkie rodzaje materialu dowo-
dowego®, réwniez opisany powyzej material bezposrednio dostepny, ale
nieistniejacy oraz material istniejacy, ale bezposrednio niedostepnego (np.
uzyskanie materiatu biologicznego w postaci DNA czy tez analiza danych).

Komisja Europejska, majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powy-
zej uwagi, zwrocila si¢ do panstw czlonkowskich z pytaniami dotyczacymi
kwestii wprowadzenia jednolitego instrumentu oraz zajecia przez panstwa
czlonkowskie stanowiska w tym zakresie. Przeprowadzone konsultacje
pozwolily ustali¢, ze wiekszos¢ panstw czlonkowskich popiera koncepcje
zastgpienia dotychczasowych uregulowan jednym instrumentem, ktory
powinien cechowac si¢ elastycznoscia, a jednoczesnie pewnym automaty-
zmem procedowania®.

W efekcie, z inicjatywy Krolestwa Belgii, Republiki Bulgarii, Republi-
ki Estonskiej, Krolestwa Hiszpanii, Republiki Austrii, Republiki Stowenii
i Krolestwa Szwecji, sporzadzono projekt instrumentu w sprawie europej-
skiego nakazu dochodzeniowego®. Ostatecznie w dniu 3 kwietnia 2014 r.
przyjeto dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych.

3. Europejski nakaz dochodzeniowy — istota i cel

Na tle przeprowadzonych powyzej rozwazan nalezy uzna¢, ze dyrektywa
nr 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w spra-
wach karnych przyjeta zostala w celu ujednolicenia i usprawnienia systemu
pozyskiwania dowodéw w sprawach o charakterze transgranicznym.

W rozbudowanej preambule tego aktu normatywnego w pierwszej kolej-
nosci przytoczono zasade wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sagdo-
wych, ktdra ,,0d czasu posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere w dniach
15-16 pazdziernika 1999 r. powszechnie okreslana [jest — przyp. A.K.] ka-
mieniem wegielnym wspolpracy wymiardw sprawiedliwosci w sprawach
karnych w Unii”

W dalszej czgsci preambuly wskazano na niekompletno$¢, rozdrob-
nienie oraz skomplikowany charakter dotychczasowych uregulowan i po-

25 S.R. Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy..., s. 149.

26 Zielona Ksigga z dnia 11 listopada 2009 r. w sprawie wzajemnego udostepniania
przez panstwa cztonkowskie materialu dowodowego w sprawach karnych.

27 S.R.Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy..., s. 154.

28 Procedura 2010/0817/COD przyjecia dyrektywy nr 2014/41/UE, https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/PL/HIS/?uri=CELEX:32014L0041 (dostep: 30.04.2019).
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trzebe zastgpienia ich kompleksowym systemem, ktéry w jak najszerszym
zakresie objalby wszystkie rodzaje dowodoéw, przewidywalby termin wyko-
nania i maksymalnie ograniczal podstawy odmowy. Osiagnigciu powyz-
szych celow ma stuzy¢ europejski nakaz dochodzeniowy.

Ten nowy model transgranicznego pozyskiwania dowodéw stosowany
jest w celu wezwania wlasciwych organéw panstwa wykonujacego END do
przeprowadzenia na jego terytorium jednej lub wiecej okreslonych czyn-
nosci dochodzeniowych, stuzacych gromadzeniu materialu dowodowego
na kazdym etapie postepowania karnego. W preambule dyrektywy END
podkreslono, ze instrument ten obejmuje réwniez czynnosci polegajace na
pozyskaniu materialu dowodowego, ktérym organ wykonujacy juz dyspo-
nuje. Europejski nakaz dochodzeniowy ma zatem wymiar horyzontalny,
bowiem dotyczy wszystkich czynnosci dochodzeniowych majacych na celu
gromadzenie materialu dowodowego.

Jednakze w preambule zawarto pewne wylaczenia zakresu obowigzywa-
nia tego srodka, nie objeto nim bowiem obserwacji transgranicznej, a w od-
niesieniu do czynnosci polegajacych na utworzeniu wspdlnych zespotow
dochodzeniowo-$ledczych czy tez gromadzeniu materialu dowodowego
w ramach takich zespoléw postanowiono stosowa¢ odregbne przepisy bez
uszczerbku dla nowoutworzonego instrumentu. Rozwigzanie to zostalo
powtorzone w art. 3 dyrektywy END.

W preambule dyrektywy END odniesiono si¢ ponadto do niektérych
szczegllnych czynnosci dowodowych, tj. tymczasowego przekazania oséb
pozbawionych wolnosci, przestuchania metodg tele- lub wideokonferencji,
uzyskiwania informacji o rachunkach lub operacjach bankowych czy sto-
sowania przesylek niejawnie nadzorowanych lub dochodzen niejawnych,
wskazujac, Ze wymagaja one dodatkowych regulacji. Natomiast w odniesie-
niu do czynnosci polegajacych na biezacym, statym lub czasowym groma-
dzeniu materialu dowodowego, ktére moga by¢ objete europejskim naka-
zem dochodzeniowym, przewidziano mozliwo$¢ dokonywania pomiedzy
stronami praktycznych uzgodnien w celu uwzglednienia réznic w krajo-
wych systemach prawnych panstw cztonkowskich. Szczegétowe uregulo-
wania w tym zakresie zostaly zawarte w rozdziale IV dyrektywy END.

W preambule dyrektywy wskazano réwniez, ze powinna ona by¢ wy-
konywana przy jednoczesnym uwzglednieniu dyrektyw 2010/64/UE®,
2012/13/UE* oraz 2013/48/UE’" Parlamentu Europejskiego i Rady. Dy-

29 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdzierni-
ka 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w poste-
powaniu karnym, Dz.Urz. UE L 280, s. 1.

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym, Dz.Urz. UE L 142, s. 1.

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdzier-
nika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w poste-
powaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do po-
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rektywy te dotyczg praw przystugujacych w postepowaniu karnym podej-

rzanemu, oskarzonemu oraz osobie objetej postepowaniem w przedmiocie

europejskiego nakazu aresztowania.

Zgodnie z trescig art. 34 dyrektywy END zastepuje ona dotychczaso-
we postanowienia regulujace stosunki miedzy panstwami czlonkowskimi
w zakresie pomocy prawnej w sprawach karnych, bez uszczerbku dla ich
stosowania miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi oraz
dla ich tymczasowego stosowania, tj.:

a) Europejska konwencj¢ o pomocy prawnej w sprawach karnych Rady
Europy z dnia 20 kwietnia 1959 r., dwa protokoly dodatkowe do niej
oraz porozumienia dwustronne zawarte zgodnie z jej art. 26,

b) Konwencje wykonawcza do uktadu z Schengen,

¢) Konwencje o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwa-
mi czlonkowskimi Unii Europejskiej i protokét do niej,

d) decyzje ramowa 2008/978/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu do-
wodowego™®,

e) decyzje ramowg 2003/577/WSiSW w sprawie wykonania w Unii Euro-
pejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkéw dowodowych
w zakresie zabezpieczenia dowoddéw (co oznacza, ze pozostaje ona
w mocy w zakresie zabezpieczenia mienia).

Powyzsze akty prawne zostaly zastapione dyrektywa END tylko w od-
niesieniu do panstw czlonkowskich, ktore sa nig zwigzane®. Ponadto
panstwa cztonkowskie moga - po dokonaniu implementacji dyrektywy -
w dalszym ciggu stosowa¢ lub zawiera¢ miedzy sobg dwustronne i wielo-
stronne porozumienia odnoszace sie¢ do jej materii, o ile umozliwiaja one
wzmocnienie jej celow i przyczyniaja si¢ do uproszczenia czy tez ulatwienia
procedur gromadzenia materialu dowodowego, przy zapewnieniu pozio-
mu gwarangcji okre§lonego w dyrektywie END.

4. Zakres stosowania i przedmiot europejskiego nakazu dochodzeniowego

Zgodnie z trescig art. 1 dyrektywy END europejski nakaz dochodzenio-
wy ma posta¢ orzeczenia sgdowego wydanego lub zatwierdzonego przez

informowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.Urz.
UE L 294, s. 1.

32 Decyzja ramowa 2008/978/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu dowodo-
wego zostala ostatecznie uchylona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2016/95 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie uchylenia niektorych aktow
w dziedzinie wspdlpracy policyjnej i wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w spra-
wach karnych, Dz.Urz. UE L 26, s. 9.

33 Wspdlpraca w zakresie pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi a Irlandig oraz Dania, ktére nie uczestnicza w przyjeciu dyrek-
tywy END, opiera si¢ na dotychczasowych uregulowaniach w tym zakresie.
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organ wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa czlonkowskiego (pan-
stwo wydajace) w celu wezwania innego panstwa cztonkowskiego (panstwo
wykonujace) do przeprowadzenia jednej lub kilku okreslonych czynno$ci
dochodzeniowych. Celem tego srodka jest zatem uzyskanie materiatu do-
wodowego, z pewnymi wlgczeniami, o czym byla mowa wyzej. Dokument
ten przybiera forme formularza, ktérego wzor stanowi zalacznik A do
dyrektywy END.

Wskazane w art. 1 dyrektywy pojecie orzeczenia sgdowego nalezy ro-
zumie¢ szeroko nie tylko w kontekscie organu, ktoéry uprawniony jest do
wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego. W nomenklaturze euro-
pejskiej przez pojecie organu sadowego rozumie si¢ sad, sedziego oraz
prokuratora*. Zgodnie z takim sposobem pojmowania organu sagdowego
orzeczeniem sadowym w rozumieniu omawianej dyrektywy jest nie tylko
orzeczenie wydane przez sad czy sedziego, lecz takze decyzja wydana przez
prokuratora. Na przyjecie takiego stanowiska pozwalaja réwniez uregulo-
wania dyrektywy END, ktére dotycza uprawnienia do wydania i zatwier-
dzenia tego $rodka.

Organem uprawnionym do wydania END jest — zgodnie z trescig art. 2
lit. ¢ dyrektywy END - sedzia, sad, sedzia $ledczy lub prokurator wlasciwy
w danej sprawie. Ponadto uprawnienie takie posiada kazdy inny wlasci-
wy organ okreslony przez panstwo wydajace, ktéry pelni w danym przy-
padku funkcje organu dochodzeniowego w postepowaniu karnym, a wiec
organ wladny do tego, by nakaza¢ gromadzenie materialu dowodowego
zgodnie z prawem krajowym. W tym ostatnim wypadku END wydany
przez taki organ wymaga zatwierdzenia przez organ wymiaru sprawie-
dliwodci, tj. sedziego, sad, sedziego sledczego czy prokuratora w panstwie
wydajacym.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy END wskazane organy moga sko-
rzysta¢ z opisywanego instrumentu, dzialajac z urzedu badz na wniosek
podejrzanego, oskarzonego lub prawnika reprezentujgcego prawa takiej
osoby w procesie®.

Dyrektywa END nakfada na organ wydajacy pewne ograniczenia, bo-
wiem zgodnie z motywem 11 preambuly europejski nakaz dowodowy
moze by¢ zastosowany, jezeli przeprowadzenie okreslonej czynnosci do-
chodzeniowej bedzie proporcjonalne, odpowiednie i majace zastosowanie
do danej sprawy. Wymaga to przeprowadzenia oceny i ustalenia przez ten
organ, Czy:

34 S.R. Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy..., s. 163.

35 Kwestia ta w polskim porzadku prawnym zostala uregulowana w szerszym za-
kresie, gdyz zgodnie z art. 589 w ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepo-
wania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm., dalej: k.p.k.) do zlozenia
takiego wniosku uprawnione s3 strony postepowania, a wiec podejrzany, oskarzony
i jego obronca oraz pokrzywdzony i jego pelnomocnik.
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- zadany material dowodowy jest konieczny i proporcjonalny do celow
postepowania,

- wybrana czynnos¢ dochodzeniowa jest konieczna i proporcjonalna do
jego gromadzenia,

- poprzez wydanie END nalezy zaangazowa¢ w gromadzenie tego mate-
rialu dowodowego inne panstwo cztonkowskie.

Taka sama procedura zostala przewidziana w ramach czynnosci za-
twierdzania END przez organ sadowy, jezeli europejski nakaz dochodze-
niowy zostal wydany przez inny organ.

Organ wykonujacy europejski nakaz dochodzeniowy zostat z kolei wy-
posazony w uprawnienie do przeprowadzenia czynnosci dochodzeniowej
innego rodzaju niz czynno$¢ wskazana w END w okreslonych przypad-
kach, tj.:

- jesli przeprowadzenie takiego dowodu byloby niedopuszczalne w po-
dobnej sprawie krajowej lub

- czynno$¢ taka nie zostala przewidziana w obowigzujacym prawie pan-
stwa wykonujacego, lub

- czynno$¢ dochodzeniowa innego rodzaju doprowadzi do takiego same-
go rezultatu, ale w mniejszym stopniu bedzie ingerowa¢ w prawa pod-
stawowe danej osoby.

Jak juz wskazano wyzej, przedmiotem europejskiego nakazu docho-
dzeniowego moze by¢ — co do zasady - kazda czynno$¢ dochodzeniowa.
Zakres dyrektywy END obejmuje zatem wytacznie $rodki dochodzeniowe.
Dotychczasowe instrumenty dotyczace tego rodzaju pomocy prawnej re-
gulowaly réwniez inne czynnosci zwigzane z pomocg sadows, jak np. do-
reczanie pism i dokumentéw™*. Takie czynno$ci, ktore nie majg charakteru
dochodzeniowego, powinny by¢ realizowane wedlug dotychczasowych re-
gul, bowiem dyrektywa END nie ma do nich zastosowania.

Pewnym wylaczeniom podlegaja opisane powyzej wspolne zespoly do-
chodzeniowo sledcze oraz gromadzenie materialu dowodowego w ramach
takiego zespotu, ktérego utworzenie przewidujg przepisy Konwencji usta-
nowionej przez Rade zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej o po-
mocy prawnej w sprawach karnych miedzy pafstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej”’ oraz decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w spra-
wie wspdlnych zespoléw dochodzeniowo-$ledczych (2002/465/WSiSW)*.
Wyjatek taki zostal przewidziany w art. 3 dyrektywy END. Wynika to
w szczegolnosci z charakteru takich zespolow, bowiem tworzone sg one
na zasadzie wzajemnych i dobrowolnych uzgodnien miedzy panstwami®.
Zgodnie z treécig przywolanego przepisu wylaczenie to nie dotyczy po-

36 S.R. Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy..., s. 167.
37 Dz.Urz. UE 22000 r. L 197, s. 3, ze zm.

38 Dz.Urz. UEL 162,s. 1.

39 S.R. Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy..., s. 166.
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dejmowania czynnos$ci w celu zastosowania art. 13 ust. 8 konwencji*’ oraz
art. 1 ust. 8 decyzji ramowej 2002/465/WSiSW*, na podstawie ktérych
mozliwe jest wystapienie zespotu dochodzeniowo-§ledczego z wnioskiem
o udzielenie pomocy prawnej do panstwa cztonkowskiego, ktére nie uczest-
niczy w jego pracach.

Kolejnym wylaczeniem objete sa czynnosci polegajace na obserwacji
transgranicznej, przewidziane w art. 40 Konwencji wykonawczej do uktadu
z Schengen. Wyjatek ten wynika z motywu 9 preambuly dyrektywy END,
co moze wzbudza¢ pewne watpliwosci. Zgodnie bowiem z generalng zasada
dyrektywa ta ma zastosowanie do kazdej czynnos¢ dochodzeniowej, takze
do czynnosci wymagajacych gromadzenia materialu dowodowego w tzw.
czasie rzeczywistym, a wiec na biezaco, w sposob ciagly i przez konkret-
ny okres*. Katalog ten moze zatem obejmowac obserwacje transgranicz-
ng, ktéra dokonywana bedzie na terytorium panstwa wykonujacego, ale
pod warunkiem, ze nie bedzie przeprowadzana i regulowana przez art. 40
wspomnianej konwencji. Sposéb wykonania takiej czynnosci bedzie zatem
podlegal zasadom wynikajacym z prawa panstwa wykonujacego oraz oma-
wianej dyrektywy, a nie Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen®.

5. Procedura wydania i przekazania europejskiego nakazu dochodzeniowego

W art. 6 i 7 dyrektywy END okreslone zostaly wstepne warunki wydania
i przekazania europejskiego nakazu dochodzeniowego. Opisywany instru-
ment moze by¢ wydany jedynie wtedy, gdy jest niezbedny dla osiggniecia
celow postepowania, tzn. dowody przeprowadzane na jego podstawie maja
rzeczywiste znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy*, a takze wzgledem nich
proporcjonalny. Ten ostatni warunek nalezy rozumie¢ szeroko, bowiem
w jego zakresie zawiera sie zaréwno test przydatnosci dowodu, a wiec oce-
na jego skutecznosci dla potwierdzenia tezy dowodowej, a takze ocena,

40 Art. 13 ust. 8 konwencji stanowi: ,W przypadku gdy wspdlny zespot Sledczy
potrzebuje pomocy ze strony panstwa cztonkowskiego innego niz panstwa, ktére utwo-
rzyly zespdl, lub ze strony panstwa trzeciego, wniosek o pomoc moze zosta¢ zlozony
przez wlasciwe organy panstwa, w ktérym zespot dziata do wlasciwych organéw dane-
go panstwa, zgodnie z odpowiednimi instrumentami prawnymi lub uzgodnieniami”.

41 Art. 1 ust. 8 decyzji ramowej stanowi: ,W przypadku gdy wspolny zespot do-
chodzeniowo-$ledczy zglasza potrzebe pomocy ze strony Panstwa Czltonkowskiego,
ktére nie uczestniczy w tworzeniu zespotu, lub panstwa trzeciego, z wnioskiem o po-
moc do wlasciwych organéw tego Panstwa, zgodnie z odpowiednimi instrumentami
lub uzgodnieniami, wystepuja wlasciwe organy Panstwa Cztonkowskiego, na teryto-
rium ktérego zespdt prowadzi dziatania”.

42 S.R.Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy..., s. 166.

43 Ibidem.

44 M. Kusak, Europejski Nakaz Dochodzeniowy w praktyce, LEX nr 335832; idem,
Europejski nakaz dochodzeniowy — przefom w dziedzinie europejskiego Scigania karne-
£0?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, z. 4.
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czy uzyskany w ten sposob dowdd pozostaje w proporcji do skutkow, kto-
re wynikajg z jego przeprowadzenia®. Dla weryfikacji proporcjonalnosci
END istotne znaczenie majg rowniez koszty zwigzane z przeprowadzeniem
czynnosci dowodowe;.

Mozliwo$¢ wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego uwarun-
kowana jest tez wymogiem poszanowania praw przystugujacych podej-
rzanemu i oskarzanemu. Wprawdzie opisywana dyrektywa nie wymienia
w tym wzgledzie innych stron postepowania, jednak nalezaloby w toku
wydawania END rozwazy¢ réwniez usprawiedliwione interesy pozostatych
stron*.

Kolejnym warunkiem wydania omawianego instrumentu jest dopusz-
czalno$¢ przeprowadzenia zadanej czynno$ci dochodzeniowej w podobnej
sprawie krajowej. Organ wydajacy END nie moze zatem zadac przeprowa-
dzenia dowodu, ktérego nie moglby przeprowadzi¢ w swojej jurysdykeji
w toku podobnej sprawy karnej i w podobnych okoliczno$ciach. Warunek
ten dotyczy takze sposobu i warunkéw przeprowadzenia dowodu.

Organ wydajacy ocenia, czy wskazane powyzej warunki zostaly spetnio-
ne. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy END organ wykonujacy jest
wladny, by w razie powzigcia watpliwosci co do spelnienia ktoregokolwiek
z wymienionych warunkéw przeprowadzi¢ z organem wydajacym konsul-
tacje w sprawie celowosci wykonania END. Po dokonaniu takich ustalen
organ wydajacy moze podja¢ decyzj¢ o wycofaniu nakazu, natomiast organ
wykonujacy, poza zainicjowaniem konsultacji, nie posiada zadnych innych
skutecznych srodkéw w przypadku niespelnienia opisanych kryteriow.

Po przeprowadzeniu oceny skutkujacej uznaniem, ze powyzsze warunki
zostaly spelnione, organ wydajacy europejski nakaz dochodzeniowy prze-
kazuje go — co do zasady - bezpo$rednio organowi wykonujacemu. Przeka-
zanie odbywa si¢ przy wykorzystaniu dowolnej metody, ktéra pozwoli uzy-
ska¢ pisemne potwierdzenie autentycznosci nakazu. Dalsza komunikacja
nastepuje bezposrednio pomiedzy zaangazowanymi organami.

Nalezy jednak pamieta¢, ze dyrektywa END przyznaje panstwom czton-
kowskim uprawnienie do wyznaczenia jednego organu centralnego (lub
wigkszej ich liczby), ktorego zadaniem jest petnienie funkeji pomocniczych.
Panstwa czlonkowskie mogg réwniez powierzy¢ takim organom central-
nym zadanie urzedowego przekazywania i odbioru europejskich nakazow
dochodzeniowych oraz prowadzenia dalszej korespondencji urzedowe;j
dotyczacej END. Powolanie takiego organu nie moze jednak skutkowa¢
zroznicowaniem kompetencji dowodowych i wlasciwosci organéw wyko-
nujacych te kompetencje, bowiem w kazdym przypadku organem wykonu-
jacym europejski nakaz dochodzeniowy powinien by¢ organ uprawniony

45 S.R. Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy..., s. 175.
46 G. Krzysztofiuk, Europejski Nakaz Dochodzeniowy, LEX nr 277538; S.R. Bucz-
ma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy..., s. 175.
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do zapewnienia przeprowadzenia okreslonego dowodu w podobnej sprawie
krajowej*’.

Przekazanie END do wlasciwego organu wykonujacego moze nastapi¢
za podrednictwem systemu telekomunikacyjnego Europejskiej Sieci Sado-
wej (ang. European Judicial Network — EJN). W przypadku problemow
z okresleniem wlasciwego organu wykonujacego punkty kontaktowe EJN
s3 obowigzane do pomocy organom wydajacym nakaz w ustaleniu takiego
organu. W sytuacji przekazania END organowi wykonujacemu, ktéry nie
jest wlasciwy do jego uznania lub wykonania, organ ten przekazuje z urze-
du nakaz organowi wlasciwemu oraz niezwlocznie przesyla stosowng in-
formuje organowi wydajacemu.

W art. 8 dyrektywy END zostala réwniez przewidziana mozliwos¢ uzu-
pelnienia wydanego i przekazanego nakazu dochodzeniowego kolejnym
END. Taki uzupelniajacy europejski nakaz dochodzeniowy musi spetnia¢
wszystkie kryteria i warunki formalne przewidziane dla END. Jednakze
w przypadku wydania takiego nakazu w celu udzielenia pomocy w wy-
konaniu wcze$niejszego END w panstwie wykonujacym, organ wydajacy
moze go przekazac bezposrednio do wspolpracujacego organu wykonuja-
cego, pomimo powolania w tym panstwie pomocniczych organdw central-
nych, ktérych zadaniem jest przekazywanie tego rodzaju instrumentéw.

6. Problemy praktyczne zwigzane z wydaniem europejskiego nakazu
dochodzeniowego w toku postepowania przygotowawczego
na gruncie Kodeksu postepowania karnego

Rozdzialy 62¢ i 62d Kodeksu postepowania karnego, obowiagzujace od 8 lu-
tego 2018 r., s3 wynikiem transpozycji dyrektywy nr 2014/41/UE w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych. Wprowa-
dzaja one do polskiego porzadku prawnego procedure wystapienia z naka-
zem dochodzeniowym do innych panstw czlonkowskich oraz wykonania
w Polsce nakazu wydanego przez wtasciwe organy innych panstw.

W Kodeksie nie przedstawiono szczegétowych, pozytywnych przestanek
wydania nakazu, bowiem w art. 589w § 1 postuzono si¢ ogélnym sformu-
fowaniem ,w razie koniecznosci”. Ustawodawca okreslil jednak przestanki
negatywne, wskazujac w art. 589x k.p.k., ze wydanie europejskiego naka-
zu dochodzeniowego jest niedopuszczalne, jesli nie wymaga tego interes
wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze jesli w polskim porzadku prawnym nie
dopuszcza si¢ przeprowadzenia lub uzyskania zadanego dowodu. Zgodnie
ze stanowiskiem funkcjonujagcym w doktrynie klauzula interesu wymiaru
sprawiedliwosci powinna uwzglednia¢ proporcjonalnos¢ wydania nakazu
i celowo$¢ zaangazowania organéw panstw czlonkowskich, a nadto koszty

47 S.R.Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy..., s. 176.
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jego wykonania*. Uregulowanie to stanowi zatem pelne przeniesienie do

polskiego porzadku prawnego warunkéw wydania END okreslonych w dy-

rektywie nr 2014/41/UE.

Europejski nakaz dochodzeniowy moze by¢ wydany zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego, w tym postepowania sprawdzajacego,
jak i na etapie postepowania sgdowego (art. 589w § 1i 2 k.p.k.). Jego wyda-
nie poprzedzone jest sporzadzeniem przez stosowny organ postanowienia
w przedmiocie wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego.

W toku postgpowania przygotowawczego organami wlasciwymi do wy-
dania END sg:

1) prokurator prowadzacy postepowanie;

2) Policja lub organy, o ktérych mowa w art. 312 k.p.k., tj. Straz Graniczna,
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajowa Administracja Skar-
bowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz Zandarmeria Wojskowa
w zakresie ich wlasciwosci oraz inne organy przewidziane w przepisach
szczegllnych;

3) organy uprawnione do prowadzenia postgpowan przygotowawczych
w sprawach karnych skarbowych okre§lone w art. 133 § 1iart. 134§ 1
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy*.

Zgodnie z art. 589w § 2 k.p.k. europejski nakaz dochodzeniowy wydany
przez organy wskazane w pkt 2-3 wymaga zatwierdzenia przez prokuratora.

Europejski nakaz dochodzeniowy na etapie postepowania sagdowego
moze wydac sad, przed ktérym sprawa sig toczy.

Nakaz moze by¢ wydany rowniez w toku prowadzenia czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych. Wowczas organem uprawnionym do jego wydania
jest organ prowadzacy takie czynnosci, po uprzednim uzgodnieniu z orga-
nem panstwa wykonania orzeczenia czasu trwania oraz warunkéw wyko-
nywania takich czynno$ci. Wydanie takiego END wymaga zatwierdzenia
przez prokuratora, chyba ze dopuszczenie, uzyskanie lub przeprowadzenie
dowodu jest zastrzezone do wlasciwosci sagdu. Wowczas wydanie END wy-
maga zatwierdzenia przez wlasciwy sad.

Zgodnie z art. 589w § 5 k.p.k. postanowienie w przedmiocie wydania
END dotyczacego dowodu, ktérego dopuszczenie, uzyskanie lub przepro-
wadzenie wymaga wydania postanowienia, zastepuje to postanowienie.
Dotyczy to m.in. postanowienia o przeszukaniu, zatrzymaniu rzeczy, wy-
daniu korespondencji, dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego. Wéwczas
nalezy odpowiednio zastosowa¢ przepisy dotyczace poszczegélnych czyn-

48 M. Kusak, Europejski Nakaz Dochodzeniowy w praktyce...; M. Janicz [w:] Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, LEX nr 10800.

49 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 poz. 1958 ze zm. Zgodnie z treécig przytoczonych
przepisow organami prowadzacymi postepowanie przygotowawcze w okreslonej
w tych przepisach kategorii przestepstw i wykroczen skarbowych sg m.in. naczelnik
urzedu celnoskarbowego, naczelnik urzedu skarbowego, Szef Krajowej Administracji
Skarbowej.
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noséci i dowoddéw. Wystarczajace bedzie zatem wydanie jednego postano-
wienia, to znaczy postanowienia w przedmiocie wydania END w zwigzku
z dang czynno$cia dowodowa™. Jesli natomiast przeprowadzenie zadane;j
czynnosci dochodzeniowej wymaga uprzedniego wydania odrebnego po-
stanowienia (np. przestuchanie w charakterze swiadka osoby zobowigzanej
do zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji,
ktére wymaga — zgodnie z trescig art. 180 § 1 k.p.k. — uprzedniego wydania
postanowienia w przedmiocie zwolnienia takiej osoby z zachowania okre-
Slonej tajemnicy), to kwestia ta moze by¢ zawarta w tresci postanowienia
o wydaniu END*! w odrebnym punkcie.

Problemy praktyczne zwigzane z wydaniem europejskiego nakazu do-
chodzeniowego dotycza w gléwnej mierze dowododw, ktérych uzyskanie,
dopuszczenie lub przeprowadzenie w postepowaniu przygotowawczym
wymaga uprzedniej decyzji nie prokuratora prowadzacego postepowanie,
lecz sadu. Przykladem tego rodzaju czynnosci jest dostep do informacji,
ktorych uzyskanie na tym etapie postgpowania karnego uzaleznione jest od
postanowienia wlasciwego sadu’.

Biuro Wspolpracy Miedzynarodowej Prokuratury Krajowej przedsta-
wilo 16 marca 2018 r. stanowisko odnoszace si¢ do regulacji zawartych
w rozdziatach 62c¢ i 62d Kodeksu postepowania karnego®. W dokumencie
tym wskazano, ze decyzja o wydaniu END w postepowaniu przygotowaw-
czym bedzie wyjatkowo wydawana przez sad w sytuacjach dotyczacych np.
kontroli i utrwalania tre$ci rozméw telefonicznych oraz utrwalania przy
uzyciu srodkéw technicznych tresci innych rozméw lub przekazéw infor-
macji, w tym korespondencji przesylanej poczta elektroniczng, czasowego
przekazania osoby pozbawionej wolnosci czy w sytuacjach dotyczacych in-
nych czynnosci, ktérych przeprowadzenie wymaga stosownej decyzji sadu,
jak np. przestuchanie maloletniego w trybie art. 185a k.p.k. czy dostep do
informacji, ktérych uzyskanie na tym etapie postgpowania karnego jest
uzaleznione od wcze$niejszej decyzji sadu.

Z przedstawionym powyzej stanowiskiem nie sposob sie zgodzic.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 589w § 1 k.p.k., ktory
przyznaje prokuratorowi prowadzacemu postepowanie (oraz innym orga-
nom w zakresie ich wlasciwos$ci) wytaczna kompetencje do wydania END
na etapie postepowania przygotowawczego. Zgodnie z tre$cig przywotane-
go przepisu sad uzyskuje uprawnienie do wydania europejskiego nakazu

50 M. Kusak, Europejski Nakaz Dochodzeniowy w praktyce...

51 Ibidem.

52 Do tego rodzaju danych naleza informacje wskazane w art. 106b ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 2187 ze
zm.), tj. informacje stanowiace tajemnice bankows, do ktérych uzyskania wymagane
jest postanowienie wlasciwego miejscowo sagdu okregowego.

53 Stanowisko Biura Wspélpracy Miedzynarodowej Prokuratury Krajowej z dnia
16 marca 2018 r., PK VWM 520.3.208.
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dochodzeniowego dopiero na etapie postepowania sgdowego (,,sad, przed
ktérym sprawa si¢ toczy”), a wiec nie posiada kompetencji do wydawania
tego rodzaju decyzji na etapie postepowania przygotowawczego.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za zajeciem odmiennego sta-
nowiska jest tres¢ art. 589w § 5 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,,Postanowienie
o wydaniu END dotyczacego dowodu, ktérego dopuszczenie, uzyskanie
lub przeprowadzenie wymaga wydania postanowienia, zastepuje to posta-
nowienie’, a ponadto § 4 przytoczonego artykutu, ktory stanowi: ,,Postano-
wienie o wydaniu END dotyczacego kontroli i utrwalania tresci rozméw
telefonicznych oraz utrwalania przy uzyciu srodkéw technicznych tresci
innych rozmoéw lub przekazéw informacji, w tym korespondencji prze-
sylanej poczty elektroniczng, zastgpuje postanowienie, o ktérym mowa
wart. 237 § 1 k.p.k. Przepisy rozdziatu 26 stosuje si¢ odpowiednio™*. Wska-
zane uregulowania nie wylaczajg wiec uprawnienia prokuratora do wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego w odniesieniu do tych czynnosci
dowodowych, ktérych dopuszczenie, uzyskanie lub przeprowadzenie wy-
maga wydania postanowienia, nawet jesli uprawnienie do wydania takiego
postanowienia w podobnej sprawie krajowej posiadatby wylacznie sad.

Wreszcie nalezy wskaza¢ na art. 9 dyrektywy END, zgodnie z ktérym
organ wykonujacy uznaje END przekazany zgodnie z dyrektywa, nie wy-
magajac przy tym dopelnienia zadnych dodatkowych formalnosci, oraz
zapewnia jego wykonanie w takim samym trybie i w taki sam sposéb, jak
w przypadku zarzadzenia przeprowadzenia danej czynnos$ci dochodzenio-
wej przez organ panstwa wykonujacego, a wigec na podstawie przepisow
obowigzujacych w panstwie wykonania, ktére reguluja przeprowadzenie
zadanej czynnosci. Zgodnie z przytoczonym przepisem organ wykonujacy
dopetnia jednak formalnosci i procedur wyraznie wskazanych przez organ
wydajacy, o ile dyrektywa END nie stanowi inaczej i pod warunkiem, ze
takie formalno$ci oraz procedury nie sg sprzeczne z podstawowymi zasa-
dami prawa panstwa wykonujacego.

Wynika z tego jednoznacznie, Ze organ wykonujacy END przeprowadza
zadang czynno$¢ dochodzeniowg w oparciu o przepisy prawne panstwa
wykonujacego, ktdre reguluja przeprowadzenie danej czynnosci dochodze-
niowej, a nie na podstawie prawa panstwa wydajacego END. W zwigzku
z tym zachowanie jakiej$ szczegolnej procedury zwigzanej z samym tyl-

54 Zgodnie z trescig art. 237 § 1 k.p.k.: ,,Po wszczeciu postepowania sad na wnio-
sek prokuratora moze zarzadzi¢ kontrole i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych
w celu wykrycia i uzyskania dowodéw dla toczacego si¢ postepowania lub zapobiezenia
popelnieniu nowego przestepstwa” — wyrdznienie A.K. Odpowiednie stosowanie prze-
piséw zamieszczonych w rozdziale 26 Kodeksu w przypadku END dotyczacego takiej
czynnos$ci oznacza m.in. dopuszczalnos¢ zaskarzenia postanowienia o wydaniu END
zgodnie z trybem przewidzianym w art. 240 k.p.k., a takze dopuszczalno$¢ zastosowa-
nia takiej kontroli wylacznie po spelnieniu warunkéw wskazanych w tym rozdziale,
tak: B. Augustyniak, Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, LEX
nr 10834, komentarz do art. 589w.
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ko wydaniem postanowienia warunkujacego dopuszczenie, uzyskanie lub
przeprowadzenie okreslonego dowodu w postepowaniu przygotowawczym
w podobnej sprawie krajowej w przypadku wydania END dotyczacego ta-
kiej czynnosdci nie ma normatywnego uzasadnienia. Podstawy takiej nie
stanowig ani przepisy omawianej dyrektywy, ani cytowany wyzej art. 589w
k.p.k., a w szczegdlnosci art. 589w § 5 k.p.k. Nalezy wiec bezspornie przy-
jac, ze organem wlasciwym do wydania END na etapie postepowania przy-
gotowawczego jest prokurator prowadzacy postepowanie oraz inne organy,
ktore zgodnie z obowigzujacymi przepisami mogg prowadzi¢ postepowa-
nie lub tez moze zosta¢ im powierzone prowadzenie takiego postepowania.
Trzeba jednak pamietaé, ze wydanie END przez inny organ wymaga za-
twierdzenia przez prokuratora.

Pewnego rodzaju wyjatkiem od powyzszej zasady jest kwestia doty-
czaca zatwierdzenia europejskiego nakazu dochodzeniowego wydanego
w przypadku wspomnianego wyzej prowadzenia czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych na podstawie odrebnych przepiséw (np. ustawy o Policji
czy ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywia-
du)®. Zostal on wskazany wprost w ustawie, bowiem zgodnie z art. 589w
§ 7 k.p.k. organem uprawnionym do wydania nakazu w takim przypadku
jest organ prowadzacy te czynnosci, jednakze wymaga on zatwierdzenia
przez prokuratora wlasciwego na podstawie odrebnych przepisow, a jesli
dopuszczenie, uzyskanie lub przeprowadzenie takiego dowodu jest zastrze-
zone do wlasciwosci sadu, to wowczas zatwierdzenia przez sad wlasciwy na
podstawie odrebnych przepisow™.

7. Zakonczenie

W $wietle powyzszych uwag europejski nakaz dochodzeniowy stano-
wi skuteczny $rodek wspdlpracy w sprawach karnych w Unii Europej-
skiej w zakresie transgranicznego gromadzenia materialu dowodowego.
To kompleksowe rozwiazanie jest konsekwencja zmian organizacyjnych
i strukturalnych samej UE, bowiem zastgpilo niekompletne, rozdrobnione
uregulowania w tym zakresie. W stosunku do poprzednich instrumentéw
dotyczacych pomocy prawnej i gromadzenia dowodéw stanowi ono istotny
krok w kierunku ulatwienia i przyspieszenia pozyskiwania dowoddéw tran-

55 Ibidem.

56 Jako przyktad czynnosci wymagajacej zatwierdzenia przez sad nalezy wskaza¢
zarzadzenie kontroli operacyjnej na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 161 ze zm.), zgodnie z ktérym przy
wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez Policje
w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia do-
wodow przestepstw okreslonych w tym artykule sad okregowy moze zarzadzi¢ w dro-
dze postanowienia kontrole operacyjna na pisemny wniosek uprawnionych organéw
wskazanych w tym przepisie.
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sgranicznych. Prace nad rozwigzaniem tego problemu toczg si¢ od poczat-
ku objecia politykami unijnymi wspdtpracy sadowej w sprawach karnych.
Maja one charakter rozwojowy, uwzgledniajacy procesy zmian w otoczeniu
spoteczno-kryminalnym. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze przedstawiony
srodek zostanie w przysztosci zastapiony innym, ktéry odpowiadac bedzie
nowym oczekiwaniom.

Opisywane narzedzie stosowane jest w celu wezwania wtasciwych orga-
néw panstwa wykonujacego END do przeprowadzenia na jego terytorium
jednej lub wiecej okreslonych czynnosci dochodzeniowych stuzacych gro-
madzeniu materialu dowodowego na kazdym etapie postepowania karne-
go. Jego przedmiotem moze by¢ - co do zasady - kazda czynnos¢ docho-
dzeniowa. Dyrektywa END ze swojego zakresu obowigzywania wylaczyla
obserwacje transgraniczng, utworzenie wspolnych zespotéw dochodzenio-
wo-$ledczych oraz gromadzenie materialu dowodowego w ramach takich
zespolow. Europejski nakaz dochodzeniowy ma zatem wymiar horyzon-
talny, poniewaz dotyczy wszystkich czynnosci dochodzeniowych majacych
na celu gromadzenie materialu dowodowego.

W dyrektywie END okreslone zostaly przestanki wydania europejskie-
go nakazu dochodzeniowego. Omawiany instrument moze by¢ wydany
jedynie wtedy, gdy jest niezbedny dla osiagniecia celéw postepowania,
a takze wzgledem nich proporcjonalny. Mozliwo$¢ zastosowania europej-
skiego nakazu dochodzeniowego uwarunkowana jest réwniez wymogiem
poszanowania praw przystugujacych podejrzanemu i oskarzanemu w po-
stepowaniu karnym. Warunkiem wydania tego $rodka jest takze dopusz-
czalnos¢ przeprowadzenia zadanej czynnosci dochodzeniowej w jurysdyk-
cji organu wydajacego END w toku podobnej sprawy karnej. Obowigzek
oceny spelnienia tych przestanek nalezy do organu wydajacego. W przy-
padku uznania, ze warunki zostaly spelnione, organ wydajacy europejski
nakaz dochodzeniowy przekazuje go — co do zasady - bezposrednio or-
ganowi wykonujacemu. Dyrektywa END przyznaje panstwom czltonkow-
skim uprawnienie do wyznaczenia organu centralnego, ktérego zadaniem
jest pelnienie funkcji pomocniczych, w tym przekazywanie i odbidr euro-
pejskich nakazéw dochodzeniowych oraz prowadzenie dalszej korespon-
dencji urzedowej dotyczacej END. Przekazanie tego srodka do wlasciwego
organu wykonujacego nastepuje w kazdy mozliwy i odpowiedni sposéb,
réwniez za posrednictwem systemu telekomunikacyjnego Europejskiej
Sieci Sadowe;j.

Europejski nakaz dochodzeniowy zostat wprowadzony do polskiego po-
rzadku prawnego na podstawie ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw?’.
Najwigksze problemy praktyczne dotyczace END zwigzane sg z procesem

57 Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 201. Ustawa weszta w zycie w dniu
8 lutego 2018 r.
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jego wydawania w toku postepowania przygotowawczego i odnoszg si¢ do
dowodoéw, ktérych uzyskanie, dopuszczenie lub przeprowadzenie na tym
etapie postgpowania karnego wymaga uprzedniej decyzji sadu. Poczynione
w niniejszym opracowaniu rozwazania pozwalaja na wyciagniecie wnios-
ku, ze organem uprawnionym do wydania europejskiego nakazu docho-
dzeniowego na etapie postepowania przygotowawczego jest prokurator
prowadzacy postepowanie oraz inne organy, ktére zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami mogg prowadzi¢ postepowanie lub tez moze zosta¢ im po-
wierzone prowadzenie takiego postepowania (z zastrzezeniem obowigzku
zatwierdzenia takiego END przez prokuratora), nawet w odniesieniu do
czynnosci dochodzeniowych, ktére w podobnej sprawie krajowej wymaga-
tyby uprzedniej decyzji wtasciwego sadu.
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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu omoéwiona zostala istota, cel i przedmiot europejskie-
go nakazu dochodzeniowego, poruszono réwniez zagadnienia zwigzane z wydaniem
nakazu oraz jego przekazaniem panstwu wykonujagcemu. W artykule przedstawiono
geneze tego instrumentu oraz poréwnanie do dotychczasowych uregulowan dotycza-
cych wspolpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej w zakresie transgraniczne-
go gromadzenia materialu dowodowego. Autorka poswigcita takze uwage problemom
praktycznym zwiagzanym z wydaniem europejskiego nakazu dochodzeniowego w toku
postepowania przygotowawczego.

Stowa kluczowe: europejski nakaz dochodzeniowy, postepowanie przygotowawcze,
transgraniczne gromadzenie dowodow

European Investigation Order as a Comprehensive Instrument of Cooperation
in Criminal Matters in the European Union

Abstract

This article discusses the essence, objective and object of the European Investigation
Order (EIO). The author also focuses on the EIO issuance and how the Order is trans-
ferred to the executing state. The article discusses the origins of the instrument and
compares it with previous regulations concerning cooperation in criminal matters in
the European Union as regards transborder collection of evidence. The author also fo-
cuses on practical issues related to the EIO issuance in the course of preliminary pro-
ceedings.

Keywords: European Investigation Order, preliminary proceedings, transborder
collection of evidence



