ELZBIETA WOJCIK-LEESE I

PRZEKLAD SWIADOMY STYLISTYCZNIE

Jean Boase-Beier, Stylistic Approaches to Translation

Jean Boase-Beier — tlumaczka literatury niemieckiej, wykladowczyni
przektadu literackiego oraz stylistyki, koordynator programu School of
Literature and Creative Writing w Norwich (University of East Anglia
wilasnie stworzyt dla niej osobna katedre), redaktorka serii ,, Visible Poets”,
w ramach ktdérej Arc Publications drukuje dwujezyczne tomy poetyckie
$wiatowych autorow tlumaczonych na jezyk angielski — napisata ksigzke
podsumowujaca jej dlugoletnie zainteresowanie stylem jako zjawiskiem
literackim 1 przekladowym. Ogrom wiedzy nabytej przez autorke sprawia,
ze lektura tych stu czterdziestu osmiu stron (bez bibliografii i indeksu)
czesto zmienia si¢ w lekture lektur Boase-Beier — notatek z przerdznych
publikacji na temat stylu oraz przemyslen na marginesie. Celem autorki
jest bowiem przedstawienie roznorodnosci myslenia o stylu, proba usyste-
matyzowania tego pojecia, wypracowanie wilasnej definicji roboczej, aby
doktadniej przyjrze¢ si¢ problemowi stylu w przektadzie. Takie zadanie
wymaga nie lada erudycji, poniewaz o stylu w kontekscie thumaczenia
wspominali juz Cycero 1 Horacy, natomiast — jak zaznacza Boase-Beier
w pierwszym zdaniu — bardziej szczegdétowe omowienia tej kwestii sg
rzadko$cia. Chlubne wyjatki stanowia dwa tytuly: Cognitive Linguistics
and Poetics of Translation Elzbiety Tabakowskiej (1993) oraz Translating
Style Tima Parksa (1998), do ktérych Boase-Beier czgsto si¢ odwoluje.
Polscy czytelnicy znajacy prace Tabakowskiej domysla si¢ zapewne, ze
ksiazka Boase-Beier ma zacigcie kognitywistyczne. Rzeczywiscie, autorka
przyznaje, ze kognitywizm, a doktadniej stylistyka kognitywna, daje moz-
liwo$¢ rozmowy o stylu jako stylu umystu (interesujace ja pojecie mind
style pojawia si¢ w pracach Rogera Fowlera z lat siedemdziesiatych). Czy-
tajac tekst literacki, docieramy nie tyle do jakiego$ znaczenia przypisanego
jednostkom jezykowym, ile do pewnego stanu umystu. Jak przypomina
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Boase-Beier we wstepie, tez¢ t¢ — gloszong przez badaczy jezyka i litera-
tury zainteresowanych rozwojem nauk kognitywnych w ostatnich trzech
dekadach — mozna znalez¢ juz w pracy z 1962 roku. W monografii Shaw:
The Style and the Man Ohmann przekonuje, ze ,,preferencje stylistyczne
odzwierciedlajq preferencje kognitywne” (2; przet. EWL).

Sledzenie watkéw kognitywnych w przemysleniach na temat natury
stylu, tekstu, lektury i tworzonego w jej trakcie znaczenia zajmuje autorce
pierwsze trzy rozdzialy. Podczas swoich czytelniczych poszukiwan Boase-
Beier stara si¢ odpowiedzie¢ na trzy podstawowe pytania:

1. Jak nasze rozumienie stylu zmieniato si¢ z uptywem czasu?

2. Jakie miejsce zajmuje styl w teorii przektadu?

3. Jaka rolg odgrywa styl w procesie thumaczenia?

Nie sposob w kroétkiej recenzji zmiesci¢ wszystkich odkrywanych przez
autork¢ nivansow i zalezno$ci. Z pewnoscig te trzy rozdziaty stanowiag
drobiazgowy zapis stanu badan z zakresu stylistyki oraz jej znaczenia dla
przektadoznawstwa — wszyscy, ktorzy szukaja tego typu informacji, po-
czuja si¢ usatysfakcjonowani. W natloku szczeg6tow wyniesionych z réz-
nych lektur stylistyczno-j¢zykoznawczo-translatologicznych ginie jednak
sama autorka. I pojawia si¢ pytanie: co jest wazne dla Jean Boase-Beier
w rozumieniu stylu oraz jego funkcji w praktyce i teorii przektadu?

Jako recenzentka i zainteresowana czytelniczka zaczynam teraz sama
$ledzi¢ wybrane watki. Ze zdroworozsadkowego podsumowania przemy-
$len o stylu jako ornamencie, konotacji lub wyborze wynika, ze Boase-Be-
ier opowiada si¢ za stylem pojmowanym jako wyboér. Rozwazania o zwiaz-
ku zagadnienia przektadalno$ci z problemami wzglednosci, uniwersalnosci
czy literackosci §wiadcza, ze autorka jest przekonana o istnieniu takich sty-
listycznych uniwersaliéw jak rym, rytm, paralelizm, metafora, ikonicznos¢
1 wieloznaczno$¢. Pisze o nich szerzej w rozdziale czwartym. Kontekst to
dla niej pewna kognitywna catos¢, za ktora stoi rowniez czytelnik. Nie
bez powodu autorka popiera teorie rozumienia tekstu skoncentrowane na
indywidualnym czytelniku, cztonku okreslonej spotecznosci. Interesuje ja
pragmatyka, ujawnia bowiem, w jakim stopniu tlo kulturowe ksztattuje ro-
zumienie tekstu, takze literackiego.

Wedhig Boase-Beier kognitywno-pragmatyczne ujecie stylu pozwala
— w badaniach nad przektadem — ukaza¢ powigzania pomig¢dzy uniwer-
salnoscig a indywidualnym wyborem, jakim jest styl. Idac za Slobinem,
ktory glosit tez¢ o ,,mysleniu na potrzeby moéwienia” (czyli o probie do-
pasowania mysli do istniejacych form jezykowych; jak pamictamy, juz

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



Przektad $wiadomy stylistycznie 185

Schopenhauer uwazal, ze w kazdym jezyku mysli si¢ inaczej) i ,,mys$leniu
na potrzeby thumaczenia”, Boase-Beier utrzymuje, ze powinno si¢ przyjaé
tezg¢ o ,,czytaniu na potrzeby thumaczenia”. Takie reading for translation
jest pewnym stanem kognitywnym, a zdobyta wiedza o tym, jak czyta¢ na
potrzeby przektadu, przechowywana jest w umysle ttumacza. Autorka zda-
je sobie sprawg, ze jej poglady wymagaja jeszcze empirycznej weryfikacji,
ale dowodow moga dostarczy¢ badania potwierdzajace istnienie réznych
form czytania.

Boase-Beier sadzi, ze jezyk przektadu — czgsto krytykowany jako ka-
rykaturalny stwér czy hybryda — ma prawo autonomicznego bytu. Przy-
tacza tutaj przyktad Pounda, a takze specyficzna wersje angielskiego wy-
pracowana przez Michaela Hamburgera jako thumacza Holderlina. Obcosé
przektadu (tak wazna dla Venutiego) uznaje za pokrewng uniezwykleniu
$wiadczacemu o literackosci literatury. Przektad literacki jest wigc przede
wszystkim §wiadomie literacki, czyli uniezwyklony, otwarcie grajacy swo-
ja literackos$cia (25).

Teze te powtarza autorka jeszcze dobitniej kilka stron dalej, gdy rozwaza
réznicg pomiedzy tekstami literackimi i1 nieliterackimi. Wedhug teorii kog-
nitywnej granica mi¢dzy nimi jest rozmyta, Boase-Beier twierdzi jednak,
ze umiej¢tnos¢ odrdznienia tekstow literackich od nieliterackich odgrywa
wazng rol¢ w procesie przektadu. Mozna t¢ réznicg uzasadni¢ rozmaitymi
funkcjami tekstow. Po pierwsze (odwotujac si¢ do teorii skoposu), thumacz
mialby docelowo starac si¢ o otwarto$¢ przetozonego tekstu na interpreta-
cje oraz interakcje, i w ten sposob przesadzaé o jego literackosci. Po dru-
gie, przywotujac Gutta i teori¢ relewancji, mozna powiedzie¢, ze przektad
literacki ma blizszy niz tekst nieliteracki kontakt z tekstem wyjsciowym,
poniewaz probuje zachowaé nie tylko przestanie tekstu wyjsciowego, ale
ijego styl. Stad tez przektad literacki ,,dokumentuje” tekst zrodtowy (termin
Norda, 27). Po trzecie, przektad literacki oraz nieliteracki mozna postrzegaé
jako dwa odmienne typy komunikacji. Prébujac pogodzi¢ te przemyslenia,
Boase-Beier pisze, ze funkcja przekfadu literackiego polega wiasnie na do-
kumentowaniu oryginatu. W rozwazaniach o przektadzie literackim autorka
bedzie zatem miata na mysli przektad, ktdry otwarcie przyznaje si¢ do tego,
ze jest przektadem. W jej opinii thumacze podchodza do thumaczenia tekstu
literackiego inaczej niz do tekstu nieliterackiego. Ponadto styl podpowiada
thumaczowi, z jakiego typu tekstem literackim ma do czynienia.

W tym miejscu, jako czytelniczka recenzowanej wtasnie ksiazki, zada-
j¢ sobie pytanie: dlaczego muszg przedzieraé si¢ przez te wszystkie omo-
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wienia? I kiedy Boase-Beier dojdzie do sedna sprawy — kiedy pokaze, jak
$Swiadomos$¢ zagadnien z zakresu stylistyki ksztattuje przektad? Wyglada
na to, ze powinnam przebrnaé¢ jeszcze przez dwa rozdzialy. Ale autorka
zdaje sobie sprawe ze zniecierpliwienia czytelnika i1 przekonuje, ze znajo-
mos¢ teorii takze wpltywa na przektad. Jest to zreszta jedna z jej gléwnych
tez. Moge zaakceptowac ten poglad: pamigtam, ze podczas warsztatow
creative writing przystuchiwatam si¢ zacigtym dyskusjom o tym, czym
jest ,,dobry wiersz”, a poniewaz interesuje mnie poetyka, nie mogtam nie
wigza¢ odpowiedzi na to pytanie z ,,poetyka”, pod ktora podpisuje si¢ autor
konkretnego wiersza.

Zgodnie ze swoim zatozeniem Boase-Beier w drugim rozdziale przy-
glada si¢ teoriom czytania, recepcji dzieta literackiego, autora i czytelni-
ka. Badacze przektadu mowia zwykle o pewnej sekwencyjnosci: najpierw
czytanie, interpretacja oryginalu, a potem ttumaczenie. Autorke interesuje
jednak brak takich wyodrgbnionych etapow w praktyce: thtumacze na ogdt
nie oddzielajg procesu czytania od procesu przektadu. Boase-Beier powo-
tuje si¢ tutaj na przemyslenia Clive’a Scotta, angielskiego ttumacza poezji
francuskiej, autora Translating Baudelaire (goraco polecam — EWL). Dla
Scotta czytanie jest procesem dynamicznym, uaktywnianiem tekstu.

7 czynnoscia czytania wigze si¢ proces interpretacji, poszukiwanie
znaczenia, poszukiwanie autora. Boase-Beier uwaza, ze autor jest nie tyle
implikowany (implied author u Bootha), rekonstruowany przez czytelnika
W procesie czytania, ile wrecz konstruowany podczas lektury i przektadu,
skoncentrowanych na stylu jako pewnym stanie kognitywnym (Boase-Be-
ier uzywa tu swojego terminu inferred author). Teoria relewancji (Sperber
1 Wilson 1995; w przektadoznawstwie Gutt 1991 [2000] i Hatim 2001)
zaklada istnienie osoby mdwiacej, ktora w akcie komunikacji przekazuje
swoje intencje. Mozna wiec przyjaé, ze tekst zawiera wskazowki komuni-
kacyjne, ktére czytelnik powinien wykorzystaé w konstruowaniu autora
i jego przekonan. Skoro istota stylu jest to, jak si¢ co§ méwi, styl podsuwa
takie wskazowki uwaznemu czytelnikowi. Poza tym, im wigcej w danym
tekscie implikatur, tym bardziej poetycki jest to tekst.

Boase-Beier zauwaza, ze teoria relewancji w ujeciu Gutta nie znajduje
wigkszego odzewu w krajach anglojezycznych (chociaz hiszpanscy bada-
cze chetnie do niej siggaja), a warto byloby rozwazy¢ kilka jej ciekawych
zatozen: a. przektad jako rodzaj komunikacji zaktada relewantnos¢ tego,
co tlumacz zamierza przekaza¢ odbiorcom; b. przelozony tekst jest inter-
pretacja (a nie opisem) tego, co kto$ inny miat na mysli; c. teksty, w kto-
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rych sposob méwienia — styl — jest istotny, wymagaja przektadu wprost
(direct translation), jak przytoczenie cytatu raczej niz podanie go w mowie
zaleznej.

Podsumowujac t¢ czes¢ swoich rozwazan, Boase-Beier wymienia pieé
spostrzezen wynikajacych z teorii relewancji oraz kognitywnej stylistyki
(czy kognitywnej pragmatyki), ktoére wydaja jej si¢ przydatne w badaniach
nad stylem w przektadzie (44; przet. EWL):

1. Teoria przektadu moze spozytkowac pojecie stylu umysiu (mind sty-
le) rozumianego jako zestaw stabych implikatur, czyli komunika-
cyjnych wskazdéwek dotyczacych pewnego stanu kognitywnego;

2. Wedlug teorii relewancji taki stan kognitywny jest na tyle istotny, ze
thumacz bedzie chceiat go odtworzy¢;

3. Przy zalozeniu, Ze styl to zestaw stabych implikatur, teoria relewan-
cji sankcjonuje interpretacyjng swobode¢ thumacza i tworcza nature
aktu przektadu;

4. Wskazujac na zwiazek pomigdzy efektami poetyckimi a dodatko-
wym wysitkiem interpretacyjnym wymaganym od czytelnika, teo-
ria relewancji pomaga wytlumaczyé typowa intuicje thumaczy, ze
dla zachowania stylu w przektadzie nalezy odtworzy¢ oddziatywa-
nie tekstu zrédlowego na czytelnikow docelowych;

5. Istotna réznica pomigdzy przekladem tekstoéw literackich i nielite-
rackich polega na tym, ze tekst literacki bedzie na ogét wymagaé
przektadu bezposredniego (przektadu wprost), a tekst nieliteracki
— przektadu posredniego.

Konczac drugi rozdzial, Boase-Beier pisze, ze prawdziwy (tzn. intrygu-
jacy dla niej) przektad zaczyna si¢ tam, gdzie thumacz musi si¢ mierzy¢ ze
znaczeniami drugiego stopnia (second-order meanings) ukrytymi w stylu,
a nie ze znaczeniami pierwszego stopnia (primary meanings), ktére mozna
sparafrazowac i np. podaé¢ w ,,rybce” (tak zwykle wyglada proces prze-
ktadu, jesli thumacz nie zna jezyka tekstu oryginalnego). Thumacz znaja-
cy jezyk oryginatu bedzie zatem czytat tekst pod katem stylu. Przyjmujac
(jak Verdonk 2002: 9), ze styl to ,,umotywowany wybodr”, Boase-Beier
poswieca caty trzeci rozdziat kwestii wyboru w procesie komunikacji,
czytania, przektadu. Przywoluje typowsa definicj¢ stylistyki jako nauki
o stylu, ktérej zadaniem jest proba wytlumaczenia ,,konkretnych wybo-
réow dokonywanych przez jednostki i grupy spoteczne podczas uzywania
jezyka” (Thornborrow i Wareing 1998: 3; przet. EWL). Oczywiscie sq to
decyzje bardziej lub mniej swiadome, czy uswiadomione. Przy wszystkich
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kognitywnych zalozeniach ksigzki brakuje mi tutaj odwolan do zasady
kognitywnej, zgodnie z ktora postugiwanie si¢ przez nas jezykiem zalezy
w duzej mierze od procesow mentalnych, tak automatycznych, ze ich sobie
nie us§wiadamiamy (the cognitive unconscious principle). Nie wspomina
rowniez Boase-Beier o podstawowym dla jezykoznawstwa kognitywnego
rozumieniu gramatyki jako obrazowania, czyli wyboru lub konstruowania
sceny (construal u Langackera, do ktorego autorka si¢ odwotuje i ktorego
umieszcza w swojej bibliografii; Ze nie wspomng o przywolywanym przez
Boase-Bieier kognitywnym studium przektadu autorstwa Tabakowskiej).
Poczatek czwartego rozdziatu (,,Stylistyka kognitywna a przektad”) po-
twierdza przypuszczenia czytelnika, ze ksiazka Boase-Beier powinna ra-
czej nosi¢ tytut Cognitive Stylistic Approaches to Translation. Autorka pi-
sze o wplywie rozwijajacego si¢ kognitywizmu na myslenie o przektadzie,
stylu, kontekscie, a co za tym idzie, o thumaczu jako czytelniku i autorze.
Jak Stockwell, autor Cognitive Poetics: An Introduction (2002), zdaniem
ktérego poetyka kognitywna opisuje to, co robimy, kiedy czytamy, Boase-
Beier obiecuje wskaza¢ w dalszej czesci rozdziaty, ,,jak kognitywne podej-
$cie do stylu 1 réznych jego aspektoéw moze pomoc wyjasnié, co thumacze
znajduja w tekscie oraz co robig z tym, co tam znajdg” (75; przel. EWL).

Jako specjalistka, Boase-Beier oczywiscie rozpatruje ten problem

badawczy bardziej szczegdtowo: wymienia sze$¢ istotnych zagadnien,
do ktoérych chce powrocié na nastepnych stronach rozdziatu czwartego
1 w rozdziale piatym, po§wigconym praktycznemu zastosowaniu przemy-
$len teoretycznych (74—75; przet. EWL):

1. Jezeli znaczenie to co$ wigcej niz stowa na kartce papieru, jak nale-
zy thumaczy¢ implikatury, by pozwoli¢ czytelnikowi na dochodze-
nie do wlasnych wnioskéw 1 przypuszczen?

2. Czytanie jako proces myslowy jest istotna czescig thumaczenia. Jak
zatem czytaja ttumacze? Jak docieraja do interpretacji tekstu (i czy
w ogole do niej docieraja)?

3. Przyzwalajac na swobodg interpretacji i angazowanie si¢ czytelnika
w tekst, jak znalez¢ odczytanie, ktore wykracza poza granice osobi-
stej lektury? Jezeli pod wplywem lektury doznajemy zmiany w sta-
nie naszego umystu, jak spowodowaé podobna zmiang w umysle
czytelnika naszego przektadu?

4. Jezeli teksty literackie roznia si¢ od nieliterackich, bo, na przyktad,
wymagaja wlozenia wiekszego wysitku w lekture, jak przektad lite-
racki moze zachgci¢ czytelnika do podobnego wysitku?
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5. Jezeli istnieja uniwersalne cechy literatury, w jaki sposdb wiaza si¢
z tym, co jest wiasciwe danej kulturze i danemu kontekstowi?

6. Jezeli czytanie tekstu na potrzeby przektadu wymaga — jak kazdy
akt komunikacji — konstruowania autora, poszukiwania znaczenia
oraz motywacji do podjecia jakiego$ dziatania, czy zadowala nas
przeswiadczenie, ze dziatamy, jak gdybysmy znali intencje autora,
chociaz tak naprawdg ich nie znamy?

Tym bardziej, ze — jak przypomina Boase-Beier — naukowcy i badacze
nie sg zgodni w ocenie sposobu, w jaki umyst zamieszkuje tekst, podobnie
jak nie sg zgodni w ocenie sposobu, w jaki umyst zamieszkuje ciato.

Mozna si¢ natomiast zgodzié, ze istnieja pewne uniwersalne proce-
sy kognitywne, ktore stanowia swojego rodzaju ,kategorie literackosci”
(Kiparsky 1987). Jako pierwszy przyktad Boase-Beier wymienia wielo-
znaczno$¢, obrazowana rzeczownikiem ztozonym apple-grass z wiersza
Douglasa Dunna. Autorka pisze, ze tego typu wieloznaczno$¢ nie jest trud-
na do oddania w przektadzie; wigkszych staran wymaga przektad wielo-
znacznosci opartych chociazby na etymologii. Wieloznacznos¢ wydaje si¢
waznym wyznacznikiem poezji, poniewaz wywoluje alternatywne reakcje
(wedtug Empsona). Wedtug kognitywnej stylistyki i Boase-Beier, wielo-
znaczno$¢ angazuje, poniewaz trudno ja odczytywac (teoria relewancji).
Pozwala takze czytelnikowi wejrze¢ w stan umystu pograzonego w rozter-
ce (anie kryjacego ,,spokojne wspotistnienie alternatywnych znaczen”, jak
sadzi Leech; przet. EWL). Od siebie dodam, ze wieloznaczno$¢ — szcze-
gblnie t¢ tworzong za pomocg ztozonych struktur jezykowych — mozna
opisa¢, korzystajac z kognitywnej teorii amalgamatow.

Obok wieloznaczno$ci Boase-Beier omawia luki tekstowe, aby przejsé
do pierwszoplanowosci (foregrounding), metafory i ikonicznosci. Przy-
znam, ze szczegblnie interesuje mnie metafora — i tu mam kilka uwag
na marginesie. Doceniam to, ze autorka zebrata rézne mysli o metafo-
rze w przekltadzie, ale nie rozumiem, dlaczego pojecie metafory obrazo-
wej (image metaphor) przytacza za Crispem (2003), a nie za Lakoffem
i Johnsonem czy Lakoffem i Turnerem, do ktérych rowniez si¢ odwotu-
je. I dlaczego to wtasnie metafora obrazowa ma by¢ poetycka, a meta-
fora konceptualna juz nie? Boase-Beier stusznie twierdzi, ze kognitywna
teoria metafory koncentruje si¢ na uniwersaliach. Jednak — wbrew opinii
autorki — badania nad metafora konceptualng uwzgledniaja takze uwarun-
kowania kulturowe, a przemyslenia Tabakowskiej na ten temat nie sa je-
dyne — warto chociazby wspomnie¢ prace Zoltana Kovecsesa czy René

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



190 ELzBiETA WéJCIK-LEESE

Dirvena. Przy omawianiu konkretnych przyktadéw znowu pojawiaja si¢
rozwazania o réznicy pomig¢dzy tekstami literackimi i nieliterackimi. Nie
do konica mogg si¢ zgodzi¢ z autorka, ze ,,wczytywanie umystu” w tekst
(czyli poszukiwanie konkretnego stanu umystu) wiaze si¢ tylko z lektura
tekstow literackich. Sadze raczej, ze ta obecnos¢ umystu w lekturze jest
stopniowalna — jesli tekst jest bardziej nacechowany stylistycznie, staje
si¢ ona wielowymiarowa, a tlumacz ma za zadanie t¢ wiclowymiarowos¢
zrekonstruowac.

Wieloaspektowos¢, niedookreslonosé, otwartos¢ to czeste wyznaczniki
utworu literackiego 1 Boase-Beier stusznie zaznacza, ze krytyk literacki
moze poprzesta¢ na ich kontemplowaniu, thumacz natomiast musi stworzy¢
tekst, ktory je odda. Przekonujaca jest zatem gtéwna konkluzja ksiazki, ze
przektad swiadomy stylistycznie moze lepiej uzasadni¢ swoje odczytanie
tekstu wyjsciowego” (110; przet. EWL).
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