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Na marginesie ksigzki Jolanty Rzeznickiej-Krupy
Spoteczne ontologie niepefnosprawnosci.
Ciato, tozsamosé, performatywnos¢’

Jolanta Rzeznicka-Krupa, Spoleczne ontologie niepelnosprawnosci.
Cialo, toisamosé, performatywnosé, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,

Krakow 2019, ss. 194.

Pierwszy program studidéw o niepelno-
sprawnosci (disability studies) otworzo-
no w USA na Uniwersytecie w Syracuse
w stanie Nowy Jork w 1994 roku. Od tam-
tej pory powstato wiele podobnych pro-
gramOw na uniwersytetach w catych
Stanach Zjednoczonych, a interdyscy-
plinarna perspektywa oferowana przez
studia o niepetnosprawnosci obecna jest
na zajeciach prowadzonych na wydzia-
fach historii, anglistyki, projektowania,
amerykanistyki, zdrowia publicznego, li-
teratury®. W $lad za programami uniwer-

I Chciatabym podzigkowaé¢ Ani Kurowickiej,
Magdzie Szarocie i Marcie Usiekniewicz za
komentarze do tekstu i prowadzone od lat roz-
mowy o studiach o niepelnosprawnosci.

Spis programéw disability studies w USA
i Kanadzie mozna znalez¢ tutaj (jest to
spis z 2016 roku): https://www.asanet.org/
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syteckimi poszty czotowe wydawnictwa
akademickie (np. Duke University Press,
New York University Press, Michigan
University Press, Minnesota Universi-
ty Press), ktore corocznie wydaja kilka,
jesli nie kilkanascie, pozycji omawiajg-
cych niepelnosprawnos$¢ badz wykorzy-
stujgcych studia o niepelnosprawnosci
jaka gtéwna perspektywe badawcza do
analizy zjawisk kulturowo-politycznych.
Otwieraniu programéw 1 wydawaniu
ksigzek w USA towarzysza akademickie
debaty o zwigzkach studiéw o niepetno-
sprawnosci z aktywizmem, oskarzenia
0 pomijanie kwestii rasy i stworzenie

communities/sections/disability-and-soci-
ety/north-american-disability-interdiscipli-
nary-studies-programs?fbclid=IwAR2AtpqOy-
fyxEVDyWO9vVEj70TG89pz4gUQ60LbAT-
clum6U1UAPtp6jXIN;jY (dostep: 4.08.2019).

383

AJOIGZOY | VINIIMOWO ¢



OMOWIENIA | ROZBIORY 4

Natalia Pamuta

tzw. white disability studies (biatych
studidéw o niepelnosprawnosci), zdomi-
nowanie dyscypliny przez badaczy i ba-
daczki bez niepelnosprawnosci.
Zaczynam tekst tg krotka informacja
na temat instytucjonalnego zakorzenienia
studiow o niepetnosprawnosci w USA
z dwoch powodow: niedawno wyda-
na ksigzka Jolanty Rzeznickiej-Krupy
z Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu
Gdanskiego Spoleczne ontologie niepet-
nosprawnosci. Ciato, tozsamos¢, perfor-
matywnos¢, ktdra stanowi przyczynek
dla tego tekstu, czerpie z amerykanskie-
go dorobku studidow o niepetnospraw-
nos$ci, a takze z innych teorii wypraco-
wanych na zachodnich uniwersytetach;
ja sama obronitam doktorat analizujgcy
reprezentacje niepetnosprawnosci w pol-
skiej literaturze na amerykanskim uni-
wersytecie. Jednoczesnie ksigzka Rzez-
nickiej-Krupy powstata w diametralnie
innych okoliczno$ciach instytucjonal-
nych: w Polsce istnieje do tej pory jeden
kierunek pod nazwg ,,studia nad niepet-
nosprawno$cig”, prowadzony w war-
szawskiej Akademii Pedagogiki Spe-
cjalnej, tematyka ta do$¢ powoli (cho¢
ostatnio coraz szybciej) przebija si¢
w $wiadomosci akademickiej i spolecz-
nej, a wydawniczy rynek akademicki nie
jest jeszcze nasycony publikacjami z tej
dyscypliny. Tematy zywo dyskutowane
w debatach amerykanskich, chociazby
kwestia rasy i etnicznosci, a takze po-
zycji pelosprawnego badacza/badacz-
ki vis-a-vis niepetnosprawnosci, mimo
ze w polskim kontekécie wazne, tu nie
sg jeszcze na takg skale podejmowane.
I poniewaz studia o niepelnosprawnosci
dopiero si¢ w Polsce ksztaltuja, uwazam,
ze jest to odpowiedni moment, by zada¢
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pytania o cel studidow o niepelnospraw-
nos$ci, 0 metody robienia badan i pisania
o niepelosprawnosci, a takze o odpowie-
dzialnos¢ badaczy i badaczek wobec 0s6b
z niepelnosprawno$ciami. Towarzyszy mi
bowiem przekonanie, ze przedmiot bada-
nia—niepetnosprawnos¢ — musi redefinio-
wac sposob, w jaki uprawia si¢ nauke ja
dotyczaca. Jest to tym bardziej istotne, iz
cze$¢ refleksji dotyczaca niepetnospraw-
nosci wypracowana w krajach anglosa-
skich, przede wszystkim USA i Wielkiej
Brytanii, zostaje ,,przeszczepiona” na
grunt polski — takze za pomoca Spolecz-
nych ontologii niepetnosprawnosci.
Jolanta Rzeznicka-Krupa otwiera
ksigzke pytaniem kluczowym dla catosci
jej wywodu: ,,Czym jest niepetnospraw-
no$¢?”. Spofeczne ontologie niepetno-
sprawnosci to bowiem proba znalezienia
na nie odpowiedzi za pomocg wspotczes-
nych teorii z pogranicza filozofii, gender
studies, disability studies. Autorka przy-
glada si¢ modelom i teoriom niepetno-
sprawno$ci, ktore sa znane badaczom
i badaczkom studiow o niepelnospraw-
nosci — na przyktad spotecznemu mode-
lowi niepelnosprawno$ci, medycznemu
modelowi niepetnosprawnosci, relacyj-
nemu modelowi niepelnosprawnosci —
1 wpisuje je w teorie wypracowane mig-
dzy innymi przez Judith Butler, Ernesta
Laclau, Chantal Mouffe, Donn¢ Hara-
way. Jej ksigzka stanowi pierwszg tego
rodzaju pozycj¢ na polskim rynku aka-
demickim — wprowadzajacg i systema-
tyzujacg powstate w ramach disability
studies sposoby konceptualizowania nie-
pelosprawnosci’. Tytutowe ,,spoteczne

3 Jest to pierwsza taka pozycja napisana przez

polska autorke. W 2008 roku w wydawnictwie
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ontologie niepelnosprawnosci” to wedtug
Rzeznickiej-Krupy ,,ustanawiane w ob-
szarach roznych pol dyskursywnych, spo-
fecznie obiektywizowane struktury zna-
czen 1 praktyki mowienia, materializujace
si¢ w instytucjach i praktykach dziatania
powiazanych z okre§lonymi sposobami
rozumienia zjawiska (nie)petnosprawno-
§ci oraz pozycjonowaniem podmiotow
postrzeganych jako (nie)pelnosprawne™.
Co wazne, wydaje si¢, ze jej ksigzka jest
gestem sprzeciwu wobec tradycyjnie
uprawianej w Polsce pedagogiki specjal-
nej (z ktorej to dziedziny wywodzi si¢
sama autorka): na samym poczatku Rzez-
nicka-Krupa pisze, ze jej tekst to ,,proba
glebszej, krytycznej refleksji i otwarcia
pedagogicznego pola badan na wspot-
czesne teorie filozoficzne i spoteczne™.
W konteks$cie wymienionych przeze
mnie powyzej kwestii dotyczacych ce-
16w studiow o niepelnosprawnosci i spo-
sobow ich uprawiania Spofeczne onto-
logie niepetnosprawnosci sa uzyteczng
lektura, gdyz obrazujg rozpowszechnio-
ny styl akademickiego myslenia i pisania
o niepetnosprawnosci. Chee zaznaczyé,
ze mimo iz nie podzielam niektorych
wyborow autorki, uwazam, ze jej ksigz-
ka stwarza szans¢ dla polskich badaczy
1 badaczek na rozpoczecie debaty na te-
mat tego, jakie studia o niepetnospraw-
no$ci chcemy tworzy¢, jakie teorie z kra-

Sic! pojawito si¢ polskie tlhumaczenie Nie-
petnosprawnosci autorstwa Colina Barnesa
i Geofa Mercera, ktore omawialo podobne
(cho¢ z innej perspektywy) koncepcje.

J. Rzeznicka-Krupa, Spoleczne ontologie nie-
petnosprawnosci. Cialo, tozsamosé, perfor-
matywnos¢, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakow 2019, s. 74.

5 Ibidem,s. 9.
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jow anglosaskich chcemy tlumaczy¢,
jak chcemy si¢ sytuowaé wzgledem
zyskujacego na sile ruchu oséb z niepel-
nosprawno$ciami walczacego o swoje
prawa w Polsce. Dlatego tez tekst ten nie
jest tradycyjng recenzja: nie skupiam si¢
na tezie autorki, nie dyskutuj¢ z poszcze-
g6Inymi stwierdzeniami, nie wymieniam
mocnych i stabszych stron ksigzki. In-
teresuje mnie refleksja nad tym, jakie
studia o niepelnosprawnosci chcemy
tworzy¢ 1 jak chcemy to robi¢. Uzywam
zaimka ,my”, gdyz uwazam, ze tym,
czego moze nauczy¢ nas — badaczki i ba-
daczy niepetnosprawnosci — polski ruch
walczacy o prawa 0sob z niepetnospraw-
no$ciami, jest nie tylko myslenie w ka-
tegoriach wspoélnoty, ale takze uznanie
nas samych najpierw jako sojuszniczki
1 sojusznikow o0soéb z niepelnosprawnos-
ciami, a dopiero w drugiej kolejnosci
jako badaczki i badaczy. Nie znaczy to,
ze bycie badaczka nie zazebia si¢ z by-
ciem sojuszniczks, ale w tekscie probuje
si¢ zastanowi¢, w jaki sposob w ramach
akademii mozemy realizowaé sojusznic-
two z osobami z niepelnosprawnoscia-
mi. Ten tekst napisany jest wlasnie z per-
spektywy sojuszniczki: jestem osobg bez
niepetnosprawnosci, napisalam doktorat
z disability studies i na co dzien nego-
cjuje, nie bez konfliktow 1 sprzecznosci,
te dwie tozsamosci. Ale cytujac Ijeome
Olous, afroamerykanska pisarke i dzien-
nikarke, ,,picknem antyrasizmu jest to,
ze nie musisz udawaé, ze jeste§ wolna
od rasizmu, zeby by¢ antyrasistka. Anty-
rasizm jestzobowigzaniem do zwalczania
rasizmu, gdzie tylko si¢ z nim zetkniesz —
takze w samej sobie. I jest to jedyna dro-
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ga wiodgca naprzod”® —mysle, ze gdy za-
mienimy stowa ,,antyrasizm” i ,,rasizm”
na ,,ableizm” i ,,antyableizm”, jej zdanie
bedzie miato te sama site, cho¢ — o czym
pisze w dalszej czgséci tekstu — analogie
niosg ze sobg ryzyko.

Dostep nie jest metaforg

Akademia, a przede wszystkim kierunki
humanistyczne (nie mam na mysli me-
dycyny, ktora od swego zarania zZywot-
nie interesowata si¢ ludzkimi ,,anoma-
liami”, jak zwyklo si¢ opisywac osoby
z niepelnosprawno$ciami), nie zawsze
uwazala osoby z niepelnosprawnosciami
za interesujacy przedmiot badan, a nie-
petnosprawnos¢ nie funkcjonowata jako
kategoria analityczna umozliwiajgca
redefinicje zjawisk kulturowo-politycz-
nych. Dlatego zalezy mi, aby podkreslic,
ze studia o niepelnosprawnosci maja
swoje korzenie w aktywizmie’; ich twor-
cami i tworczyniami sg zaro6wno osoby
z niepelosprawno$ciami — ci, ktorzy
przed Il wojna §wiatowa i po niej walczyli
w USA i Wielkiej Brytanii o prawa oby-

Zob. https://www.facebook.com/ruralsurj
ofnorcal/photos/a.1883581055240551/
2290735701191749/?type=3&theater (dostep:
28.07.2019).

Podobny temat poruszylam w wywiadzie
Nie bedzie w Polsce demokracji, poki oso-
by z niepetnosprawnosciami nie przestang
by¢ wykluczane, opublikowanym w serwisie
www.ngo.pl: https://publicystyka.ngo.pl/nie-
bedzie-w-polsce-demokracji-poki-osoby-
z-niepelnosprawnosciami-nie-przestana-
byc-wykluczane?fbclid=IwAR2VLeG-
WtU4sbAOJFQdtymz08WqYY4JXZye
CQHYbD9benYqE4z3 FedcJh8  (dostep:
5.08.2019).
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watelskie o0sob niepetnosprawnych® —
jak i akademicy i akademiczki®. Twor-
czyniami 1 tworcami sg autorzy i autorki
manifestu brytyjskiego Zwiazku Nie-
pelosprawnych Fizycznie Przeciwko
Segregacji (UPIAS): to oni potozyli pod-
waliny pod spoteczny model niepetno-
sprawnosci (the social model of disabi-
lity), ktoéry w duzym stopniu przyczynit
si¢ do utworzenia akademickiej dyscy-
pliny zwanej disability studies'®.

W ksigzce Spoleczne ontologie nie-
petnosprawnosci watek aktywizmu, ru-
chu praw obywatelskich 0sob z niepet-
nosprawno$ciami 1 manifestu UPIAS
pojawia sie¢, ale przy okazji analizy ty-
tutowych ,,spotecznych ontologii nie-
petnosprawnosci”. Aktywizm pehni rolg
przyktadu wyroznionej przez Rzeznicka-
-Krupe ,,ontologii kulturowego oporu”,
dla ktoérego odniesienie stanowi wedtug
autorki tzw. kulturowy model niepetno-
sprawnosci'l. Juz sam tytul i podtytut
sugerujg, ze ksigzka jest pozycja aka-
demickg 1 operuje odpowiednim zargo-
nem. W zZargonie akademickim nie ma
nic ztego; samej zdarza mi si¢ nim po-

8 Zob. M. Rembis, C. Kudlick, K. Nielsen (red.),
The Oxford Handbook of Disability History,
Oxford University Press, New York 2018;
E. Godlewska-Byliniak, J. Lipko-Konieczna
(red.), Niepetnosprawnosé¢ i spoteczenstwo:
performatywna sita protestu, Fundacja Teatr

21, Warszawa 2018.

Nalezy doda¢, ze granica mi¢dzy akademikami

i aktywistami nie jest jednoznaczna; wielu

akademikow to takze aktywisci.

10 Polskie ttumaczenie manifestu Zwigzku Nie-
petnosprawnych Fizycznie Przeciwko Seg-
regacji mozna przeczyta¢ w tomie Niepelno-
sprawnos¢ i spoleczenstwo: performatywna
sita protestu.

1 Zob. J. Rzeznicka-Krupa, op. cit., s. 105.
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stugiwaé. Co wiecej, uwazam, ze zargon
bywa warto$ciowy — czgsto gwarantuje
precyzje wypowiedzi — i nie sadze, ze
naukowcy i1 naukowczynie maja z niego
rezygnowac; mysle, ze raczej dobrze by
byto, by na etapie szkoty ponadpodsta-
wowej wprowadza¢ réznego rodzaju ter-
miny i stowa uwazane za akademickie,
a nie postulowac¢ odejscie od stownictwa
uzywanego w tekstach humanistycz-
nych. A jednocze$nie gdy czytam Spo-
teczne ontologie niepetnosprawnosci,
rodzi si¢ we mnie watpliwosc¢: jezyk jest
tez kwestig dostepu. Dostep to nie tylko
podjazdy, windy i thumacze jezyka mi-
gowego, to tez jezyk, jakiego uzywamy
do opisu i analizy. W zwigzku z tym: dla
kogo dostepna jest ta ksigzka? Poruszam
watek dostepu, bo dostep byt i pozosta-
je jednym z gtoéwnych postulatow ruchu
praw obywatelskich o0s6b z niepetno-
sprawnos$ciami. Innymi stowy, czy Spo-
teczne ontologie niepetnosprawnosci to
ksigzka reprezentujaca dyscypling zwa-
ng disability studies, czy tez ksigzka o tej
dyscyplinie? Wbrew pozorom nie mam
wecale odpowiedzi na to pytanie, sygna-
lizuje jedynie napiecie, jakie dostrze-
gam. Chce tez podkresli¢, ze Spofleczne
ontologie niepelnosprawnosci to nie
pierwsza ksigzka omawiajgca lub repre-
zentujaca disability studies, przy ktorej
lekturze pojawia si¢ to pytanie — towa-
rzyszy mi czgsto przy czytaniu tekstow
anglojezycznych dotyczacych niepetno-
sprawnosci. Poza tym jako osoba, ktora
napisata doktorat o polskiej literaturze
1 niepelnosprawnosci w jezyku angiel-
skim i publikuje takze po angielsku, za-
daje sobie podobne pytania: Dla kogo
przeznaczone sg moje teksty? Jakie maja
znaczenie 1 dla kogo? Znajomos$¢ angiel-
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skiego takze jest kwestig dostepu, a wiec
1 nier6wnosci.

Poruszam watek jezyka i zargonu,
bo to oczywiscie watek dotyczacy wila-
dzy. Pisze o tym Rzeznicka-Krupa, gdy
zZwraca uwagg, ze ,,tekstami generujacy-
mi wladze sg m.in. teksty naukowe pre-
zentujace rézne opowiesci, opisy 1 wy-
jasnienia, wyobrazenia na temat tego,
czym jest niepelnosprawno$¢”!?, oraz
gdy porusza kwesti¢ nazewnictwa samej
dyscypliny — czy sg to ,,studia nad nie-
petnosprawnoscia” czy ,,studia o niepet-
nosprawnosci’”: ,,sformutowanie «studia
o niepetnosprawnosci» tez nie jest wolne
od symbolicznej przemocy. (...) Studio-
wanie jakiego$ zagadnienia, czynienie
go kategoria, pojeciem, wpisanie go
w okreslone w koncepcje i teorie zwigza-
ne jest zawsze z abstrakcyjnym oderwa-
niem od osobistych do§wiadczen irelacji,
zatem nieuchronnie taczy si¢ z praktyka-
mi symbolicznej przemocy”!. Zgadzam
si¢ z Rzeznicka-Krupa, ktora mowi tu
co$ podobnego do Jacques’a Derridy: ze
sam gest nazwania jest juz aktem prze-
mocy symbolicznej. Ale mimo wszyst-
ko argumentowatabym, iz zgoda na to,
ze ,studiowanie jakiego$ zagadnienia,
czynienie go kategorig (...) nieuchron-
nie taczy si¢ z praktykami symbolicznej
przemocy”, a wigc nazwanie i uznanie
owej przemocy symbolicznej w konteks-
cie niepetnosprawnosci, nie wystarcza.
Spoteczne ontologie niepetnosprawnosci
imponuja rozmachem, tatwos$cia, z jaka
autorka porusza si¢ w anglosaskim kon-
tekscie, laczy, przywoluje i podsumo-
wuje teorie, ktore w ostatnich dekadach

12 Ibidem, s. 29.
3 Ibidem,s. 12.
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robity furor¢ na zachodnich i polskich
uniwersytetach: nowy materializm, poli-
tyczng teorie dyskursu i filozoficzne teo-
rie dotyczace estetyki, 1 dlatego tez uwa-
zam, ze kolejng kwestig do refleksji jest
namyst nad sposobem (przystepnoscia),
w jaki o tych teoriach piszemy.

Juz na poczatku ksigzki autorka zapo-
wiada: ,,projekt badawczy, ktory przed-
stawiam w tej monografii, jest przede
wszystkim  projektem intelektualnym
o teoretycznym charakterze”'*. Zdanie
to sugeruje, ze teoria jest czyms$ zasad-
niczo roznym od praktyki, a projekt inte-
lektualny — od projektu spotecznego lub
aktywistycznego (nie jest to oczywiscie
odosobnione podejscie). Czy projekt
intelektualny nie moze by¢ jednoczes-
nie projektem spotecznym, a spoteczny
intelektualnym? Teoria, jak zauwaza
australijska filozofka Elizabeth Grosz
w wywiadzie The Problem of Theory Re-
visited", nie ma sensu bez praktyki i vice
versa i dlatego tez trudno je od siebie od-
dzieli¢. Julie Avril Minich, amerykanska
badaczka studidow o niepetnosprawnosci,
w artykule Enabling Whom? Critical
Disability Studies Now zadaje krytyczne
pytanie zarowno dla amerykanskich, jak
i polskich badaczy i badaczek disability
studies: ,,co mysle¢ o preznie rozwijaja-
cych si¢ studiach o niepelnosprawnosci
w momencie, gdy zycia i szanse 0sob
z niepelnosprawno$ciami nadal sa tak
znikome?”!%, 1 dodaje: ,,nie chodzi mi

4 Ibidem, s. 29.

15 Zob. E. Grosz, The Problem of Theory Revi-
sited, red. G.E. Bragadottir, N. Pamula,
D. Tatar, ,theory@buffalo” 2018, nr 1,
s. 90-98.

16 J.A. Minich, Enabling Whom? Critical Dis-
ability Studies Now, ,,Lateral: Journal of the
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o to, aby porzuci¢ zajmowanie si¢ dis-
ability studies, ale by zacheci¢ nas do
podjecia dyskusji o badaniach na temat
niepelnosprawnos$ci w momencie, gdy
dyscyplina przezywa rozkwit”!’. Innymi
stowy, chodzi o zadanie pytania o etycz-
ny wymiar tych badan i odpowiedzial-
no$¢ badaczek i1 badaczy, cze¢sto tych bez
niepetnosprawnosci, wobec 0sob z nie-
petnosprawnosciami. Pisanie o niepet-
nosprawnos$ci z perspektywy disability
studies podkreslajacej podmiotowosé
0s0b z niepelnosprawnosciami moze by¢
dzialaniem sojuszniczym; tworzenie teo-
rii moze by¢ jednoczes$nie formg prakty-
ki aktywistycznej i projektem intelektu-
alnym, ale projekt ten bedzie projektem
tylko w czesci zrealizowanym, jesli zre-
zygnuje ze starania o szeroko rozumiany
dostep.

Polska badaczka studiow o niepetno-
sprawnosci oraz aktywistka Magda Sza-
rota pisze, ze jedng z ,,podstawowych
zasad «prawdziwychy disability studies”
jest ,,koniecznos$¢ nieustannego podda-
wania refleksji przez badaczy i1 badaczki
swoich dziatan, motywacji i1 uprzedzen,
a takze — na poziomie systemowym — do-
konywania oceny, czy disability studies
pozostaja realnym projektem emancy-
pacyjnym dziatajagcym na rzecz o0sob
z niepetnosprawnoséciami”'®. Mysle, ze

Cultural Studies Association” 2017, nr 6.1,
https://csalateral.org/issue/6-1/forum-alt-hu-
manities-critical-disability-studies-response-
minich/ (dostep: 5.08.2019).
'7 Ibidem.
M. Szarota, Niepetnosprawnosé¢, aktywizm
i feminizm, czyli (feministyczne) studia o nie-
petnosprawnosci w piguice, w: E. Maciejew-
ska-Mroczek, M. Radkowska-Walkowicz,
M. Reimann (red.), Zespol Turnera: Glosy i do-

OBIETNICA STUDIOW O NIEPEENOSPRAWNOSCI



Natalia Pamuta

studia o niepetnosprawno$ci moga by¢
realnym projektem emancypacyjnym,
pod warunkiem ze kwesti¢ dostepu po-
traktuja powaznie. Dostep nie jest meta-
fora, jest praktyka.

Praktyki cytowania

We wstepie Rzeznicka-Krupa oznajmia:
»W prezentowanej pracy (...) przygla-
dam si¢ réoznym teoretycznym ujeciom
niepetnosprawnos$ci z perspektywy na-
lozonej na nie «siatki dyfrakcyjnej»
(D. Haraway, K. Barad) poje¢ wypra-
cowanych w obszarze politycznej teorii
dyskursu E. Laclau i Ch. Moulffe, aby
w rezultacie naszkicowaé potencjalnie
nowg S$ciezke poznania/wytwarzania
wiedzy 1 stawania si¢ bytu nazywanego
niepetnosprawnoscig”'?. Jak wskazuje
powyzszy fragment, ksigzka jest bogata
w odniesienia do teoretykow i teorety-
czek, ktorzy juz na dobre zadomowili
si¢ na polskich uniwersytetach: Judith
Butler, Chantal Mouffe, Ernesto Lac-
lau, Gilles Deleuze, Félix Guattari. To,
co mnie w zdaniu Rzeznickiej-Krupy
zastanawia, a co potem konsekwentnie
jest w ksigzce realizowane, to naktada-
nie na niepetnosprawnos¢ poje¢ wypra-
cowanych w obszarze teorii krytycznej
(critical theory), przede wszystkim po-
litycznej teorii dyskursu. Od lat 80. XX
wieku teoretycy i teoretyczki disability
studies wypracowuja wlasne modele i te-
orie: czy nie sg one wystarczajace? Jed-
no spojrzenie na tytuty rozdziatow — na
przyktad Ontologia stawania-si¢ (Swia-

Swiadczenia, Oficyna Naukowa, Warszawa
2019, s. 208.

19 J. Rzeznicka-Krupa, op. cit., s. 16.
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ta) Gilles’a Delezue’a i Félixa Guatta-
riego; Materialnos¢, performatywnosé,
hybrydyczna tozsamos¢ w perspektywie
, wiedzy usytuowanej” (D. Haraway);
Ontoepistemologia realizmu sprawcze-
go — rekonfiguracje ,,oznaczania cial”
(D. Haraway, K. Barad) — uzmysltawia
strategi¢ autorki: Butler, Mouffe, Lac-
lau, Haraway to tworcy i twoérczynie
siatki poje¢ i teorii wykorzystywanych
w ksigzce. Teoretycy i teoretyczki dis-
ability studies czgsto cytowani w samych
rozdzialach to raczej ,dostarczyciele”
przyktadéw: ich tezy stuzg jako ilustra-
cje wigkszych procesow analizowanych
przez wyzej wymienione badaczki i ba-
daczy. Argumentowatabym, ze poleganie
w duzej mierze na tekstach wyzej wy-
mienionych autorow i autorek w kontek-
$cie studidow o niepetnosprawnosci jest
gestem majacym wydzwigk kolonialny.
Mozna uzna¢é, ze konieczno$¢ odwotania
si¢ do teorii, ktorych tworcy i tworczynie
nie mysleli o niepenosprawnosci, gdy je
formutowali, §wiadczy o przekonaniu,
ze disability studies jako dyscyplina nie
wytworzyta odpowiednich narzedzi, by
sama opisa¢ i zanalizowa¢ doswiadcze-
nie niepetnosprawnosci.

Zeby bylo jasne: Rzeznicka-Krupa
nie jest jedyng autorka korzystajaca
z prac wyzej wymienionych filozofow
i filozofek w analizie niepetnospraw-
nosci. Ellen Samuels, amerykanska ba-
daczka disability studies, w antologii
Feminist Disability Studies opublikowa-
fa esej poswiecony wykorzystaniu prac
Butler w badaniach o niepetnospraw-
no$ci: Judith Butler’s Body Theory and
the Question of Disability. Butler nie jest
oczywiscie jedyna autorka wywodzaca
si¢ z teorii krytycznej cytowang przez
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Rzeznickg-Krupe 1 niekoniecznie jest
ulubienicg polskiej akademii (jak do tej
pory tylko jedna jej ksigzka doczekata
si¢ thumaczenia na jezyk polski®), ale
mysle, ze warto przyjrzeé si¢, w jaki spo-
sob Samuels analizowata wykorzystanie
Butler przez amerykanskich badaczy
1 badaczki disability studies jako swego
rodzaju przykladowi na ,,przenoszenie”
pojeci teoretycznych z jednej dyscypliny
do innej. Samuels zauwaza, ze w latach
90. XX wieku badacze i badaczki dis-
ability studies rzadko odwotywali si¢ do
prac Butler, i szuka wytlumaczenia tego
faktu w dwoch kwestiach: uwazali, ze
jej teksty nie majg nic wspdlnego z ich
celami naukowymi lub Ze znajduja sig¢
one w opozycji do ich wlasnych celow?!.
Po 2000 roku sytuacja diametralnie si¢
zmienita i Butler coraz cze$ciej zaczeta
pojawiac¢ si¢ ksigzkach reprezentujacych
(chyba najczesciej amerykanskie) dis-
ability studies, miedzy innymi u Roberta
McRuera, Margaret Price, Tobina Sieber-
sa, Carrie Sandahl?>. Samuels dodaje, ze
wszystkim im udaje si¢ — dzigki Butler —
poglebi¢ swoje wlasne przemySlenia®,
A jednak Samuels uwaza, ze w wykorzy-
staniu Butler w analizie niepelnospraw-
nosci czai si¢ ryzyko ,,braku precyzji”*,
polegajacego na zastapieniu jednego
pojecia (w tym wypadku pftci) innym

20 W 2008 roku Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej wydato Gender Trouble w ttumacze-
niu Karoliny Krasuskiej. Polski tytul brzmi
Uwiktani w plec.

2l E. Samuels, Judith Butler’s Body Theory and
the Question of Disability, w: K.Q. Hall (red.),
Feminist Disability Studies, Indiana University
Press, Bloomington 2011, s. 521 53.

2 Jbidem,s. 51.

3 Jbidem, s. 54.

2 Ibidem.
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terminem (czyli niepelnosprawnoscia).
Zgadzam si¢ z Samuels, ze fakt, iz Butler
interesowata ple¢, a nie niepetnospraw-
nos¢, ma znaczenie i zamiana jednego
terminu na drugi moze skutkowac utrata
»glebokich réznic dzielacych te spolecz-
ne oznaczenia”®, Dlatego czuje opor,
gdy czytam u Rzeznickiej-Krupy: ,,on-
tologia pftci nie jest podstawa, lecz nor-
matywnym nakazem, ktory pojawia si¢
w dyskursie politycznym jako naturalny
i konieczny fundament (Butler 2008:
253-263). To samo w zasadzie mozna
powiedzie¢ o ciele niepelnosprawnym —
byto ono nieme i ukrywato si¢ pod wie-
loma nazwami (...)"*%. Stawkg w tego
rodzaju analogiach jest zatarcie specyfiki
konkretnych do$wiadczen, a takze ewo-
lucji pojeé, ktorych uzywamy.

Na te ostatnig kwestie zwrocit mi
uwage Michael Rembis, historyk nie-
petnosprawnosci, ktory poruszyt ten
problem w kontekscie akademii amery-
kanskiej: ,,mtode pokolenie naukowcow
1 naukowczyn, ktore zna tylko wyrywko-
wo badania powstate na gruncie disabi-
lity studies (1 niewiele wigcej), czytajac
te teksty [korzystajace z teorii np. Butler
i Foucault], niekoniecznie zna historig¢
teoretycznych modeli i narzedzi [wypra-
cowywanych przez Butler i Foucault]”?’.
Nieznajomos$¢ genealogii poje¢ 1 narzg-
dzi metodologicznych moze skutko-
waé brakiem precyzji, zmiang sensow,
a w ostatecznosci — btednymi lub nazbyt
ogo6lnymi wnioskami. Nie jest to przypa-
dek ksigzki Spoleczne ontologie niepet-
nosprawnosci; zalezy mi jednak na tym,

% Ibidem, s. 55.

J. Rzeznicka-Krupa, op. cit., s. 140.

2 Prywatna korespondencja mailowa mi¢dzy
autorkg a Michaelem Rembisem, 4.08.2019.
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aby podkresli¢ mozliwe konsekwencje
wyboru, kogo cytujemy, z jakich siatek
pojec i w jaki sposob korzystamy.

Dostrzegam putapke w przedstawio-
nym przeze mnie rozumowaniu: aka-
demia oparta jest na dialogu i1 przepty-
wie idei, a humanistyka jest projektem
z gruntu interdyscyplinarnym. W takim
razie to, co pisze, moze by¢ odebrane
jako zawotanie do samoograniczenia si¢
i zamknigcia w obrgbie jednej dyscypli-
ny. Nie postuluj¢ korzystania wytgcznie
z prac reprezentujacych disability stu-
dies przy analizie niepelnosprawnosci —
nie sprzyjatoby to twdérczemu mysleniu;
ale tym, co budzi moja watpliwos¢, jest
poleganie na siatce poje¢ wypracowane;j
w innych kontekstach i uzywanie nie-
pelnosprawnosei jako przyktadu. Przy-
ktadanie teorii Butler, Mouffe, Haraway
zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze niepetno-
sprawnos$¢ jest doswiadczeniem na tyle
pozbawionym osobliwosci badz ,.ela-
stycznym”, ze tatwo dopasowaé do niej
teorie pochodzace z innych kontekstow
1 majace za punkt wyjscia innego rodzaju
doswiadczenia.

Nomadka czy stuchaczka?

Metoda zastosowana w Spolecznych on-
tologiach niepetnosprawnosci, a wigc
natozenie ,,«siatki dyfrakcyjnej» (D. Ha-
raway, K. Barad) poj¢¢ wypracowanych
w obszarze politycznej teorii dyskursu
E. Laclau i Ch. Mouffe”® na niepetno-
sprawno$¢, laczy si¢ z uznaniem przez
Rzeznicka-Krupg badacza i badaczki
jako nomady i nomadki. Autorka cha-
rakteryzuje kondycje nomadyczng na-

2 J. Rzeznicka-Krupa, op. cit., s. 16.
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stepujaco: ,,nie wigze si¢ [ona] z zadng
okres$long dziedzing wiedzy, wymaga
krytycznej refleksji oraz jest procesem
wedrowania po réznych obszarach
w poszukiwaniu rozproszonych sensow
i znaczen™”. Badacz-nomada wypraco-
wuje ,,mysl nieosiadly”, ktorej ,,daze-
niem nie jest (u)czynienie czego$, ale
«uczynienie si¢ odczyniania»y — samej
siebie 1 podmiotu, odczyniania Zztobien
pozostawionych przez mysl nieosiadla,
ktora wytwarza jedynie pewng zamknig-
ta przestrzen i przypisuje kazdemu przy-
nalezng mu cze$¢, regulujac relacje w ob-
szarze okreslonego terytorium”. Bliskie
jest mi przekonanie, ze badacz, ktory jest
nomada, ,,przemieszcza si¢ z jednego
kontekstu dyscyplinarnego do innego,
rozmywajac granice ich formalnie usta-
nowionej autonomii’', a jednocze$nie
owo podejscie wspotgra z interdyscypli-
narnos$cig studidw o niepetnosprawnosci.
Cho¢ zastanawiam si¢, czy w kontekscie
studiow o niepetnosprawnosci badacz
i badaczka nie mogliby wyprobowa¢ in-
nej roli: stuchaczki i stuchacza.
Przewodnikami i1 przewodniczkami
studiow o niepelnosprawnosci sg 0so-
by z niepetnosprawnos$ciami: to ich do-
$wiadczenie opisujemy 1 analizujemy,
to reprezentacje ich nienormatywnych
cial, umyslow i zachowan poddajemy
refleksji, to prawnym definicjom ich ciat
i umystow si¢ przygladamy, ,,praktyki
milosierdzia” — jak trafnie Rzeznicka-
-Krupa nazywa dziatania o charakterze
charytatywnym — do nich kierowane kry-
tykujemy. I dlatego, jak pokazuje historia

2 Ibidem, s. 24.
30 Ibidem, s. 25.
3 Ibidem, s. 26.
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tej dyscypliny, to nie stawne akademicz-
ki i akademicy, ale same osoby z niepel-
nosprawno$ciami sg zar6wno teorety-
kami, jak i praktykami swojego Zycia,
dlatego o badaczce niepelosprawnosci
mysle przede wszystkim w kategoriach
stuchaczki. Przeciez wiedza, jaka uzy-
skam od osoby z niepelnosprawnoscia,
tez moze by¢ ,,my$la nicosiadla”, mysla
umykajaca jasnym granicom i nazwom.
Magda Szarota pisze w kontekscie nie-
petnosprawnosci, ze ,,zrodtem radykalne;j
zmiany spotecznej moga sta¢ si¢ wlasnie
przemyslenia 0sob, ktore zostaty przesu-
nigte na margines zycia spotecznego”.
I moze obowigzkiem akademikow i aka-
demiczek przywiazanych do idei dis-
ability justice (sprawiedliwosci dla osob
z niepelnosprawno$ciami) jest shuchanie
tych, ktoérzy zostali przesunigci na mar-
gines zycia spolecznego? Oddawanie im
glosu, jak mowita aktywistka Katarzyna
Zeglicka w wywiadzie Oddawanie gto-
su: o prawach i protescie osob z nie-
petnosprawnosciami®. Oczywiscie nie
chodzi o to, by porzuci¢ tworzenie teorii,
analize zjawisk kulturowych i zawezi¢
czytane lektury do tekstow napisanych
wylacznie przez osoby z niepetnospraw-
noscia, ale o to, by nie ogranicza¢ si¢ do
naktadania siatki poje¢ pochodzacych
z innych obszarow teoretycznych, by po-
dazy¢ za niepelnosprawnoscig w calym

32

M. Szarota, op. cit., s. 202.

N. Kowalska, Oddawanie glosu: O prawach
i protescie osob z niepelnosprawnosciami.
Rozmowa z A. Gllinkg, K. Hamer, J. Jagurg,
A. Krél, K. Zeglickg, w: E. Godlewska-Byliniak,
J. Lipko-Konieczna (red.), Niepetnosprawnosé¢
i spoleczenstwo: performatywna sita protestu,
Fundacja Teatr 21, Warszawa 2018, s. 84.
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bogactwie i skomplikowaniu jej zna-
czen, definicji i reprezentacji.
Postawienie si¢ w roli sluchacza
redefiniuje relacje migdzy badanymi
a badaczem i pociaga za sobg rezygna-
cj¢ z pozycji ,.eksperta”. Krytyka me-
dycznego modelu niepelosprawnosci
zaprezentowana w manifescie Zwigzku
Niepelosprawnych Fizycznie Przeciw-
ko Segregacji jest takze krytyka owego
»eksperckiego” spojrzenia i préba obna-
zenia sposobu, w jaki zostato ono spo-
lecznie znaturalizowane. Community
review, a wigc zapraszanie przedstawi-
cieli 1 przedstawicielek grup mniejszos-
ciowych do udziatu w badaniach, a takze
do recenzowania artykutéw naukowych,
ktére ich dotycza, moze stanowié¢ ko-
lejne dziatanie zapobiegajace przemocy
symbolicznej taczacej si¢ z nazywaniem,
studiowaniem 1 teoretyzowaniem rdzne-
go rodzaju dos$wiadczen spotecznych.
W artykule Community Peer Review:
A Method to Bring Consent and Self-
-Determination into the Sciences Max
Liboiron, Alex Zahara i Ignace Schoot
pisza, ze ,,idea recenzowania artykutow
wsrod cztonkdw i cztonkin spotecznoscei,
ktérych owe artykuty dotycza, oparta jest
na zalozeniu, ze badanie samo w sobie
niekoniecznie jest dobre 1 moze przyczy-
ni¢ si¢ do krzywdy spotecznosci. Wie-
dze, jakiego rodzaju krzywdy moga do-
zna¢ w przypadku konkretnego badania,
posiadaja cztonkowie i cztonkinie spo-
tecznosci, a nie badacze i1 badaczki™.
Community review moze by¢ procesem
dlugofalowym i zlozonym z wielu eta-

3% M. Liboiron, A. Zahara, I. Scoot, Community
Peer-Review: A Method to Bring Consent and
Self-Determination into the Sciences, ,,Pre-
prints” 2018, s. 2.
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poéw, a wigc aktywnego uczestnictwa
przedstawicieli grupy mniejszo$ciowej
W przygotowywaniu, przeprowadzaniu
1 opracowywaniu jego wynikoéw — Libo-
iron, Zahara 1 Schoot sa oredownikami
tego wlasnie rozwigzania w naukach spo-
tecznych, ale moze polega¢ takze na po-
proszeniu przedstawicieli grupy mniej-
szo$ciowej do zrecenzowania gotowego
juz artykulu naukowego. Wyobrazam
sobie, ze mogg si¢ tu pojawic glosy przy-
pominajagce o wymogu ,,naukowosci”
i ,ekspertyzie” oséb biorgcych udziat
W procesie zwanym po angielsku (nomen
omen) blind review. Odpowiedziatabym
na ten zarzut pytaniem, ktore postawi-
tam we wczesniejszej czgsécei tego tekstu
i ktore wspolgra z tezami Liboirona, Za-
hary i Schoota: kto jest ekspertem, gdy
méwimy o doswiadczeniach grup mar-
ginalizowanych, w tym kontekscie osob
z niepetnosprawnosciami? I na czym
polega ,.ekspertyza” naukowa — czym
rozni si¢ od ,,ekspertyzy” zycia w nie-
normatywnym ciele, z nienormatywnym
umystem? Nie postuluje¢ odejscia od idei
recenzowania artykutow naukowych, ale
podobnie jak to ma miejsce w studiach
o niepelnosprawno$ci zastanawiam sig,
w jaki sposob jako akademicy i aka-
demiczki mozemy wyobrazi¢ sobie na
nowo wspotprace z osobami, ktorych do-
$wiadczenia nas interesujg, ktore sg dla
nas wazne, o ktorych chcemy si¢ uczy¢
i ktorych chcemy uczy¢ studentki i stu-
dentow. Byloby to dziatanie wymierzo-
ne przeciwko przemocy symboliczne;j,
o ktorej w Spolecznych ontologiach nie-
petnosprawnosci wspomina Rzeznicka-
-Krupa; préba przetamania podziatu na
tych, ktérzy sa nazywani, i nazywaja-
cych, proba stworzenia procesu badaw-
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czego, ktory nie tylko analizuje podmio-
towo$¢ 0so0b z niepelnosprawnosciami,
ale wzmacnia ja w praktyce.

Zamiast podsumowania

Ten tekst nie ma podsumowania, a wrgez
mie¢ go nie moze. Jest zaproszeniem
do rozmowy — w kregu akademickim
1 aktywistycznym — o tym, jakie polskie
studia o niepelosprawnosci chcemy
tworzy¢ 1 jaka role, jako badacze i ba-
daczki, odgrywamy wobec 0so6b z nie-
pelosprawnos$ciami. Ksiazka Jolanty
Rzeznickiej-Krupy otwiera mozliwo$é
zadania wymienionych przeze mnie py-
tan, przedyskutowania kwestii cytowa-
nia i thumaczenia w polskiej akademii.
Upatruje w tej ksigzce szanse na dysku-
sje na temat niepetnosprawnosci, akade-
mii 1 aktywizmu — moj tekst jest wlasnie
takg proba. A temat niepetnosprawnosci,
akademii i aktywizmu zawsze ma tylko
poczatek, konca mie¢ nie moze.
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