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Wprowadzenie

rzemoOwienie programowe (exposé)' szefa wladzy wykonawczej jest —

w kazdym systemie politycznym — doniostym aktem politycznej komu-
nikacji. Istotg exposé jest (a raczej ‘powinien by¢’) przekaz merytoryczny,
w ktorym odpowiedzialny maz stanu zwraca si¢ do odbiorcéw, przedsta-
wiajac program swego rzadu. Ponadto w tak waznym akcie komunikacji
mdwca prezentuje rowniez aksjologicznie nacechowana wizjg $wiata. A za-
tem wyniki badan nad warto$ciami w wystgpieniach programowych przy-
wodeow panstw w réznych systemach, kulturach politycznych i w réZznym
czasie moga da¢ odpowiedz na wiele pytan, dotyczacych nie tylko konkret-
nych méwcow, ale ich zaplecza spotecznego i szerzej, catego systemu poli-
tycznego. Najkrocej rzecz ujmujac: fundamentem kazdego programu po-
litycznego jest sfera wartosci.

Najwazniejsza grupe kategorii utworzonych na potrzeby tych badan sta-
nowity podstawowe elementy warstwy aksjologicznej poszczegodlnych
wystapien programowych. W tym celu taczono empirycznie dostgpne wy-
razy 1 wyrazenia w wigksze struktury, ktére mozna okresli¢ mianem poli-
tycznych symboli. W polskiej tradycji badan nad warto§ciami w dyskursie
publicznym od wielu lat znana jest technika — opracowana przez Walerego
Pisarka — polegajaca na badaniustéw i wyrazen sztandarowych
Jjako noénikow okre$lonych warto$ci i antywarto$ci w dyskursie
publicznym. Stowa sztandarowe (zwane réwniez ‘flagowymi’ lub ‘symbo-
lami kolektywnymi’®) sa elementami empirycznie dostepnej rzeczywisto-
Sci, mozemy wigc bada¢ ich obecno$¢ w konkretnych tekstach. Poniewaz —
jak zauwaza autor opisywanej metody — stowa sztandarowe ,,z racji swojej

! W Polsce - na podstawic Konstytucji z 1997 r. (art. 154, ustep 2) — Prezes Rady Ministrow w ciagu 14
dni od dnia powotania przez Prezydenta Rzec7ypospohtq przedstawia Scjmowi program dziatania Ra-
dy Ministréw z wnioskicm o udziclenic j jej wotum zaufania.

;91;46 Flcischer: System polskich symboli kolektywnych. Wyniki badafi empirycznych, Wroctaw
s. 23.
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warto$ci denotacyjnej 1 konotacyjnej, a zwlaszcza emotywnej, nadaja sig na
sztandary 1 transparenty, a wiec do roli x lub y w strukturach typu Niech zZyje
x! Precz z y!*, mozna uznaé, Ze analiza stéw sztandarowych jest szczegol-
nie uzyteczna w badaniach tych przekazow, ktdre dotycza waznych kwestii
i wydarzen o charakterze politycznym. Najwazniejsza cecha slow sztanda-
rowych jest ich dodatnie lub ujemne nacechowanie, stuza one wyrazaniu
lub wzbudzaniu w §wiadomosci odbiorcy (lub partnera dyskursu) poje¢ po-
zytywnych, czylimirand 6 w albo negatywnych, czyli kondemnan-
d 6 w*. Wiasnie ta technika stata si¢ gtdwna inspiracja dla utworzenia grupy
kategorii aksjologicznych skonstruowanych na potrzeby tych badan.
W tym artykule wersalikami prostymi oznaczone SEOWA SZTANDA-
ROWE, wersalikami i kursywa INNE KATEGORIE ANALIZY, nato-
miast w cudzyslowach definicyjnych ujeto wyrazy/stowoformy (np. ‘in-
flacja’).

Exposé jako akt komunikacji politycznej

Kazde exposé, czyli przemOwienie programowe, jest aktem polityczne]
komunikacji charakteryzujacym si¢ pewnymi cechami, ktore sprawiaja, ze
wystapienie tego rodzaju jest podobne do innych form perswazyjnego ko-
munikowania politycznego. Z drugiej strony widoczne sa tez jego cechy
swoiste. Pewne ogolne, gatunkowe prawidtowosci strukturalno-jezykowe
exposé w III Rzeczpospolitej mozna zauwazy¢, analizujac najprostsza kon-
figuracje 150 najczesciej pojawiajacych sie stowoform we wszystkich — po-
traktowanych Iacznie — wystapieniach 14 premierow.

Wykres 1. 150 najczesciej wystepujacych wyrazéw w przemowieniach
programowych premieréw
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3 W.Pisarek: Polskic stowa sztandarowe i ich publicznosé: lata dziewigédziesiate, Zeszyty Praso-
znawcze 2000, or 34, s. 19.

4 Por.: [...] tak rozumiane miranda (,to, co nalczy podziwia¢”) i kondemnanda (czyli , to, co nalczy po-
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Najbardziej ogolny wniosek narzucajacy sig z prostej analizy wspotwy-
stgpowania 150 najczesciej uzywanych wyrazéw mozna zamknaé w sfor-
mulowaniu: expose jest przede wszystkim wypowiedzia o tym, co ,,rzad be-
dzie robit z panstwem”.

Wystapienie programowe zawiera duza liczbg swoistych ZWROT ow
INWOKACYJNYCH oraz form uznanych za wyktadniki subiektywno$ci re-
lacji o $wiecie (£ GOTYCZNOSC vs KOLEKTYWISTYCZNOSC tekstu®). Po
drugie, w exposé tatwo znalez¢ liczne odniesienia do czasu przysztego:
moéwca komunikuje, co premier/rzad ‘bedzie’ robit. W konsekwencji — co
jest trzecia cecha charakterystyczna exposé — w wystapieniu tego rodzaju
obowiazuje schemat: po diagnozie stanu pafnstwa nastgpuje szereg deklara-
cji kontynuacji poprzednich rzadéw badz zmiany (reakcji na biedy poprzed-
nikéw). Po czwarte, bez wzgledu na to, jaki jest polityczny rodowod pre-
miera, jakie s3 jego intencje, stosowane szczegotowe techniki perswazji,
exposé zawsze jest selektywnym obrazem rzeczywistosci (i jak komuniko-
wanie perswazyjne odpowiedniej selekcji wymaga). W pewnym sensie (a
zwlaszcza w opinil opozycji) przemoéwienia programowe kolejnych pre-
mierdw zawierajg listy niespetnionych obietnic, dlatego warto badaé¢ — na-
wet po latach — ich zawarto$¢ merytoryczna. Pozostawiajac jednak to zada-
nie historykom 1 politologom, a zwlaszcza wyborcom, zamierzam sie
skupi¢ na tej stronie kazdego exposé, ktora (w moim odczuciu) stanowi
istotg komunikacji politycznej: na sferze aksjologicznej. A zatem, po piate
1 najwazniejsze, kazde exposé zawiera okreslony zestaw SEOW i WY-
RAZEN SZTANDAROWYCH jako no$nikéw okreslonych wartosci i anty-
wartosci w dyskursie publicznym. Rekonstrukcja sfery aksjologicznej
wystapien programowych premierow III RP byfa gtownym celem prezento-
wanych badan.

Objetos¢ i stopien trudnosci
jezvka analizowanych wystapien programowych

Pierwszym poziomem analizy wykonanej na potrzeby tych badaf byla
analiza jgzykowa korpusow tekstowych. Aby zebra¢ infor-
macje o charakterystycznych cechach wystapien programowych premierow
III RP, przeprowadzono ilo$ciowa analize leksykalno-syntaktyczna ich
wszystkich, uporzadkowanych w korpus tekstowy. Sktada si¢ nan
blisko 5 tysigcy jednostek analizy, czyli wypowiedzen (tj. zdan lub ich row-
nowaznikow), zawierajacych ponad 70 tysigcy form wyrazowych (stowo-

tepiac™) reprczcntujq rozne wartosci i antywartosci. Jedng grupg wartosci (lub antywarto$ci) moga rc-
prezentowagé rézne miranda (lub kondemnanda). Kazde za$ mirandum (lub kondemnandum) moze byé
1 zwykle bywa wyrazanc r6znymi $rodkami, w tym takze réznymi stowami sztandarowymi. Miranda
1 kondemnanda oraz warto$ci i antywartosci maja status rekonstrukcji tcorctycznych, stowa sztandaro-
wc za$ sg clementami cmpirycznic dostgpnej rzeczywistosci jezykowej. W. Pisarck: Polskic stowa
sztandarowc..., op. cit., s. 19.

5 W.Pisarck: [nauguracja Okragtcgo Stotu jako akt medialnej komunikacji polityczncj, Zeszyty Pra-
soznawcze 1989, nr 4 (122), s. 29-48.
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form). Podstawowe wyniki analiz statystycznych ujgto w listy frekwencyj-
ne catego korpusu i poszczegélnych tekstow, ktore stuzyly nastgpnie do
badan konkordancji poszczegdlnych — istotnych ze statystycznego
punktu widzenia — wyrazow, a takze ich kolokacji, co umozliwito zre-
konstruowanie wzajemnych zwiazkéw, wzorow wspotwystgpowania wyra-
z6w odnoszacych sig¢ do 0sob, przedmiotow, cech, czynnosci, stanow itd.
W tej fazie badan jednostka pomiaru byt wyraz, a wigc intensywnos$¢
okreslonych cech tekstu mierzono liczba i zasiggiem wystgpowania po-
szczegdlnych wyrazow.

Listy frekwencyjne wyrazow obecnych w badanych tekstach postuzyty
analizie podobienstw migdzy poszczegdlnymi moéwcami. Aby zrealizowac
ten cel, skorzystano ze statystycznej metody grupowania danych (analizy
skupien). Wyniki tej analizy pokazujg strukture podobienstwa badanych
tekstow. Wzigto pod uwagg zasiggi procentowe wszystkich wyrazow (ka-
zdy wyraz = jeden przypadek) w 14 badanych tekstach (kazde exposé = jed-
na zmienna).

‘Wykres 2. Struktura podobienstwa migdzy badanymi tekstami®
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6 Wybrano mctodg taczenia skupicn (joining cluster analysis) prezentowanych w formic rozgatezicn
(tree clustering). Wykorzystano metodg peinego taczenia obicktow (complete linkage rule of amalga-
mation), w ktorcej — na podstawie matrycy wskaznikow koleracji migdzy kategoriami — mierzy sig od-
lcgtosci migdzy analizowanymi tckstami. Wspotczynniki korclacji skonwertowano wedhug wzoru 1-r,
gdzic r oznacza moment produktowy Pcarsona.
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Na podstawie przedstawionych danych mozna wysnu¢ ogélne wnioski.
Bez watpienia najdalej od pozostatych premierow sytuuja sig¢ Kaczynski
i Mazowiecki. Pierwszy dlatego, ze jego wystapienie w wigkszym stopniu
niz innych prezeséw rady ministrow byto tekstem mdéwionym, natomiast
drugi — poniewaz jego wystapienie bylo najkrotsze, a co waznigjsze,
wygloszone w nieco innej sytuacji politycznej niz mowy pozostatych. Ex-
posé Mazowieckiego bezsprzecznie miato charakter bardziej symboliczny,
‘etosowy’, niz na przyktad skrajnie ‘pragmatyczne’ przeméwienia premie-
réw lewicy. Z kolei premier Pawlak byl najbardziej wszechstronnym
mowca. I to nie tylko z tego powodu, ze wyglosit exposé dwukrotnie, tym
bardziej, ze pierwsze exposé Pawlaka jest blizsze premierom liberalno-
-prawicowym (nie liczac ciekawego zwiazku z Belka), natomiast drugie —
liderom lewicy. Warto zauwazy¢, ze sygnalizowana zmiana jest zbiezna
z ewolucja polityczng przywodcy PSL. Przypadek premiera Pawlaka ilu-
struje do$¢ czytelne prawo politycznej zmiany wiadzy. Zmiana ta moze
nastapi¢ w mysl zasady krytycznej reakcji na rzady poprzednika (6w) lub
zasady kontynuacji wiadzy (np. w sytuacji rekonstrukeji koalicji).

Najkroétsze exposé — ze wzgledu na liczbg wyrazoéw — wyglosit Tadeusz
Mazowiecki. Najdtuzsze wystapienie programowe miat Donald Tusk, ktory
przemawiat 185 minut, wypowiadajac w tym czasie ok. 17 tysiecy stow’.
Premier z PO mowit sze$ciokrotnie dtuzej niz przemawiajacy najkrocej
Hanna Suchocka 1 Marek Belka. Przeméwienie Tuska byto nieudane. Obec-
ny premier wyglosit jeszcze przed odczytaniem wiasciwego tekstu wie-
lominutowy wstep. Postugiwatl si¢ zdaniami najdiuzszymi (najwyzsza
warto$¢ wskaznika trudnosci sktadni), wielokrotnie ztozonymi 1 wielowat-
kowymi. Najtrudniejszym stownictwem postugiwatl si¢ Marek Belka,
a biorac pod uwage do$¢ wysoka warto$¢ wskaznika trudnos$ci skiadni,
ogolny wskaznik trudnosci jezyka® osiaga u tego wiasnie premiera najwy-
zsza warto$é (12,2, co oznacza tekst $redni). Warto podkreslié, ze na skali
trudnosci tekstu wszystkie pozostate exposé znajduja sig w przedziale tek-
stow latwych’®. Z kolei Jarostaw Kaczynski jako jedyny premier po 1989 r.
nie odczytal swego exposé z kartki, dlatego STTR (standarised type/token
ratio) — ktéorym mierzymy ‘bogactwo’ (a raczej rozmaito$¢) stownictwa —
osiaga u premiera PiS warto$¢ wyraznie nizsza niz u pozostatych moéwcow.

Trudno odnalez¢ jakakolwiek prawidlowo$¢ u poszczegdlnych mow-
cow, jesli chodzi o uzycie zwrotéw inwokacyjnych. Widaé natomiast wy-
razne rdznice w stosowaniu form bedacych wskaznikami subiektywnego
stosunku mowiacego do tematu wypowiedzi. Chodzi tu o formy 1 os. liczby
pojedynczej, jak i formy 1. os. liczby mnogiej. Méwcami charakteryzujacy-
mi si¢ najwyzsza wartoscig wskaznika EGOTYCZNOSCI byli Marcinkie-

7 A zatem nicmal co czwarte stowo wypowicdzianc przez premicréw [T RP w ich exposé byto stowem Tuska.
8 Skorzystano z mctody W. Pisarka opisywancj przed laty m.in. na tamach Zeszytéw Prasoznawczych,
a takze ostatnio w rozdziale pt. ,,Jak micrzy¢ zrozumiato$c tekstu”, [w:] W. Pisarek: O mediach i jg-
zyku, Krakow 2007, s. 245-262.

9 W badaniach postuzono sig ‘skala trudnosci tckstow’, ktéra dotyczy przede wszystkim tckstow dru-
kowanych. Jesli wzia¢ pod uwagg fakt, zc cxposé — picrwotnie — sa tekstami, ktorych odbiorcy musza
wystuchaé, to nicwatpliwic nalczatoby je wszystkie zaliczyé do wyzszej kategorii trudnosci.
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wicz 1 Tusk. W wypadku Marcinkiewicza 10,3 proc. wszystkich zdan za-
wiera przynajmniej jedna formg reprezentujaca kategorig egotycznosci (np.
zaimki ja, mdj, mnie, ale takze formy 1. osoby liczby pojedynczej wybra-
nych czasownikdéw positkowych: bede, mam itp.'®). W wypadku premiera
Tuska warto$¢ ta wynosi 9,9 proc. Kontrolnie zbadano stopien egotyczno-
$ci w nieco inny sposéb. W 10-procentowych prébach dobranych z kazdego
exposé sprawdzono, jaki zasigg uzyskuja tacznie wszystkie formy 1. os.
liezby pojedynczej. Okazuje sig, ze w tym pomiarze najbardziej ‘egotycz-
nym’ okazat sig Tusk (zasigg = 0,48 proc. wszystkich stowoform w probie).
Natomiast najnizsze warto$ci wskazniki egotycznosci osiagaty (w obydwu
pomiarach) w drugim exposé Pawlaka. Z kolei wskaznik KOLEKTYWI-
STYCZNOSCI jest bardzo wysoki w exposé Kaczynskiego, w ktorym 24,9
proc. wszystkich zdan zawierato formy 1 os. liczby mnogiej. Ale wartos¢
wskaznika egotycznoéci u lidera PiS takze jest wysoka.

Stowa sztandarowe w wystgpieniach programowych premieréw Il RP

Kolejnym poziomem prezentowanych badan jest komputerowa
analiza zawarto$ci. Napotrzeby badan utworzonostowniki ka-
tegoril zawierajacych grupy wyrazéw dobranych na podstawie wspolne-
go zakresu znaczeniowego''. Zajednostke analizy w opisywane;j fa-
zie badan zawarto$ci uznano wypowiedzenie'

Najwyzsze zasiegi (dane szczegétowe w tabeli 2) w badanych tekstach
osiagnety PANSTWO, PRACA, EUROPA, NOWOCZESNOSC, REFOR-
MY 1 ZGODA, ktore nalezy uznaé za czotowe miranda w przeméwieniach
premierdéw III RP.

Wzajemne zwiazki najwazniejszych kategorii stow sztandarowych z in-
nymi kategoriami analizy ilustruje ponizsze zestawienie:

PANSTWO PRACA EUROPA REFORMA ZGODA
g ki3 g i3 g
DEMOKRACJA PRZEDSIEBIORCZOSC INTEGRACJA EMERYTURA/ EMERYCI  NIEPODLEGLOSC

PRZEDSIEBIORCZOSC RYNEK BEZPIECZENSTWO PIENIADZE POKOJ

UCzZCIWOoSC INWESTYCJE STABILIZACIA ZDROWIE EUROPA
PRYWATYZACJA  EMERYTURA/ EMERYCI POKOJ BEZPIECZENSTWO
NIEPODLEGLOSC REFORMY ZGODA WIES/ ROLNICTWO

PIENIADZE SOCJALIZM/ SOCJALNY OCHRONA

PROMOCJA/ REKLAMA NOWOCZESNOSC

NIEPEENOSPRAWNOSC
WIES/ ROLNICTWO
BEZROBOCIE

10 Expos¢ Kaczynskiego ma szczegdlny charakter. Mamy bowicm do czynienia z przeméwienicm a nic
odczytanym tckstem. Potwierdza to takze kluczowo$¢ (zasigg procentowy wyzszy niz spodzicwany na tle
innych kandydatéw) stowoform powtarzam i przypominam. Wystapienic Kaczynskicgo jest zatem
wyrazZnie egotyczne, o czym $wiadczy ponadprzecigtne uzycic zaimka ja (i czasownika c/ice), choé z dru-
gicj strony kolcktywistyczno$é cxpos¢ jest sygnalizowana przez kluczowosé stowoform mamy i bedziemy.
Premicr lubi wyraza¢ pewno$¢ wiasnych sadow, stad wynika kluczowosé wyrazu oczywiscie.

1! Przyktadem nicch bedzic stownik wyrazow denotujacych MILOSC: umilowany / mitosé / kochat / uko-
chany / kocha< / ukochanej /kochany / mifosci / kocha / umilowat / kochaé / kochato / mitosny / kochata.
12 W toku analizy zakodowano blisko 5 tys. wypowiedzen (zdan lub ich réwnowaznikéw). Jesli w ba-
danym zdaniu pojawit si¢ ktorykolwick wyraz zc stownika okre$lonej katcgorii analizy, zdanic to zo-
stato zakodowanc jako speiniajace warunki tej kategorii.
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Tabela 1. Objetos¢, stopien trudnosci i egotycznosé jezyka exposé 14 premierow
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Tadcusz MAZOWIECKI 1L,2tys. | 102 [ 629 11% | 12,6 | 8,4 | 0,30 | (64) | (20)
12 wrzesnia 1989 r.
Jan Krzysztof BIELECKI 3,8tys. | 267 [ 67,5|10% | 14,5 88 [ 0,13 | 47 | 82
5 stycznia 1991 r.
Jan OLSZEWSKI 5,0tys. | 332 { 64,1 | 10% [ 1541 9,2 [ 0,02] 98 | 52
21 grudnia 1991 r.
Waldemar PAWLAK (1) 43 tys. | 294 | 63,5 | 14% | 16,1 | 10,7 { 0,07 | 86 | 50
1 lipca 1992 r.
Hanna SUCHOCKA 2,7tys. | 190 | 66,3 | 11% | 14,41 9,1 | 0,26 | 30 | 91
10 lipca 1992 r.
| Waldemar PAWLAK (2) 59 tys. | 351|659 |12%]| 17,0 10,4 0,02 | 65 [ 91
8 listopada 1993 r.
Jozef OLEKSY 3,7tys. | 222 | 64,5 | 14% | 16,8 | 10,9 | 0,24 | 41 | 91
3 lutcgo 1995 .
Wtodzimicrz CIMOSZEWICZ 5,7tys. | 348 {632 |15% | 16,6 | 11,3 | 0,19 | 48 | 120
14 lutego 1996 r.
Jerzy BUZEK 5,0 tys. | 386|655 |18% | 13,1 11,1 [ 0,17 | 60 | 84
10 listopada 1997 r.
Leszek MILLER 4,0tys. | 294 | 66,1 | 12% | 13,9 ] 9,2 [ 0,07 | 42 | 97
25 pazdzicrnika 2001 r.
Marck BELKA 30tys. | 195 | 64,5 19% | 155(12,210,05| 34 | 89
14 maja 2004 r.
Kazimicrz MARCINKIEWICZ 5,5tys. | 363 | 64,1 | 10% | 152 | 9,1 | 0,10 | 65 | 85
10 listopada 2005 r.
Jarostaw KACZYNSKI 6,7tys. | 470 | 540| 8% [ 14,4 | 82 [0,16| 82 | 82
19 lipca 2006 r.
Donald TUSK 17,0 tys. | 915 | 58,4 | 13% | 18,6 | 10,9 | 0,48 | 185 | 92
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Tabela 2. Hierarchia stow sztandarowych w exposé premieréw RP
w latach 1989-2007

§ oy ~ g § &
Slzlg|a|8lalalS Mk
slalslglelg|gigiS|lals] 88 ~
FizlZl2lT|2lg|elg|g8l8|:|2|8) <«
D38| |c|e|lgl8|£]8|=
3| ¢ E ] PR =1 N vl Bl = = S 4
gl 8| gle|l2|212|é|8|8l=s|18lrl=]8
S| 2| ElS|E|2|E|S|E|5|8|3]2%|¢8
S|o|0|&|a|£|0|0|&|S|a|5|2E|8
PANSTWO 7,00 { 9,90 {17,211 942 |21,8013,3712,60 (13,86 {13,59{ 10,10{10,14{ 13,11 5,54 [ 10,50] 12,0
PRACA 6,00 | 4,78 | 2,67 | 5,80 | 7,11 [10,17 7,87 | 7,88 [ 6,52 | 4,18 | 11,11{ 3,60 { 2,35 | 5.86 | 6,1
EUROPA 3.00 [ 4,44 1504 | 6,52 | 4,74 | 145 | 3,15 | 7,88 | 4,89 | 9,06 | 6,76 { 6,43 | 4,69 | 1094] 5.6
NOWOCZESNOSC 1,00 | 5,46 | 3,86 | 5,43 13,79} 8,14 | 591 | 7,61 | 7,07 | 557 | 580 | 8,74 | 1,71 | 5,19 | 5.4
REFORMY 2,00 | 5,12 1326|725 | 521 | 8,14 | 8.66 | 6.79 {10,05] 2,09 290 | 643 | 256 | 4,53 | 5,4
ZGODA 5,00 512623 ]652]569]494]7,09]10,60f2,17]592]531]283|064]464] 52
NAROD 6,00 | 3,41 17,12 | 435474 [320]3,15]3380|462|383]386]437]384]265] 42
NAUKA - 12731208217 |4,74]669 |3,15[2,72]7,88|488 5313386469409/ 39
ZYCIE 5001273 [ 1,19 ] 2,54 | 2,84]436 (3,54 ] 1,9 | 435]279(290|334]426]387] 33
BEZPIECZENSTWO 2,00 | 2,05 | 1,48 | 1,45 {332 | 1,74 | 3,15 | 4,89 [ 3,53 | 4,18 | 2,42 | 4,63 [ 3,62 | 442 | 3.1
ZDROWIE - 11021297145 |332(494[3,15]1,63]353]244628]|283]021]608] 28
OPIEKA 1,00 | 2,39 | 2,67 [ 3,62 | 521 [ 4,36 [ 2,36 [ 2,17 2,72 [ 2,44 | 145 | 2,31 [ 0,64 [ 331 2,6
WALKA 3.00 2,39 | 1,48 {290 | 1,90 [ 1,74 | 3,54 [ 4,08 | 1,09 [ 244 - | 1,03]235[254] 2.2
PRZEDSIEBIORCZOSC | 1,00 | 4,44 | 445 | 326 | 2,84 | 407 | 236 [ 082 | 136 | 2.79 | 1,45 | 1,03 | - | 1,44 | 2.2
WOLNOSC 3,00 |3,07|2,67 | 1,09 284 ] 145]079]19 [679| - - 1206]043]298] 2.1
DEMOKRACJA 2,00 12,73 | 3,386 | 1,451 095 | 1,74 | 3,15 326 ] 1,9 [035]| - | 154 043 ] 1,00] 1,7
RODZINA - 11021059 1072]3,79] 1,06 ] 1,18 1,90 | 543 | 1,39 048|257 ] 171 ] 110] 16
PRYWATYZACJA - [205]2,08]145]332] 1,016 1,97 ]1,9]19}070}338)129]021]099] 1,6
SAMORZAD - | 13710891036 095]291 | 1,97 |217]245]279 145|051 - |19 | 14
BEZROBOCIE - 1205]089 | 145 1,42320 | 1,08 {1,00]|082]279{338]0,51]064]022] 1,4
SPRAWIEDLIWOSC 1,00 ] 1,02 ] 1,48 [ 036 | 142 | 1,16 | 1,57 | 1,90 | 1,63 [ 1,39 | 048 | 2,31 [ 043 | 1.66 | 1.3
SOLIDARNOSC 2,00 1068|089 181 1421058| - |o054]4a08]| - - |isafo21 3201 1,2
PRAWDA 1,00 2,05 0,59 {072 1,42]058 [ 1,97 | 1,09 {0,82]035[{097 (051 |1.28]144] 1,1
SOCJALIZM 1,00 1034|267 [ 072 | 1,42]087 | 1,18 1,36 | 1,36 | 0,70 [ 0,97 [ 0,26 [ 0,21 [ 033 | 1,0
KAPITALIZM - 12390030 {181 - |291| - [054[054]139]{048(077064]033] 09
WIARA - [1,02105901,091095{029{079(1,09]272]| - - | 1,031064]133] 08
ROWNOSC - 106808 - |142]058]1,57]1,63]1,36]0,70]048]0,51]021]066] 08
GODNOSC - 1068[030]072/095] - 1039] - [217]035]/097]077[021]243] 07
SUKCES - | 068) - ]109]047]145| - |054]|082]035]|048]026|277]09]| 07
NIEPODLEGLOSC - [ 1370208 [1,09] 420058 039 - |09 - - [ 154 1043]044 ] 0,7
UBOSTWO - - 103010361095 1,74 - [027| - |279]29%] - [o43}out| 07
TRADYCJA - 10681089181} - [087[039]054]054]035]048][051[021]1,77] 06
PROMOCJA - - 105901072047 1,06[039] - |o082]139]048| 129 - [166] 06
LUKSUS 100} - 105900721095[087[039[027] - [1,74] 048|051 [043]011] 06
KORUPCJA - 1034[030]036047]029] - - - [ 1,05] 145051064 | 1,10{ 05
UCZCIWOSC - 10341030(072]095] - [1,18]054 054 - - | 1,03]0435]077] 05
OICZYZNA - o319 - - 10871079027 054f070| - fos51]| - |o066] 04
KOMUNIZM - [ 102 1,78 036047 - - - 136 - - - - lo22] 04
ELITA 1,00} 1,37 1059036 - - |079]054]| - - - - jo21]on| o4
GLOBALIZM - 034 - - - - - 1027] - 1035]048]026] - [066] 02
PATRIOTYZM - |oe8los0] - - - - {027]082]035] - - - |044] 02
TOLERANCJA - ]034]030| - J047]058/039[027] - {o035]o048) - Jo21| - | o2
LUSTRACJA - - - o] - - - - jos4| - - - Joss| - o2
LEWICA - - - - - - o039 - - Jo03s| - Jo26| - |066] 0,1
ZAKLAMANIE - - {030 - Jo47{o029]| - - - o35 - - - o044 0,1
MILOSC - - - - - - - - o217 - - - - |o22] 00

Zasiggi wystgpowania poszczegdlnych kategorii (dane w %%)
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Kluczowe stowa sztandarowe na tle innych kategorii analizy”?

Dla Mazowieckiego liczy si¢ przede wszystkim M4DROSC"™. Podobnie
jak u Kaczynskiego — w przemoéwieniu pierwszego niekomunistycznego
premiera mamy do czynienia z inna konfiguracja wartosci i antywartoSci
niz u pozostatych premieréw. Warto przypomnie¢, ze wyniki analizy leksy-
kalnej exposé Mazowieckiego pokazuja, ze kluczowym wyrazem dla tego
przemowienia byta ‘inflacja’. Mozna zatem uznac¢ ‘inflacje’ (wraz z synoni-
mami) za kluczowe KONDEMNADUM tego exposé. W tej fazie badan
obliczono wspdtczynniki korelacji kategorii NADAWCA'" z innymi katego-
riami analizy. Okazuje sig, ze najwyzszy wspétczynnik korelacji z wypo-
wiedzeniami MAZOWIECKIEGO uzyskuje wiasnie MADROSC.

Bielecki intensywniej niz inni odnosi sig do kategorii KAPITAEL/KAPI-
TALIZM oraz PRZEDSIEBIORCZOSC, ale — zauwazmy — pierwsza ka-
tegoria osiagneta wyzszy zasigg w exposé Pawlaka z 1993 r., natomiast
druga u Olszewskiego. Bielecki czg$ciej — na tle pozostatych premierow —
odwotywat si¢ do PRAWDY (2,0). Warto odnotowaé fakt, ze mimo niskie-
go ogdlnego zasiggu precyzyjnie okre$lonego — w sensie stownikowym —
PATRIOTYZMU (ér. = 0,2), u Bieleckiego kategoria ta osiaga warto$¢ 0,7.
Pod tym wzgledem premier Bielecki ustgpuje tylko premierowi Buzkowi.
Zdania z exposé BIELECKIEGO wykazuja najwyzsze korelacje z RYN-
KIEM, ale takze z KAPITALEM/KAPITALIZMEM 1 PRZEDSIEBIOR-
CZOSCIA. Interesujace sa tez zwiazki z ELITA i (ANTY)KOMUNIZMEM.

Exposé Olszewskiego jest wyraziste, nasycone warto$ciami tradycyjny-
mi (prawicowymi). Ale takze — o czym czgsto si¢ zapomina — intensywne
sg odniesienia do gospodarki. Olszewski, jak nikt inny, méwit o KOMUNI-
ZMIE, wyraznie tez odwotywat si¢ do ETYKI/MORALNOSCI. Wsrod ka-
tegorii pozytywnie skorelowanych z OLSZEWSKIM znajdziemy spojny ze-
staw kategorii wskazujacy na prawicowo-narodowa orientacje premiera:
(ANTY)KOMUNIZM oraz NAROD i NIEPODLEGLOSC. Trzeba jednak
podkresli¢ — po raz kolejny — ze Olszewski, intensywniej niz niektérzy pa-
migtaja, mowit 0o DEMOKRACII i PRZEDSIEBIORCZOSCI.

Kluczowa kategoria w pierwszym exposé premiera Waldemara Pawla-
ka (1992) bez watpienia jest LUSTRACJA. Zdecydowanie wyzszy zasieg
tej kategorii u wymienionego premiera byt skutkiem — jak powszechnie
wiadomo — krytyczne) reakcji na rzady poprzednika. Ludowy premier —
wyrazniej niz pozostali — odwotywat si¢ do TRADYCJI. Wyraznie pozy- -

13 Pod pojecicm KLUCZOWEGO SLOWA SZTANDAROWEGO dancgo exposé rozumicm
KATEGORIE osiagajaca wyzszy zasiqg niz rcdnia (obliczona we wszystkich cxposé¢ traktowanych
facznic).

14 Ale takze KOSCIOE (1,9 przy $rednicj 0,3). Mazowiecki mowit tcz o MEDIACH MASOWYCH
[1.0/5r. = 0,3]. Alc wyniki tc nalezy traktowaé ostroznic, ze wzgledu na fakt, Ze cxposé Mazowicckicgo
byto bardzo krétkic, stad kazde pojawicnic sig stowa zc stownika dowolncj kategorii znacznic zwigksza
joj zasigg.

'S Jednostki analizy (czyli wypowicdzenia) zakodowano wedle kategorii NADAWCA (tj.
MAZOWIECKI, BIELECKI itd.), co umozliwito obliczenic wspétczynnikow korelacji poszczegolnych
NADAWCOW z innymi katcgoriami analizy.
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tywnie skorelowana jest z PAWLAKIEM wspomniana LUSTRACJA, ale
jeszcze bardziej kategoria ZAGROZENIA. Wirdd zagrozen dla Polski Paw-
lak — oprocz ogdlnego KRYZYSU — wymienia wiasnie LUSTRACIJE.

W exposé Suchockiej wystgpuja, niemal w rownym stopniu, warto$cl
‘prawicowe’, ‘lewicowe’ i ‘liberalne’ (z minimalng przewaga tych ostat-
nich). Premier Suchocka promuje liberalna wizjg panstwa, intensywnie wy-
Jjasniajac zwolennikom innych koncepcji swoje racje. Warto zauwazy¢, ze
tylko 4 premieréw wprost wspomnialo w swoich wystapieniach o ‘nie-
petnosprawnych’: Tusk, Suchocka, Bielecki oraz Marcinkiewicz.
Wspodtczynniki korelacji pozytywnej z SUCHOCKA maja OPIEKA, LUK-
SUS/DOBROBYT, PRYWATYZACJA oraz RODZINA.

Kolejne (1993) exposé Pawlaka pod pewnymi wzgledami byto wyra-
Znie rézne od pierwszego. O ile w pierwszym exposé ludowy premier do-
bitniej moéwit o ZAGROZENIU, to kluczowa kategoria w wystapieniu dru-
gim byla OCHRONA. Istotny byt tez £AD/PORZADEK. Z oczywistych
wzgledow w omawianym (drugim) exposé premiera Pawlaka zasigg pro-
blematyki zwiazanej z WSIA/ROLNICTWEM byt najwyzszy (5,8). Jednak
niewiele nizszy zasigg ta kategoria osiagneta w exposé Suchockiej. Lokal-
no$c¢ Pawlaka jest ponadto sygnalizowana przez wyzszy niz §redni zasigg
kategoriit SAMORZAD'". W drugim exposé Pawlaka kluczowy status zy-
skuja takze kategorie innego rodzaju, np. TOLERANCIJA. Jeszcze wyra-
Zniej omawiane tendencje widaé¢ w trakcie analizy warto$ci wspotczynni-
kow korelacji niektorych kategorii. Oto bowiem dos¢ mocno zwiazane
z premierem Pawlakiem (w drugim exposé) sa np. RYNEK, KAPITAL/KA-
PITALIZM, PIENIADZE, INWESTYCJE, PRZEDSIEBIORCZOSC,
UBEZPIECZENIA SPOLECZNE oraz PODATKI. Wirod kondemnandéw
do$¢ mocno zwiazanych z Pawlakiem znajdziemy BEZROBOCIE oraz
BIEDE. Kluczowymi mirandami — biorac pod uwagg wspotczynniki kore-
lacji — sa PRACA oraz — co warto odnotowaé¢ — NAUKA.

ZGODA u Oleksego osiaga wysoki zasigg (7,0 - wyzej tylko u Cimo-
szewicza), ale z drugiej strony takze WALKA. Liczy si¢ ponadto
UCZCIWOSC. Oleksy jako lewicowy premier mowit o EMERY-
TACH/RENCISTACH, ale - co trzeba odnotowa¢ — kategoria ta osiagneta
najwyzszy zasieg u Marcinkiewicza. Najwyrazniej pozytywnie skorelowa-
ne z OLEKSYM sa DOBRO (OGOLNIE), EMERYTURA, DEMOKRACJA
1 REFORMY.

Cimoszewicz to prermer porozumxema Najwyzszy zasigg osmga ZGO-
DA". Lewicowo$¢ premiera przejawia si¢ w wyzszym zasiggu ROW-
NOSCI i SPRAWIEDLIWOSCI. Sprawa premiera Oleksego bezsprzecznie
wplyneta na fakt pojawienia si¢ w exposé Cimoszewicza — na zasadzie pra-
wa reakcji — tematyki zwiazanej ze stuzbami specjalnymi 1 bezpieczen-

16 Z kolei watek gospodarczy, bardzo istotny w przeméwieniu premicra Pawlaka, reprezentuja ponadto
wyzsze niz $rednic zasiegi kategorii tematycznych: PODATKI oraz BUDOWNICTWO
(MIESZKANIOWE).

17 Ale takze WALKA (4,0, §r. = 2,2), cho¢ oznacza ona gtéwnic dazenic premicra do zaprzestania wal-
ki polityczncej i zakoficzenia konfliktow.
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stwem panstwa, stad wyzszy niz u innych premierow zasigg kategorii BEZ-
PIECZENSTWO. Cimoszewicz to polityk — obok Pawlaka (w drugim
expose) — oredujacy za postepem i NOWOCZESNOSCIA. Premier z ra-
mienia SLD to takze méwca mocniej niz wigkszo$¢ premieréw akcentujacy
warto$ci DEMOKRACIJIL. Warto zaznaczyé¢, ze jeszcze wigkszy zasigg ta
ostatnia kategoria zyskata w exposé Jana Olszewskiego (3,9). A zatem
ogolne mirandum DEMOKRACII faczy tych dwéch tak odlegtych sobie
politykéw. Wyraznie pozytywne korelacje z CIMOSZEWICZEM osiagaja
ZGODA, POKOJ 1 wspomniana DEMOKRACJA.

Premier Buzek to bez watpienia reformator w $wiecie mirandow (RE-
FORMY - 10,0). Ale oprocz czterech wielkich reform zapowiadanych
W exposé premiel Buzek o wiele mocniej niz inni premierzy akcentowat
przywiazanie to tradycyjnych wartodci, reprezentowanych przez takie
stowa sztandarowe, jak WIARA, WOLNOSC SOLIDARNOSC, RODZI-
NA, GODNOSC/HONOR, PATRIOTYZM oraz ZYCIE. Istotne miejsce
w konfiguracji tresci wystapienia Buzka zajmuje ponadto NAUKA/EDU-
KACJA, co sig wiaze rzecz jasna z zapowiadang przez szefa rzadu reforma
edukacji. Najwyzsze wspotczynniki korelacji BUZKA (jako nadawcy) ma-
my z WOLNOSCIA, RODZINA, SOLIDARNOSCIA oraz REFORMAMI,
NAUKA, a nastgpnie (ANTY)KOMUNIZMEM, WIARA, ETYKA/MO-
RALNOSCI4, GODNOSCIA/HONOREM i PATRIOTYZMEM ¢,

Na tle innych premierow Miller wyjatkowo mocno zwiazany jest ze
$wiatem kondemnandéw. Wynika to z miazdzacej krytyki rzadow AWS, ale
takze skutkow liberalnej transformacji (w wyniku ktorej powstaly ‘wyspy
bogactwa w morzu biedy’). Miller niemal 3-krotnie intensywniej mowit
o PRZESTEPCZOSCI (3,1/ér. = 1,1). Negatywizm Millera potwierdzaja
wspoiczynmk1 korelacji. Obserwujemy dodatnia korelacje wypowiedzen
premiera SLD z BIEDA (ale tez z LUKSUSEM/BOGACTWEM),
PRZESTEPCZOSCI4, ANARCHIA/CHAOSEM, BEZROBOCIEM i KRY-
ZYSEM.

Niewatpliwie kluczowa kategoria w exposé Belki jest PRACA. Wazna
jest rowniez PRYWATYZACJA". Najwyzszy jest tez w tym wystapieniu
zasieg KORUPCIJI, podobnie zreszta jak kilku kategorii reprezentujacych
lewicowa formacje premiera, np. ZDROWIA, BEZROBOCIA oraz BIE-
DY. Z drugiej strony, w omawianym exposé odnotujemy wysokie zasiegi
kategorii, ktore wskazywa¢ moga na dyskurs rynkowo-liberalny, np. INWE-
STYCJE czy wspomniana PRYWATYZACJA. Potwierdzaja to wspotczyn-
niki korelacji BELKI z BIEDA, NIEPEENOSPRAWNOSCIA, a takze
z PRACA, BEZROBOCIEM i ZDROWIEM.

Wyzszy zasieg niz u innych prermerow osiagaja w wypowiedzeniach
Marcinkiewicza NOWOCZESNOSC i SPRAWIEDLIWOSC. Kluczowe

18 Zestaw kategorii wyraznic pozytywnic skorclowanych z premicrem Buzkicm uzupctniaja
EMERYTURA oraz INTEGRACJA.

19 Ta katcgoria w wystapicniu lewicowego premiera osiagngta minimalnic wyzszy zasigg niz u premier
Suchockigj.
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sa takze STABILIZACJA i MEODOSC®, ale takze EMERYCI/RENCISCI.
- Mozna zauwazy¢ wyraznie pozytywne korelacje MARCINKIEWICZA ze
STABILIZACJA, EMERYTURA, NADZIEJA™.

W exposé premiera Kaczyfskiego mamy do czynienia z ogdlnie mniej-
szym tacznym zasiqgiem kategorii z listy stow sztandarowych. Swoista
cecha jego exposé jest odwotywanie si¢ do SUKCESU. Kolejna kluczowa
dla prezesa PiS kategoria jest LUSTRACJA™. Pozytywnie skorelowane
z KACZYNSKIM sa LUSTRACIJA, SUKCES oraz LUKSUS/BOGAC-
TWO/DOBROBYT.

Tusk czesciej niz inni premierzy wypowiada sig na temat atrybutow no-
woczesnosci: KOMPUTERY / INFORMATYKA / TELEKOMUNIKACJA.
Kluczowa kategoria wérdd mirandéw w wystgpieniu Tuska jest niewatpli-
wie EUROPA. Wazniejsze niz dla innych méwcédw bylo dla Tuska tez Z4-
UFANIE. Najwyzsze 7asiqgi na tle innych premieréw — uzyskaty ponadto
w omawianym exposé takie kategorie, jak LEWICA, PROMOCJA, GLO-
BALIZM, GODNOSC i ZAKEAMANIE. Zasiegi wyzsze niz $rednie uzy-
skujq wyraziste miranda, np. ZDROWIE, MILOSC, SOLIDARNOSC
1 TRADY CJA. Z kolei kluczowym kondemnandum Jest KORUPCIJA. Naj-
wyzsze wspotczynniki korelacji z TUSKIEM osiagaja ZAUFANIE, EURO-
PA, ZDROWIE, GODNOSC/HONOR, SOLIDARNOSC, NIEPEENO-
SPRAWNOSC, BIUROKRACJA, TECHNOLOGIA INFORMATYCZNA,
TELEKOMUNIKACJA oraz PROMOCJA/ PERSWAZJA.

Mapa dyskursu wartosci w_analizowanych exposé

Aby zrekonstruowaé konfiguracje stéw sztandarowych w badanych
wystapieniach programowych, poszczegdlne zdania (przypadki) zostaty
poddane specyficznej procedurze analitycznej, w ktorej bierze si¢ pod uwa-
ge zarowno frekwencje wystgpowania okreslonych kategorii, jak i ich ten-
dencje do wspotwystgpowania z innymi kategoriami. Przedstawiony poni-
zej (patrz rysunek 1) schemat nalezy traktowac¢ jak mape, ktéra zawiera 20
réznych obszaréw-skupisk kategorii®, odzwierciedlajacych aksjologiczny
wymiar badanych exposé. Z mapy wynika, ze fundamentem wystapien pro-

20 Kategoria osiaga podobny zasicg w exposé Mazowicckicgo.

21 Pojawiaja sig tez kategoric z dzicdziny ckonomii, np. PIENIADZE, NOWOCZESNOSC (wsp. kor.
kazda 0,04).

22 LUSTRACIJA najwyiszy zasieg osiagnela w pierwszym exposé Pawlaka. Oczywiscic premier
z ramicnia PSL miat do nicj zupchnic inny stosunck (ZAGROZENIE LUSTRACJA) niz Jarostaw Ka-
czynski (SUKCES LUSTRACJI) co, jak powszcchnic wiadomo, wiaze si¢ z ‘nocna zmiang’ i od-
wotaniem rzadu premicra Olszewskicgo.

23 Potozenie, wiclkosé i ksztatt poszczegélnych obszaréw na mapic — a zwlaszcza odlegtosci migdzy
poszczcgo\nvml obszarami (i odlegtosci migdzy poszczegdlnymi clementami tych obszaréw) — infor-
muja o tendencjach do ich wspotwystepowania w badanych jednostkach analizy. Obszary nicktérych
zwiazkéw sa rozdziclonc, co jest cfektem skalowania wiclowymiarowcego, znicksztatconego odwzoro-

wanicm na p{aszczyzme Nicktére obickty na mapic wykazujq zatem silng tendencjg do wspotwystgpo-
wania (tworzg zwiazck oznaczony ta sama liczba), ale réwnocze$nic kazdy z nich oddziclnic wykazuje
silna tendencjg do taczenia sig z innymi obicktami-katcgoriami na mapic.
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wymiar KONSERWATYWNO-ROZLICZENIOWY
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Rys. 1. Mapa dyskursu warto$ci w analizowanych exposé
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gramowych polskich premierow w latach 1989-2007 sa miranda, ktdre
osiagaja przewage nad kondemnandami.

Najwazniejszymi mirandami premieré6w o orientacji narodowo-konser-
watywnej sa WIARA, MILOSC, PATRIOTYZM, SOLIDARNOSC, ale tez
WOLNOSC, a zwlaszcza NIEPODLEGLOSC. Centrum opisywanego
Swiata wartosci jest OJCZYZNA, wokot ktorej skupiaja sig inne miaranda,
takie jak UCZCIWOSC, TRADYCJA, PRAWDA. Blisko OJCZYZNY
znajdujg sie tez kondemnada, ktore konserwatywnym wartosciom najbar-
dziej zagrazaja, czyli ZAKLAMANIE i KOMUNIZM. Z kolei za podsta-
wowe wartoécl orientacji ‘pragmatycznej’ (liberalnej i lewicowej) nalezy
uzna¢ np. PRACE, NAUKE, PANSTWO RYNEK, EUROPE, a zwtaszcza
REFORMY, NOWOCZESNOSC i PRZEDSIEBIORCZOSC.

NAROD i ZGODA sa bliskie zaréwno premierom konserwatywnym, jak
lewicy i liberatom (wymiar pragmatyczno-reformatorski). Inne — taczace
obydwie strony — stowa sztandarowe ponad podziatami’ to DEMOKRA-
CJA, RODZINA i ZYCIE, ale tez POKOJ i PIEKNO.

Stowa sztandarowe bedace przedmiotem debaty, dlatego mozna je okre-
$1i¢ mianem disputandéw, to WALKA, ELITA, TOLERANCJA i LUSTRA-
CJA. W wypadku wymienionych stow mamy do czynienia z réznym ich na-
cechowaniem aksjologicznym (u roznych premierow), wystgpuja 1 wyrazne
réznice, jesli chodzi o warstwe referencjalng wymienionych stow.

Kondemnanda powszechnie odrzucane, traktowane przez wszystkie
opcje polityczne jako zagrozenie to — mimo uptywu lat — nadal KORUP-
CJA, ale tez ANARCHIA. Swiadczy o tym tendencja do wspotwystgpowa-
nia wyrmemonych kategorii z PRZESTEPCZOSCIA i WALKA,. Jako kon-
demnandum wystgpuje tez LUKSUS/DOBROBYT/BOGACTWO
(szczegolnie blisko PRZESTEPCZOSCI).

Czotowe kondemnanda wymiaru ‘pragmatyczno-reformatorskiego’ to
BIEDA 1 BEZROBOCIE (ale tez PODATKI i BIUROKRACIJA), ktore
W swym negatywnym nacechowaniu odpowiadaja — po stronie orientacji
konserwatywnej — ZAKEL. AMANIU.

Ostatnim wnioskiem jest stwierdzenie faktu, ze tradycyjne podziaty na
lewicg 1 prawicg, w $§wietle badanych wystapien sa bardziej ztozone. Nale-
zatoby je uzupetni¢ podziatem na tych premierdw, ktorzy w wigkszym stop-
niu opowiadajq si¢ za pragmatyzmem dziatan na rzecz przysztosci panstwa,
oraz ich przeciwnikéw, ktérzy akcentuja rolg bliskich Polakom tradycyj-
nych warto$ci, a jednoczes$nie opowiadaja si¢ za rozliczeniem przesziosci.

Rekonstrukcja gldwnych obszaréw aksjologicznych
w wystapieniach programowych polskich premierow

Aby dotrze¢ do bardziej wyrazistych wynikéw badan struktury aksjolo-
gicznej poszczegbdlnych exposé, w kolejnej fazie badan wykonano pomiary
statystyczne, postugujac sie technika wnioskowania wielowymiarowego:
analiza czynnikowa. W jej wyniku zredukowano obraz calosci do
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najwazniejszych czynnikow, ktore decyduja o tym, Ze rézne, szczegbtowe
kategorie analizy sa ze soba mocno zwiazane, maja tendencjg do wspoiwy-
stqpowama 1tworza tym samym latwo rozpoznawalnac w badanych tekstach
konfiguracje mirandéw i kondemnandow™.

Czynnik I — nazwijmy go czynnikiem ‘polskich ,,wielkich stow” i, ko-
lektywnych symboli”¢, znanych Polakom od wiekéw w formule: ‘Bég-
-Honor-Ojczyzna’. Czynnik ten faczy wigc stowa sztandarowe, ktére pre-
mierzy — mimo roznic politycznych — uznajg za najcenniejsze poniewaz
sadza, ze za takie wiasnie uwazaja je Polacy. Kolejni méwcy odwotuja sig
do takich mirandow, jak WIARA (0,66), MILOSC25 (0,62), PRAWDA
(0,33), PATRIOTYZM (0,26), WOLNOSC (0,19), RODZINA (0,18),
GODNOSC/IIONOR 0,13), SOLIDARNOSC(O 12), OJCZYZNA (0,11)
i NAROD (0,11). Dlatego tez w omaw1anym czynmku znajduje sig takze
PROMOCIJA (0,25) (wymienionych wcze$niej mirandoéw) oraz WALKA
(0,17) (o ich respektowanie). Najwigkszym natomiast zagrozeniem dla uni-
wersalnych wartosci jest ZAKX AMANIE (0,10).

W analizowanych exposé ‘wielkie stowa 1 najwazniejsze symbole’ funk-
cjonuja gléwnie w apelach adresowanych do-obywateli, odwolaniach uni-
wersalnych 1 ponad podziatami politycznymi. Rewolucyjne jest np. zdanie
wypowiedziane przez Mazowieckiego o tym, ze ,,przyszly rzad musi mo-
wié spoleczenistwu PRAWDE”, co w domysle ma konczy¢ okres komuni-
stycznych rzadéw opartych na ktamstwie, ma sprawi¢, ze od tej pory
stowom przywrécimy wartoéci i ich prawdziwe znaczenia®®.

Cenny jest tez ,,zgromadzony w polskich rodzinach kapitat patriotyzmu”
oraz ,zasada obywatelskiej wolno$ci”, ktére mozna ,,zainwestowac
w przysztos¢ III Rzeczypospolite]” —przekonuje premier Bielecki. Z kolei
w expos¢ Olszewskiego pozytywnie oceniane WALKA 1 TRADYCJA
(,,minione p6t wieku walki zbrojnej 1 cywilnej, jawnej 1 ukrytej”) tacza sig
z mirandami tworzacymi czynnik I. Chodzi zatem o walke ,,0 niepodlegtos¢
1 prawdg, o wolno$¢ i godno$é cztowieka, o prawo do wiary i1 prawo do
uczciwoscel”. Warto podkresli¢, ze to, co najpigkniejsze, zdaniem Olszew-
skiego, ,,wymaga nadal moralnego i prawnego rozliczenia, nie tylko w imig
prawdy historycznej, takze po to, by przeciwstawi¢ si¢ poczuciu moralnej
bezkarnoéci, ktore rodzi u jednych cynizm, u drugich zniechgcenie”.

Szczegblnie wyrazisty pod wzgledem natgzenia uzycia mirandow jest
Buzek, ktéry broni PRAWDY jako ,.fundamentu zycia spofecznego i pu-
blicznego”, odwotuje si¢ do PATRIOTYZMU, podkreséla wage ,,chrzesci-

24 0O tym, czy dana katcgoria znalazta si¢ w zestawic okreslonym przez czynnik X, decyduje wytacznic
jej nasycenie danym czynnikicm (fadunek czynnikowy). W rezultacie, pewne katcgoric moga wystapi¢
w kilku zestawach jednoczesnie, co wprawdzic zmnicjsza dystynktywnosé czynnikéw, lecz z drugicj
strony pokazujc wiclostronno$¢, wiclowymiarowosé okreslonych katcgorii. Innymi stowy, o katego-
riach mocno nasyconych fadunkami réznych czynnikéw jednoczesnic mozna powicdzic, zc sa bardzicj
dyskursywne od innych, czyli wyraznicj obecne w przestrzeni badanych przekazow.

25 Jesli MILOSC — to nicmal zawsze z WIARA.

% Ci sposrod naszych czytclnikow, ktorzy pamigtajqa PRL, zapewnc pamigtajg rownicz, zc trudno
w tamtych czasach o bardzicj nicbezpicezne stowo jak wiasnic BEZPIECZENSTWO, kojarzace sig po-
wszechnic z SB.
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janskich korzeni naszej cywilizacji i umitowania wolno$ci” oraz GOD-
NOSCI NARODU. Buzek zreszta nie ogramcza oddziatywania omawia-
nych mirandéw jedynie do Polski, postuguje sie kategoria ‘cywilizacji’,
,»W ktorej ludzka wolno$¢, ludzka autonomie réwnowazyé beda wigzi ro-
dzinne, wigzi migdzyludzkiej solidarno$ci, nowoczesny patriotyzm 1 wia-
ra”. Dyskurs Buzka jest zanurzony w sferze cywilizacji i warto$ci mo-
ralnych ,,stanowigcych fundament naszej chrzeécijaﬁskiej cywilizacji:
prawdy, dobra, mitoSci”. W omawianym exposé — prawdopodobnie najbar-
dziej odpowiadajacym warunkom czynnika I — pojawia sig tez ciekawy dy-
lemat: wybor miedzy WOLNOSCIA (jednostki) a tozsamoécia wspolno-
towa. Premier AWS rozstrzyga go kategorycznie: chodzi o to, aby$my byli
»wolnymi ludzmi w silnych rodzinach”. Doskonale odzwierciedla to hasto
AWS: ‘Zawsze Polska, zawsze wolno$¢, zawsze rodzina’. Warto zauwa-
zy¢, ze na fundamencie ogdlnych mirandow AWS buduje swoj program
szczegdlowy: ,,polskie rodziny beda naprawde wolne tylko po decentraliza-
cji panstwa i upowszechnieniu wiasno$ci”, a to jest podstawa do stworzenia
»trwatego fundamentu przysztej Polski — Polski XXI wieku”.

Trzeba zauwazyc¢, ze ‘polskie symbole kolektywne’ czesto pojawiaja sie
razem z odwotaniami do wypowiedzi Jana Pawta II, a rOwnoczes$nie faczy
si¢ je z apelami adresowanymi bezposrednio do narodu. A zatem premier
Buzek mowi na przyktad, ze ,,jest pewien”, a to poczucie jest podzielane
przez ,,miliony Polakdw, pamigtajacych, ze —jak mowit Ojciec Swigty —tad
wolnosci buduje sig¢ w trudzie, ze prawdziwa wolno$¢ mierzy si¢ stopniem
gotowosci do stuzby, do daru z siebie”. Z kolei premier Tusk, odwotujac sig
do ‘skrzydlatych wyrazef’ z czasoéw Solidarnosci (,,nie ma wolno$ci bez so-
lidarnosci!”), umiejgtnie taczy je z osoba papleza ,.0jciec Swiety powie-
dziat w Sopocie: Ale pamigtajcie tez, ze nie ma solidarnosci bez milosci”.
Warto podkresli¢, ze lider PO postuguje si¢ ‘wielkimi symbolami’, takimi
jak np. PATRIOTYZM, inaczej niz chociazby inni politycy prawicy,
dziatajac na stuchaczy poprzez konkret i w wigkszym stopniu odnoszac sig
do PRZYSZEOSCI/NOWOCZESNOSCI: , dobre drogi [...] to jest dzisiaj
prawdziwy wymiar nowoczesnego patriotyzmu”.

Exposé premiera Tuska jest w najwigkszym stopniu nasycone stowami
sztandarowymi tworzacymi czynnik II, ktory mozna nazwaé czynnikiem
‘promocji przedsigbiorczosci i przeciwdzia]ania bezrobociu’. Obok
wspomnianego Tuska, takze drugie exposé premiera Pawlaka oraz
wystapienie premiera Millera wykazuja podobne nacechowanie, czyli
mocna obecno$¢ takich stéw sztandarowych, jak PRZEDSIEBIORCZOSC
(0,19), ZGODA (0,14), PROMOCIJA (0,13), PRACA (0,12), BEZROBO-
CIE (0,11) oraz TRADYCIJA (0,10).

Wedtug Tuska warunkiem wzrostu gospodarczego (a co za tym idzie
skuteczne] WALKI z BEZROBOCIEM) jest liberalizacja gospodarcza, np.
,2uwolnienie przedsigbiorcow od biurokratycznej gehenny”, ,,obnizenie po-
datk6éw i danin” i — generalnie ,,zaufanie do ludzi [...], ktérzy lepiej sobie
poradza”. Najwazniejsza jest zatem PRZEDSIEBIORCZOSC (takze kre-
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atywnos¢, innowacyjnos¢, efektywno$¢). Lider PO prezentuje np. ,,daleko-
siezne programy edukacyjne i naukowe”, ktore mozna bedzie ,realizowaé
w ramach nowoczesnych miast wiedzy, parkdéw technologicznych 1 inkuba-
torow przedsigbiorczosci”. Czytajac wystapienie Tuska, mozna odniesc¢
wrazenie, ze kluczowym elementem dziatan rzadu — swoistym interwencjo-
nizmem panstwa — jest PROMOCJA.

Zupelnie inaczej interwencjonizm panstwa postrzegat premier Pawlak,
ktory w swoim pierwszym exposé wyraznie deklaruje ,,aktywne dziatania
rzadu” i ,,przeciwdziatanie BEZROBOCIU”, ale takze — co warto podkre-
§li¢ — wspieranie PRZEDSIEBIORCZOSCI: ,,wspieranie inwestorow kra-
jowych 1 zagranicznych tworzacych nowe miejsca pracy, szczegolnie w re-
jonach zagrozonych BEZROBOCIEM strukturalnym”.

Mirandum PRZEDSIEBIORCZOSCI jest tez mocno obecne w exposé
Millera, ktory chetnie mowi o rozmaitych ,,rezerwach”?, ktore nalezy wy-
korzysta¢ (np. ,,najwigksza rezerwa jest dynamika, aktywno$¢ i przedsig-
biorczos¢ Polakow”), ale jeszcze chetniej krytykuje (i skrupulatnie wymie-
nia) politycznych przeciwnikow (,,po czterech latach rzadow, najpierw
AWS 1 UW, a pdézniej AWS i jej sojusznikow, przybyto prawie milion BEZ-
ROBOTNYCH, czterokrotnie spadto tempo wzrostu gospodarczego, do ze-
ra zmalata rentowno$¢ przedsigbiorstw”).

Nastgpny wazny obszar dyskursu o Polsce w badanych wystapieniach
programowych reprezentuje czynnik III, ktéry mozna nazwaé ‘czynni-
kiem menedzerskim’. Obydwa exposé premiera Pawlaka oraz wystapienie
premiera Belki mozna uzna¢ za wzorcowe, jesli idzie o obecno$¢ struktur
zawierajacych wspotwystepujace stowa sztandarowe, takie jak NAUKA
(0,10), NOWOCZESNOSC (0,08), PRAWDA (0,07) 1 SAMORZAD
(0,07). Oczywiscie w wystapieniach innych kandydatow czynnik III réw-
niez jest obecny.

Cecha charakterystyczna omawianego obszaru dyskursu jest komuniko-
wanie istotnych kwestii za pomoca fachowego stownictwa, co sprawia, ze
tak konstruowane przekazy sa adresowane nie tyle do zwyktych Polakow,
ile do fachowcow (postow, dziennikarzy, ekspertow) dokonujacych ocen
exposé pod wzgledem ich merytorycznej zawarto$ci. Przyktadem komuni-
katéw tego rodzaju moga by¢ wypowiedzi premiera Pawlaka, ktoéry odnosi
si¢ do mirandéw czynnika III w nastgpujacy sposob: ,,polityka rzadu zmie-
rza¢ bedzie do skutecznego wspierania procesdéw transformacji spoleczne;j
1 gospodarczej w oparciu o nowoczesny system finansowania badan nauko-
wych i1 prac badawczo-rozwojowych”.

Kluczowym mirandum w czynniku III, swoistym synonimem nowocze-
snodci, jest NAUKA. O ile mirandum to w wystapieniu Olszewskiego funk-
cjonuje np. w potaczeniu z Polonia® (ktéra nalezy tu uznaé za realizacjg

27 W wystapicniu Kaczynskiego w podobncj roli pojawiaja si¢ rozmaitc ,zasoby”.

28 QOlszewski: ,,Ze wzgledow moralnych i historycznych szczegéine znaczenie przywiazujemy do po-
mocy POLAKOM na Wschodzic, majac zwlaszcza na wzglgdzic rozwdj szkolnictwa w jezyku polskim,
zaspokajanic potrzeb religijnych i duchowych”.
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mirandum NARODU), podobnie u Buzka (a dodatkowo w relacji z RO-
DZINA), to w dyskursie ‘eksperckim’ NAUKA/EDUKACJA jest po prostu
elementem ,kapitatu ludzkiego”, w ktory trzeba inwestowac” (Belka), lub
,.sita napedowa gospodarki” (Miller). Warto podkresli¢, ze takze prawico-
wy premier postrzega rolg NAUKI w ten sposob: ,,dzi§ rozwoj panstwa ge-
nerowany jest nie przez potencjat przemystowy danego kraju, lecz przez
zdolnos¢ spotecznego edukowania”; ,,zwigkszymy naktady na nauke oraz
wprowadzimy mechanizmy gwarantujace rozwoj nauki stuzacej rozwojowi
nowoczesnej gospodarki” (Marcinkiewicz).

Premierem, w ktorego wystapieniu relacja NAUKI 1 NOWOCZE-
SNOSCI nie jest jednoznacznie pozytywna, a NOWOCZESNOSC (w tym
wypadku) nie funkcjonuje w roli mirandum, jest premier Kaczynski, ktory
przekonuje, ze ,,pewne mechanizmy proponowane przez nowoczesna peda-
gogike w istocie budujg opresje¢ dla uczniéw kulturalnych, zdolnych,
cheacych sig uczy¢”. W tym sensie catkowicie odmienne stanowisko zaj-
muje premier Tusk, ktéry — w typowym dla siebie rozwlektym 1 ‘ekspercki-
m’ zargonie (kt(')ry ma $wiadczy¢ o fachowosci m(’)wcy) przekonuje ze
,»sektor nauki 1 wiedzy, jako podstawa do 1nnowacyjnej, nowoczesneJ go-
spodarki, bedzie priorytetem w polityce prorozwojowej mojego rzadu, dla-
tego planujemy stopniowe zwigkszenie finansowania tego sektora oraz po-
wiazanie systemu finansowania badan z ich efektywnoscia dla gospodarki”.

SAMORZAD (czy szerzej, ,,decentralizacja panstwa”) to kolejny element
kluczowy NOWOCZESNOSCI. Decentralizacje panstwa oraz ochrong
1 rozw6j samorzadu terytorialnego postuluja zgodnym chérem premierzy
lewicy (np. Cimoszewicz: ,,nie ulega tez dla mnie watpliwos$ci, ze musimy
stworzy¢ lepsze mechanizmy faktycznej decentralizacji wtadzy panstwo-
wej 1 rozwoju samorzadnosci”, ,,umocnienie prawnej oraz finansowej pozy-
cji samorzadu terytorialnego i rozszerzenie zakresu jego dziatania to dla
mnie podstawowe zamiary programowe”), ale takze premier Buzek.

‘Walka z masowymi zagrozeniami dla panstwa’, tak mozna okre$li¢
czynnik IV, w ktorym trzy wyraziste kondemnada — tj. CHAOS (0,56),
ZAKE AMANIE (0,29) oraz BIEDA (0,10) — tacza sig¢ z WALKA (0, 19)
PANSTWEM (0,13), LUKSUSEM (DOBROBYTEM) (0,34). W omawia-
nym czynniku funkcjonuja dwa miranda, tj. SOLIDARNOSC (0,13)
i UCZCIWOSC (0,12), dla ktorych wymienione wczeéniej kondemnanda
stanowia zagrozenie. Wérod premierow, w wystapieniach ktérych czynnik
IV jest najsilniej obecny, znajduja si¢ Tusk (0,17), Pawlak (pierwsze
exposé) (0,16), ale takze Miller (0,10), Suchocka (0,10).

Wisrod zdan-przyktadow typowych dla dyskursu zrekonstruowanego za
pomoca czynnika IV moze by¢ apel premiera Pawlaka, ktéry przestrzega
(w 1992 1), ze ,bardzo grozne dla procesu reform sa zjawiska korupcji,
naduzy¢ i bogacenia si¢ przez zagarnianie grosza publicznego”. Zagroze-
niem dla panstwa — wedtug Millera — jest ,,chaos panujacy w przepisach,
niejasnosci 1 sprzecznosci wzajemne”.



SEOWA SZTANDAROWE W EXPOSE POLSKICH PREMIEROW... 25

Omawiany czynnik kreuje takze napastliwa retoryka (krytyczna reakcja
wobec CHAOSU rzadéw poprzednikow) widoczna w wypowiedziach Mil-
lera, ktory przekonuje np., Ze ,,batagan, marnotrawstwo publicznego dobra,
konflikty, niekompetencja i nieudolnos$¢ byty cechami minionej kadencji”,

e ,trudno bylo znalez¢ miesiac bez skandalu, podejrzen o korupcjg,
przyktadéw prywaty i ki6tni o wiadzg”.

Kluczowym kondemnandum omawianego czynnika jest jednak
ZAKEAMANIE, ktéremu — jak w wypowiedzi Suchockiej (ale tez innych
premlerow) — nalezy przeciwstawic UCZCIWOSC, konieczne jest zatem

stworzenie mechanizmow, lele ktéorym w Zyciu publicznym uczestni-
czyhby wylacznie ludzie uczciwi, kompetentni, wolni od niejawnych po-
wiazaf 1 nieobciazeni wspdipraca z komunistyczna policja polityczna na
szkode niepodleglosci panistwa badz wspotobywateli”. Z kolei Tusk mowi
0 ZAKEAMANIU nieco inaczej: chodzi gtéwnie o ,,falszywa alternatywe”
w ktorej ,,wolnos¢ przeciwstawia sig solidarnosci”. Premier z PO mowi ta-
kze o szkodliwym dla panstwa ZAKEAMANIU politykéw: ,,nie oszukuj-
my sig: dzisiaj w Polsce mato kto wierzy w to, ze politycy ida do wiadzy
[...] po to, aby bezinteresownie stuzy¢ Polakom i Polsce”.

Czynnik V reprezentuje bez watpienia ‘lewicowy, krytyczny’ nurt dys-
kursu obecny najmocniej w exposé premierow Millera (0,35) 1 Belki (0,31),
a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — w pierwszym przemowieniu Pawlaka
(0,30). Kluczowym kondemnandum jest tu BIEDA (0,62), BEZROBOCIE
(0,44), KORUPCJA (0,15), a takze — funkcjonujacy w roli negatywnej —
LUKSUS (0,35)”. Wsréd kluczowych mirandow czynnika V znajduja sig
ROWNOSC (0,26) i NAUKA (0,20).

Jesli za kluczowe stowo sztandarowe omawianego czynnika uznaé BIE-
DE, to premier Miller komunikuje o niej niezwykle wyraziscie (,,spoteczen-
stwo zubozato, zwickszyly sie obszary dziedziczonej biedy”), postugujac
sig obrazowym1 metaforami; méwi np. o braku zgody na ,,budowe wysp bo-
gactwa w morzu biedy’° lub w innym miejscu jeszcze dobitniej o ,,morzu
ludzkiej biedy, bezrobocia [...]”, w ktérym ,,wladza publiczna nie moze by¢
wyspa samozadowolenia 1 zasobno$ci”. Miller z wielka pewnos$cia siebie
przekonuje, ze ,,gospodarki i zycia spotecznego nie bgdziemy dzwigad
kosztem najubozszych, bezrobotnych i bezradnych”, nie unika tez wypo-
wiedzen o duzym fadunku emocjonalnym: ,,dopdki nie jesteSmy w stanie
zapewni¢, aby zadne dziecko nie przychodzito do szkoly glodne, sprawimy,
aby glodne z niej nie wychodzito”.

Waznym mirandum w omawianym czynniku jest ROWNOSC, rozumia-
na przez premierow z lewicy jako ,,zagwarantowanie wszystkim rownych

29 W nicktérych wypowicdzeniach premiera Kaczynskiego BOGACTWO (zwiaszcza 0s6b publicz-
nych) funkcjonuje jako kolejny problem do rozliczenia: ,,ale jesli chodzi o ludzi funkcjonujacych w zy-
ciu publicznym, to ta zamoznos¢ musi byc poddana bardzo doktadnemu sprawdzeniu, musimy wic-
dzic¢, kto z jakich powoddw jest zamozny™.

30 Millera i Olszewskicgo zbliza swoista wrazliwo$é spotcczna, polegajaca na tym, ze
LUKSUS/BOGACTWO pojawia si¢ w wystapicniach obydwu premieréw jako kondemnandum. Ol-
szewski krytycznic ocenia sytuacjg, w ktorej ,,ci, ktorzy maja juz pieniadze, zyskuja ich jeszcze wigecj,
a ci, co picnigdzy nic maja, staja sig¢ coraz bicdnicjsi”.
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szans zyciowych” 1 ,,rownoprawnosci wyznan” (Oleksy), ,,rownosci zasad
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym réwniez dla kapitalu zagra-
nicznego”, ,,rowne 1 bezposrednie uczestnictwo spoteczenstwa w podziale
majatku pochodzacego z prywatyzacji”. (Cimoszewicz).

Takze NAUKA dla lewicy (cho¢ w innym kontekscie jak w oméwionym
weczesniej czynniku I1T) jest jednym z najcenniejszych, a rownoczesnie naj-
bardziej zagrozonych mirandéw. NAUKA/EDUKACIJA dla lewicy wiaze
sig¢ koniecznoscia reform (podobnie jak u Buzka), ale tez z problememi
spotecznymi. Oleksy mowi o ,,aktywnym przeciwdziataniu bezrobociu,
zwlaszcza wsrdd absolwentow szkot”, a takze o tym, ze ,,nowych,
ztozonych probleméw nie rozwiazemy bez wykorzystania polskich na-
ukowcow, inzynierdw i inteligencji tworcze)”. Millerowi zalezy na ulatwia-
niu ,,dostgpu do wyksztatcenia, jesli nie wszystkim, to wigkszosci chgtnych,
zwlaszcza ze wsi 1 z matych miast”. Z kolei dla Cimoszewicza ,,zasada fun-
damentalng” jest ,,zasada dostgpu do bezptatnego szkolnictwa publiczne-
go”. Jeszcze bardziej radykalny w swych obietnicach jest Miller, ktory
obiecuje, ze ,,dzieci z biedniejszych rodzin otrzymywaé beda wyprawki
szkolne, szkoty za$ $rodki na dozywianie dzieci”.

Nastgpnym wyodrgbnionym w toku analizy jest czynnik VI, ktory odpo-
wiada dyskursowi o ‘modernizacji jako imperatywie wspélczesno$ci’.
W tej grupie kategorii wspotwystepuja ze sobg. KAPITALIZM/KAPITAL
(0,46), ,NOWOCZESNOSC' (0,45), REFORMA (0,27), PRZEDSIEBIOR-
CZOSC (0,24), ale takze OPIEKA (0,18). Najwyrazniej reprezentuja ten
czynnik obydwa exposé (zwiaszcza drugie) Pawlaka (0,34) oraz wystapie-
nie Marcinkiewicza (0,32).

Pawlak, postulujac np. ,,systematyczne polepszanie jakos$ci, nowocze-
snosci” czy ,,skuteczne wspieranie proceséw transformacji [...] w oparciu
o nowoczesny system”, udowadnia, ze to wiasnie dla ludowego premiera —
ktérego mozna by kojarzy¢ z zacofaniem wsi polskiej — NOWOCZE-
SNOSC jest mirandum kluczowym. Wiele zatem Pawlak mowi o ,,polityce
rozwoju konkurencji”, ale ,,przy réwnoprawnym traktowaniu wszystkich
sektoréw, w tym kapitatu zagranicznego”, co si¢ przyczyni do ,,poprawy
efektywnosci gospodarowania”, ale przestrzega, ze nie w wyniku
krwiozerczego liberalizmu (,,nie poprzez zgubna [...] masowa upadio$¢
przedsigbiorstw panstwowych 1 utrat¢ pracy przez ich zatogi”), lecz ,,na
drodze wspieranej aktywna polityka panstwa modernizacji przedsigbiorstw
oraz przekwalifikowywania pracownikow”. Pawlak opowiada sig za NO-
WOCZESNOSCIA i KAPITALIZMEM, ale pod pewnymi warunkami.
Jeszcze mocniej akcentujacy MODERNIZACJE Marcinkiewicz — podob-
nie jak Pawlak — opowiada sie za ,,rozwojem rownomiernym”, ,,rozwojem
przez zatrudnienie”, co wiecej, czytajac exposé Marcinkiewicza, mozemy
sadzi¢, ze dla premiera z PiS kapital ma jednak ojczyzng: ,,bgdziemy [...]
firmy rozwijac, tworzac polska marke i polski kapitalizm”.

Czynnikiem, ktéry w pewnym sensie taczy obecnych lideréw polskiej
sceny politycznej, jest czynnik VII: ‘propagandy sukcesu, rzetelnej pra-
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cy i uczciwego zycia’. Najwigkszy tadunek czynnikowy osiaga w tym ob-
szarze dyskursu Kaczynski (0,28), wypizedzajac nieznacznie Tuska (0,25).
Kluczowym mirandum tej grupy Jest SUKCES (0,21), wazne sg takze
PRACA (0,19), UCZCIWOSC (0,16) i ZYCIE (0,13).

Kaczynski przekonuje, ze ,sukces to jest stowo klucz, jesli chodzi
o przysztos¢ Polski”, ale ,,musi to by¢ sukces nie ogtaszany w mediach czy
choéby z tej trybuny, to musi by¢ sukces odczuwalny przez miliony pol-
skich rodzin”. Warunkiem SUKCESU jest ,;skorzystanie z (réznorakich)
zasobow”, ,,bezpieczna ztotowka”, ale przede wszystkim UCZCIWOSC
(niemozliwa bez ,,0czyszczenia”). Nalezy zatem ,,pokaza¢ narodowi, ze
gdzie$ co$ mozna uczyni¢, ze jest szansa na oczyszczenie, a mam nadzieje,
Ze po tym oczyszczeniu takze szansa na sukces”. Z kolei Tusk w miejsce
rozliczen proponuje ,,jawno$¢, przejrzystosc 1 uczciwos¢” zycia publiczne-
go, np. przeprowadzania prywatyzacji 1 zabezpieczania intereséw panstwa,
rozwoju firm prywatyzowanych, a takze spraw pracowniczych. Wiasnie
PRACA 1 OPIEKA (zwiazana np. z ochrong praw pracowniczych i emery-
talnych) maja by¢ podstawa odbudowywania spotecznego SUKCESU.

Przemowienie premiera Tuska, co moze niektorych dziwi¢, w wiekszym
stopniu (0,54) niz exposé innych premieréw jest nasycone fadunkiem czyn-
nika VIII, ktéry mozna okresli¢ mianem ‘pieknej tradycji wolnosciowe-
go etosu ,,Solidarnosci’. Czynnik ten taczy wyraziste miranda, takie jak
TRADYCIJA (0,54), WOLNOSC (0,42), SOLIDARNOSC (0,41), TOLE-
RANCIJA (0,33) i PIEKNO (0,30). Tusk ,,jest dumny” z sukcesu (bo ,,udato
[...] sig przekona¢ Polakéw, polska opinig publiczng”), ze ,,dwa fundamenty
nowoczesnej Polski, te dwa wielkie marzenia Polakow, ktore narodzity sig
w sierpniu roku 1980, marzenie o wolnosci i solidarno$ci, na nowo wrocity
do wspolnego domu”. Rzad koalicyjny PO 1 PSL jest po, to ,,aby nikt wigcej
w Polsce nie odwazyt sig przeciwstawia¢ wolnosci solidarnosci”. Tusk nie
wstydzi sig mowi¢ o tym — jak sam si¢ wyraza — ,,nie bez patosu”, 1 od-
wotuje sig do wielkiej polskiej litertury: ,,Norwid wydawat mi si¢ wowczas,
1 dzisiaj takze, najpetniejszym patronem tej wielkiej syntezy wolnosci, soli-
darnosci 1 odpowiedzialnosci, tej wielkiej nadziei na nowoczesnosé, a row-
nocze$nie takiego zakorzenienia w tradycji”. A zatem Tusk stara sig¢ unie-
wazni¢ ,falszywa alternatywg, w ktorej wolno$¢ przeciwstawia sig
solidarno$ci”.

Roéwniez pxemlerzy konserwatywni podejmuja watek TRADYCJI
WOLNOSCI i SOLIDARNOSCI. Buzek przekonuje ze ,,Judzie ‘Solidar--
noéci’ rozpoczeli budowg wolnej i suwerennej Polski”, a Olszewski wykra-
cza nawet poza jej granice: ,,zwiazek zawodowy ‘Solidamoéé’ rozpoczat
przywracanie wolnosci w ojczyznie i w naszej czesci Europy”.

Widzimy tu zatem istotne podobienstwa. Réznice polegaja na nieco in-
nym roztozeniu akcentéw. O ile recepta Tuska na Polskg ma by¢ zatem
,»wolno$§¢ gospodarcza” (po pierwsze), bez ktoérej ,,rozwdj zamiera, 1 soli-
darnos¢ spoteczna”, o tyle dla np. Buzka wazna jest ,,solidarnos¢ ludzi wol-
nych”, a zatem po pierwsze SOLIDARNOSC, ktora buduje ,,cywilizacje,



28 PAWEE PLANETA

w ktorej ludzka wolnoé¢, ludzka autonomie¢ réwnowazy¢ beda wigzi ro-
dzinne, wigzi migdzyludzkiej solidarnosci, nowoczesny patriotyzm, wiara”.

Rowniez TOLERANCIA, jako wazne mirandum omawianego czynnika,
w exposé polskich premieréw wspdtwystepuje z WOLNOSCIA. Cimosze-
wicz, podobnie jak inni premierzy, nie tylko lewicowi, przekonuje, ze ,,jed-
nym z podstawowych praw cztowieka i obywatela jest wolno$¢ sumienia
1 wyznania, swoboda praktyk religijnych oraz zakaz jakiejkolwiek dyskry-
minacji ze wzgledu na $wiatopoglad”. Ale TOLERANCIJA nie jest domena
wylacznie lewicy, gdyz — jak przekonuje Olszewski — ,(Polska) bedzie
spadkobierca tradycji tolerancji”.

‘Bledy transformacji i rozliczenia z przeszloscia’, tak mozna nazwad
mechanizm spajajacy kategorie w ramach czynnika IX, ktory skupia moc-
ne kondemnada, takie jak BEZROBOCIE (0,28), WALKA (0,24), LU-
STRACJA/DEKOMUNIZACIA (0,11) oraz ZAKELAMANIE (0,10), nie-
jednoznacznie oceniana PRZEDSIEBIORCZOSC (0,16) oraz mirandum
PRACA (0,19). Warto podkresli¢, ze wsrdd premieréw szczegélnie zaanga-
zowanych we wskazywanie btedow transformacji sa zaréwno premierzy le-
wicowi, np. Oleksy (0,11), jak 1 prawicowi, np. Kaczynski (0,14). Jednak
premierem najbardziej zaangazowanym w dyskurs o transformacji jest pre-
mier Pawlak (w 1. exposé: 0,14, w 2.: 0,34).

Pawlak w swym pierwszym exposé jest sceptyczny wobec LUSTRA-
CJI/DEKOMUNIZACII (,likwidacja pozostatosci systemu komunistycz-
nego, tzw. dekomunizacja, ujawnianie agentéw i inne mieszcza sig na pery-
feriach spotecznych oczekiwan”, ,sadze, ze nie dekomunizuje si¢ narodu,
ktéry skomunizowac sig nie dat”), natomiast w drugim przedstawia swoj
program walki z BEZROBCIEM (,,do zadan rzadu o najwyzszym prioryte-
cie naleze¢ bedzie walka z bezrobociem, [...] do zahamowania przyrostu
bezrobocia, a nastgpnie do jego zmniejszenia”). PRACA na rzecz likwidacji
btedéw transformacji nie ma wigc polegaé na rozliczaniu przesztosci, ale na
WALCE ze wspoiczesnymi patologiami: ,nalezy dazy¢ do usuwania przy-
czyn 1 ograniczania przestgpczo$ci zorganizowanej 1 gospodarczej, do wal-
ki z korupcja, oszustwami bankowymi, oszustwami podatkowymi, praniem
brudnych pieniedzy, kradziezami samochodéw, produkcja i handlem narko-
tykami” (Pawlak).

Kaczynski z kolei krytycznie ocenia niektore skutki transformacji, do-
magajac sie LUSTRACIJI, i to nie tylko agentow, ale tez LUSTRACII
majatkowej: ,.konieczna jest lustracja majatkowa, [...] prawdziwa lustracja
majatkowa, taka, ktéra bedzie siegata gleboko, ktorej nie bedzie mozna
fatwo zby¢”. Kluczowym kondemnadum pojawiajacym sig w exposé pre-
mieré6w prawicowych — a tak waznym w omawianym czynniku — jest
ZAKEL.AMANIE, ktore bylo wszechobecne w PRL?'. Olszewski przekonu-
je, ze ,,p6t wieku (komunizmu) to byt czas zdrady i1 zbrodni, ktamstwa

31 Dlatego tez. konicc KEAMSTWA wymaga ,JAWNOSCI zycia publicznego”, polcgajaccej m.in. na
~powszechnym dostgpic obywatcli do dotyczacych ich akt komunistycznych stuzb spccjalnych” (Bu-
zck). i
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i okrucienstwa”, a ,,ci, ktoérzy chwala wielkodusznos¢ i rozsadek przedsta-
wicieli PZPR, zasiadajacych przy ‘okragtym stole’, powinni sobie uswiado-
mié, ze komunisci przekazali obozowi ‘Solidarnosci’ kraj zrujnowany, kté-
rym si¢ juz rzadzi¢ nie dawato”. Co gorsza, skutki tego odczuwamy po
dzien dzisiejszy.

Jeszcze bardziej wyrazisty pod wzgledem ‘prawicowej krytyki komu-
nizmu’ jest czynnik X, w ktorym najpigkniejszym mirandom, takim jak
ZYCIE (0,49), NIEPODLEGLOSC (0,46), GODNOSC/HONOR (0,46),
QJCZYZNA (0,36), UCZCIWOSC (0,27), PRAWDA (0,25), PIEKNO
(0,22) i ZDROWIE (0,18), nadal zagraza spuscizna KOMUNIZMU (0,19).

,Dzisiaj nardd oczekuje od nas odpowiedzi, ostatecznej odpowiedzi, na
pytanie: kiedy skonczy si¢ w Polsce komunizm?” — nawotuyje Olszewski,
ktéry zreszta sam sobie na to pytanie odpowiada: ,.chciatbym, aby po-
wotanie przez Wysoki Sejm tego rzadu oznaczato poczatek konca komuni-
zmu w naszej ojczyznie”. Tylko bowiem ,,z ta chwila ostatecznego oderwa-
nia sie od systemu komunistycznego” — przekonuje Olszewski — ,,uzyskamy
rowniez mozno$¢ uwolnienia sig¢ od politycznych i moralnych skutkow II
wojny $wiatowej, mozno$¢ odrobienia skutkow utraty niepodlegtosci”. Bez-
kompromisowo krytyczny wobec KOMUNIZMU jest premier Buzek, ktory
wspominajac rok 1989 jako ,,poczatek konca komunizmu w naszym kraju”,
mowi o komunizmie, ktory ,,pozostawat niezmiennie ustrojem totalitarnym
i przestgpczym, w ktorym nie byty respektowane podstawowe prawa i wol-
nosci obywatelskie” 1 ktory ,,doprowadzit do gospodarczego i cywilizacyj-
nego upadku” Polski. Co wigcej prawica — np. glosem premiera Buzka —
mowi 0 straconej szansie, o tym, ze trzeba ,,nadrobi¢ stracony czas, zrobic¢
to, czego nie zrobiono zaraz po 1989 r.”

Po latach premierzy — jak np. Marcinkiewicz — chca ,,powréci¢ do ma-
rzen pokolen, ktérym nie dane byto zy¢ w niepodlegtej Ojczyznie”, jeszcze
inni, skiadaja hotd i podziekowanie bohaterom ,,Solidarnosci” za wywal-
czong niepodlegto$c: ,,ostatnie zdanie [...] chciatbym zadedykowaé tym,
ktorych nie ma dzisiaj w parlamencie, tym, ktérzy oddali swoje zdrowie,
a niektdrzy zycie za to, zeby$my mogli tu dzisiaj [...] dzwigaé odpowie-
dzialno$¢ za nasza ojczyzng” (Tusk).

O ile czynnik poprzedni by} czynnikiem ‘braku zgody’ (na przesztos$é
1 spuscizng komunizmu), o tyle czynnik XTI jest niezwykle interesujacy ze
wzgledu na powszechng wérdd premieréw — mimo réznic — ‘zgode na Eu-
rope¢’. W omawianym czynniku ZGODA (0,49), zastgpujac w nowych cza-
sach tak powszechnnie akceptowane w przeszto§ci mirandum POKOJU,
laczy si¢ w omawianym czynniku z DEMOKRACJ4 (0,20) i EUROPA
(0,15), ale takze PANSTWEM (0,17) i NIEPODLEGEOSCIA (0,14). Moc-
na obecno$¢ w omawianym czynniku takze SAMORZADU (0,19)* i SO-
CJALIZMU (aspektu SOCJALNEGO) (0,20) oraz wysokie nasycenie fad-

32 Oczywiscie SAMORZAD jest mocno obeeny w cxpos¢ Buzka. Gtownie chodzi tu o fundamentalng
REFORME SAMORZADU (patrz czynnik XII), co dobrzc ilustruje nastgpujaca wypowicdz: ,,méj rzad
chee zdecydowanic rozszerzy¢ uprawnicnia samorzadu terytorialnego przy zachowaniu jednolitej struk-
tury panstwa”.
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unkiem czynnikowym wypowiedzen z exposé premiera Cimoszewicza
(0,59) swiadczy o tym, ze WALKA (0,30) i PRACA (0,13) na rzecz akcesji
panstwa polskiego do struktur demokratycznej i samorzadnej (subsydiar-
nej) Europy to projekt — z pewnymi zastrzezeniami — lewicowo-liberalny*>.

ZGODA jest zreszta czotowym mirandum lewicy, gdyz, jak przekonuje
Cimoszewicz, ,troska o Polske powinna nas sktania¢ do poszukiwania po-
rozumien zapobiegajacych konfliktom badz rozwiazujacych je, opartych na
racjonalnym i uczciwym kompromisie”. Trzeba jednak pamigtac, ze do
ZGODY nawotywat juz Mazowiecki, ktéry mowi, ze ,,zasadg walki, ktora
predzej czy pdzniej prowadzi do wyeliminowania przeciwnika, musi za-
stapi¢ zasada partnerstwa”.

Tym, co zbliza premiera Tuska do lewicy, jest wiasnie proeuropejska
orientacja i dazenie do wspotpracy: ,,wladza [...] nie szuka konfliktow,
a wprost przeciwnie: szuka porozumienia wszedzie tam, gdzie to jest mozli-
we”. Zjednoczenie EUROPY w wystapieniu Tuska jest od ZGODY uzale-
Znione ,,wychodzimy z zatozenia, Ze poszerzenie obszaru bezpieczenstwa,
wspodipracy 1 demokracji [...] bedzie miato zasadniczy, pozytywny wpltyw
na naszg przyszto$¢ i na los catej Europy”.

Jak wspomniano, mimo faktu, ze Polske do UE wprowadzita lewica,
‘zgoda na Europg’ jest projektem ponad politycznymi podziatami. Oto bo-
wiem premier Buzek przekonuje, Ze ,bezpieczna, demokratyczna i zamo-
zna Europa nie zamyka si¢ w swoich ramach geograficznych”, deklaruje
nasza (tj. Polakéw) cheé do jak najszybszego 1 pelnoprawnego cztonkostwa
we wspolnocie euroatlantyckiej, ,,stanowiacej w dzisiejszym Swiecie naj-
wazniejsza gwarancjg rozwoju cywilizacyjnego opartego na wolnym rynku
1 demokracji, na wolnos$ci jednostek 1 narodow”. Warto jednak zauwazyc,
Ze inny premier z prawicy, Olszewski (1 w nieco innych okoliczno$ciach),
rowniez opowiada sig za Europa. Warto zreszta na przyktadzie omawianego
czynnika przyblizy¢ ewolucje kontekstu europejskiego w debacie politycz-
nej w Polsce. O ile przed laty Olszewski przekonywat, ze ,,losy wolnosci
i demokracji w Europie Srodkowej nadal zaleza od loséw wolnosci i demo-
kracji w Polsce”, o tyle dzi$§ premier Tusk widzi raczej ,,wielka europejska
szansg dla Polski”, a celem naszego panstwa jest ,,dogoni¢ najbardziej roz-
winigte kraje Europy”.

W poprzednim czynniku wskazano pewien consensus, szczegoélne poro-
zumienie elit wobec integracji z Europa. Jednak jeszcze wyrazniej wspolny
jest czynnik XII, skupiajacy kategorie odnoszace si¢ do ‘wielokierunko-
wych reform w panstwie’. Wprawdzie statystyczna przewagg w dazeniu
do reform uzyskuje premier Tusk (fad. Czynnikowy = 0,43), ale $mialo
mozna stwierdzi¢, ze wszyscy pozostali — a zwlaszcza premier Buzek — nie
réznig sig od premiera z PO pod tym wzglgdem. Krotko moéwiac, w Polsce

33 Mozna tez powicdzicé, zc przez wymicnionc $rodowiska ‘zawlaszczony’. Warto przypomnicé w tym
miejscu fragment cxposé Olszewskicgo, ktdry stara sig odebraé¢ lewicy i liberalom w Polsce monopol
w dzicdzinic integracji RP z Europa: ,,z satysfakcja wspominam, Ze przed blisko 16 laty bytem wspotau-
torcm programu podziemnego Polskicgo Porozumienia Nicpodlegiosciowego, ktore pierwsze wysuncto
postulat wcjscia Polski do Wspdlnoty Europejskicj™.
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od 1989 r. trwaja — jak wszyscy wiemy — niekonczace sig REFORMY
(0,23). Mozna bez odrobiny wahania przyja¢, ze im wigcej mowi sig o ja-
kiej$ reformie, tym gorzej — w reformowanej dziedzinie — sprawy sig maja.
Nie najlepsza sytuacja panuje — a §wiadczg o tym zapowiadane przez kolej-
nych premier6w zmiany — w dziedzinie ZDROWIA (0,52) 1 OPIEKI (0,45)
{czy szerzej — w sferze SOCJALNEJ (0,16)}, sektorze PRACY (0,19), NA-
UKI/EDUKACII (0,19) 1 SAMORZADU (0,24). Kolejni premierzy staraja
sie bardzo w swych wystapieniach programowych (taka w koncu jest gtow-
na funkcja exposé) przekonac odbiorcow do niezbednych reform. Stad silna
obecno$¢ w omawianym czynniku PROMOCII (0,21).

Zastanoéwmy sig, co moze taczy¢ Mazowieckiego (0,13), Millera (0,13)
i Kaczynskiego (0,19), prawdopodobnie najwazniejszych premieréw —
i w pewnym sensie reprezentantow najbardziej wrogich stanowisk politycz-
nych — w minionym 20-leciu? Paradoksalnie, to wiasnie polityczna polary-
zacja tworzy te wspdlnote konfliktu 1 zbliza ich do siebie. To wiasnie kolej-
ny, XIIT czynnik odzwierciedla biezacy ‘spor o role elit u poczatkéw III
RP i obecnie’. Dlatego znajdujemy w nim takze WALKE (0,17), SOLI-
DARNOSC (0,12), OJCZYZNE (0,12) i ELITE (0,11).

Bez wzgledu na ‘czarng legende’ Okraglego Stotu i rzekomy ‘spisek elit’,
ktorego symbolem — dla wielu — stata sie ‘gruba kreska’, pierwszy niekomu-
nistyczny premier byl niezwykle ‘antyelitarny’. Mazowiecki nie mowit — jak
inni po nim — o fachowcach, ekspertach, kompetentnych pracownikach, ale,
po pierwsze, nawotywal do ZGODY 1 jawnosci (PRAWDY) (,,rzad musi
mowi¢ spoteczenstwu prawdg”, ,,powodzenie dziatan przysziego rzadu zale-
zy od tego, czy zostanie on zaakceptowany i zrozumiany przez spoleczen-
stwo”), a po drugie — 1 wazniejsze — postugiwat sig kategoria ‘powszechno-
sci/wspolnoty’: ,,chcg byé premierem rzadu wszystkich Polakéw [...]
niezaleznie od ich pogladéw i przekonan, ktore nie moga by¢ kryterium po-
dziatu obywateli na kategorie”, ,,rzad sam niczego nie uzdrowi. Musimy to
zrobi¢ wspdlnie. Polska bedzie inna, jesli zechca tego wszyscy™.

Ostatni czynnik — XTIV, ktory, chronologicznie rzecz biorac, powinien
by¢ uznany za czynnik pierwszy, skupia grupe kategorii, ktore — traktowane
facznie — w duzym stopniu odpowiadaja kluczowemu pytaniu: co po ko-
munizmie? odpowiadajac tym samym debacie o narodzinach nowej Pol-
ski. W czynniku tym znajduja si¢ bardzo rézne kategorie. Sa to PATRIO-
TYZM (0,26), ELITA (0,24), KAPITALIZM (0,19), KOMUNIZM (0,15),
PRAWDA (0,14), PRZEDSIEBIORCZOSC (0,14), BEZROBOCIE (0,13), -
REFORMY (0,10), WOLNOSC (0,09), ZAKEAMANIE (0,07). Omawiany
czynnik najmocniej jest obecny w exposé Bieleckiego (0,53) oraz — co god-
ne podkres$lenia - Mazowieckiego (0,07).

Wséréd zdan-reprezentantdw czynnika XIV mozna wskazaé deklaracje
ekonomiczne, jak u Bieleckiego, ktory oglasza np., ze , kapitalowi zagra-
nicznemu chcemy udowodnié, Zze Polska jest i bedzie krajem politycznie
stabilnym, gdzie mozna bezpiecznie i korzystnie inwestowaé. Podobnie
Mazowiecki przekonuje, Ze ,,nieréwnowaga i inflacja wzmagajace napiecia
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spoteczne moga podminowac polski marsz ku wolnosci”. Wymiar ekono-
miczny scenariusza dla Polski po 1989 r. pojawia sig takze w exposé innych
premieréw, np. premier Suchockiej (,,sposrod wszystkich krajow wy-
chodzacych z komunizmu to wiasnie w Polsce niezalezni ekonomisci naj-
wezesniej wskazali powszechna prywatyzacjg jako szansg radykalnej zmia-
ny gospodarki i uwlaszczenia obywateli”). Niektorzy sposrod premierow,
zwlaszcza prawicowych, mowiac o Polsce po komunizmie, odnosza sig do
przesztosci (jak w czynniku X). Wérdd wielu zdan, ktére moga postuzy¢ ja-
ko przyktady omawianego nurtu dyskursu, warto zacytowac deklaracjg pre-
mier Suchockiej, ktéra widzi ,,konieczno$¢ stworzenia mechanizmow, dzu;—
ki ktorym w zyciu publicznym uczestniczyliby wylacznie ludzie uczciwi,
kompetentni, wolni od niejawnych powiazan i nieobciazeni wspotpraca
z komunistyczna policja polityczna na szkodg niepodlegtosci panstwa badz
wspotobywateli”. Jak wiemy, tego ambitnego zadania przeprowadzi¢ sig
nie udato, dlatego spor o poczatki nowej Polski jest weiaz zywy 1 przybiera
coraz ostrzejsza formeg.

Wnioski

W przemoéwieniach programowych dominuja miranda. Premierzy staraja
sig obroni¢ przed dziataniem Kopernikanskiego prawa w sferze wartosci.
Chodzi o to, aby przekona¢, ze w naszym $wiecie ‘gorsze’ nie zdota wy-
przec¢ ‘lepszego’, ze przyjecie (lub odrzucenie) okreslonej postawy, podje-
cie (lub zaniechanie) okreslonego dziatania uchroni cenne, zagrozone war-
toscl naszego $wiata. Ujmujac rzecz inaczej, mowcy akcentujq to, czego
(ich zdamem) w danej sytuacji najbardziej brak, i co staje si¢ tym cenniej-
sze, im bardziej zagraza mu ‘zlo’, ktorego zawsze jest w nadmiarze.

Jesli wige okreslony premier szczeg()lnie intensywnie komunikuje okre-
$lone warto$ci, to mozemy wyciagnac¢ oczywisty wniosek, ze bardzo mu na
nich zalezy, ale takze mozna podejrzewac, ze owe warto$ci (reprezentowa-
ne przez stowa sztandarowe) sa w jakims$ sensie deficytowe w jego przy-
padku. Na przyldad jesli Pawlak tak wyraznie akcentuje NOWOCZE-
SNOSC, to nie tylko dlatego, ze mu na modernizacji Polski zalezy, ale
w ten sposob odrzuca konotacje ‘ludowos$ci’ z zacofaniem.

W mys$l naszkicowanej powyzej zasady deficytu w $wiecie warto$ci mo-
Zna sadzi¢, ze im wigcej sig¢ 0 czym$ mowi, tym gorsza jest sytuacja w da-
nej dziedzinie, np. niekonczace sie REFORMY, zwlaszcza w shuzbie
ZDROWIA czy w sferze EDUKACII.

Jezyk wszystkich exposé, a szczegdlnie tych ich fragmentow, ktére sa
adresowane do obywateli, jest prosty, dostosowany do kompetencji komu-
nikacyjnych przecietnego Polaka. W tej kwestii zgadzamy si¢ z wynikami
analiz A. Siewierskiej-Chmaj**. RzeczywiScie premierzy w III RP zwykle

34 A Sicwicrska-Chmaj: Jezyk polskicj polityki. Politologiczno-semantyczna analiza cxposé
premicrow Polski w latach 1919-2001, Rzeszow 2006.
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staraja si¢ mowi¢ prostym jezykiem, stosuja no$ne metafory i probuja zdo-
by¢ sympati¢ widzow, stosujac stownictwo potoczne. Ale z drugiej strony
mozna tez wskaza¢ premierow, ktorzy postuguja sig¢ fachowym, ‘ekspercki-
m’ stownictwem, co znacznie utrudnia odbiér ich wystapienia.

Mozna sie tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze prawicowi premierzy czg-
ciej odwoluja sig do PRZESZLOSCI TRADYCIJI, HISTORII, podczas
gdy lewicow1 wybleragaC PRZYSZLOSC Nie mozna sig Jednak zgodzm
z dos¢ powszechnymi opiniami, wedle ktorych wystapienia premieréOw pra-
wicowych sa bardziej emocjonalne, agresywne i necechowane ideologicz-
nie, a jezyk liderow lewicy Jest raczej konsensualny Takie sformutowania
sq zbyt duzym uproszczemem gdyz, po pierwsze, exposé Millera bylo
skrajnie agresywne a miejscami demagogiczne, a po drugie, owo odrzuca-
nie PRZESZEOSCI, LUSTRACJI, DEKOMUNIZACIJI w imig porozumie-
nia, TOLERANCIJI czy ZGODY nie jest przeciez warto$cia uniwersalna.
Jezyk polityki jest bowiem ‘zanurzony w ideologii’, a wszystko, co sig
w nim ujawnia, jest motywowane ideologicznie. Nie mozna tez twierdzic,
ze mirandum DEMOKRACII jest domena wylacznie lewicy liberalnej,
gdyz — przynajmniej w warstwie deklaratywnej — do DEMOKRACII naj-
mocniej odwotywat si¢ premier Olszewski.

Przemowienia programowe sa coraz stabsze i maja coraz mniejsze zna-
czenie. Sztuka oratorska w wypadku polskich premieréw umiera. O ile
jeszcze przemowienie Mazowieckiego miato charakter ‘etosowy’, byto
krotkim, selektywnym wyznaniem wiary na nowe czasy, a w $wiadomosci
spotecznej utrwalily sig¢ pewne ‘skrzydlate wyrazenia’, o tyle np. z pozba-
wionego selektywnosci exposé Tuska prawdopodobnie juz nikt niczego nie
pamigta. Z kolei exposé Kaczynskiego sprawia wrazenie nieprzygotowane-
go a exposé Marcinkiewicza jest w czesci plagiatem?®®. To tylko niektore do-
wody zmniejszajacej si¢ roli exposé we wspotczesnej polityce.

Ostatni wniosek — zgodny z kopemikaﬁskim prawem w sferze wartosci.
Jesli ZGODA — poza panstwem — jest najczqsmej poruszanym mirandum
(zastqpumc poniekad tak wazny w II RP 1w PRL POKOY), to mozna uznaé,
ze wiasnie ZGODY w naszym kraju brakuje najbardziej.

35 Belka nt. polityki prywatyzacyjnej: ,,[...] uporzadkowanic zarzadzania majatkicm paiistwa i polityki
prywatyzacyjncj [...] Zarzadzanic majatkicm Skarbu Panstwa i polityka prywatyzacyjna to sfcra wyma-
gajaca bodaj najbardzicj radykalncgo uporzadkowania. Tu — jak nigdzic indziej — zasady powinny by¢
wyjatkowo przejrzyste, czytelne i zrozumiate. [...] Prywatyzacja i zarzadzanic majatkicm Skarbu Pa-
nstwa jest cz¢sciq polityki gospodarczej, a nic zbiorem interesow i transakceji handlowych. [...] Prywaty-
zacja musi by¢ kontynuowana, ale jcj podstawowym cclem jest modemizacja gospodarki, aktywna poli-
tyka przemystowa, a nic fatanic dziury budzetowc;. [...] Preferowana forma prywatyzacji bedzie ofcrta
publiczna”. Marcinkiewicz: ,,[...] m¢j rzad dokona takzc zmian w zarzadzaniu majatkicm Skarbu Pa-
nistwa i w polityce prywatyzacyjnej. To tc sfery wymagaja radykalncgo uporzadkowania. Tu — jak nig-
dzic indzicj — powinny wystgpowaé zasady przejrzyste, czyste i zrozumiatc. [...] Polityka Skarbu Pa-
fistwa w tym zakresic musi by¢ czgscia polityki gospodarczej, nic za$ zbiorem transakeji handlowych.
[...] Wptywy z tytuhu prywatyzacji nic moga z roku na rok przepada¢ w budzetowej czarncj dziurze. [...]
Preferowana formg prywatyzacji bedzie oferta publiczna”.
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