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Antropolog badaczem czy dziataczem?

Warto zwrdci¢ na samym poczatku uwage na rozleglos¢ dos¢ waskiej — wyda-
waloby sie — i mozliwie specjalistycznej antropologii zaangazowanej oraz jej powi-
nowactw, poniewaz mamy w tym zakresie, w obrebie samej antropologii, znaczne
bogactwo i zarazem pomieszanie poje¢, a i w sasiednich dyscyplinach znajdziemy
rozwazania i praktyki pokrewne. Zauwazmy zatem z jednej strony — by ograni-
czy¢ sie do pojeé podstawowych - istnienie antropologii stosowanej i antropologii
zaangazowanej, a takze antropologii publicznej; dalej mamy krytyke kulturowa
i polityke kulturalng, wreszcie animacje kultury i animacje spoleczno-kulturalng.
Granice pomiedzy tymi ujeciami, jak i miedzy reprezentujacymi je kierunkami s
jednak plynne: od antropologii, ktdrej zakres obejmuje szerokie rozumienie kul-
tury, przez studia kulturowe, ktdre tacza zainteresowania antropologia oraz kul-
ture ujetg bardziej humanistycznie, po pedagogike spoteczno-oswiatows, ktora
proponuje rozwazanie zagadnien oswiaty ze szczegélnym naciskiem na problemy
edukacji. Zakresy i podejscia nieustannie si¢ mieszaja; dodatkowo to, co w Polsce
nazywa sie pedagogika spoteczno-kulturalng, w innych krajach okresla si¢ mia-
nem polityki kulturalnej, za§ animacja kultury zdaje sie¢ wystepowa¢ pod nazwa
antropologii publicznej. Z braku miejsca zajmiemy si¢ tutaj jedynie antropologia,
cho¢ - gwoli sprawiedliwosci — nalezaloby uwzgledni¢ réwniez pozostate dyscy-
pliny wiedzy.

Jak nalezaloby zatem odpowiedzie¢ na tytulowe pytanie, dotyczace rozdzialu
rél badacza i dzialacza w antropologii, co tyczy sie rowniez kwestii istnienia an-
tropologii zaangazowanej? Czy podzial ten da si¢ utrzymac i stosownie do sytuacji
aplikowac¢? Zanim dojdziemy do jakich$ konkluzywnych ustalen, sprobujmy do-
kona¢ rozbioru kilku istotnych i interesujacych z punktu widzenia dyskutowanej
tutaj problematyki poje¢ oraz ich zastosowania w antropologii. Niektore ustalenia
zostaly upowszechnione w serii wypowiedzi na tamach ,,(op.cit.,)”-u przed kilku
laty, w debacie, ktora bodaj po raz pierwszy w powojennej antropologii polskiej
podniosta zagadnienie zaangazowania antropologii. Bedziemy si¢ do nich odwo-
tywa¢, lecz nie tylko do nich.
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Jednym z dyskutantéw byl Michael Herzfeld, autor ksigzki o znamiennym ty-
tule Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoleczeristwie, ktéry dokonuje
rozroznienia na antropologie stosowang i antropologie zaangazowang'. Pierwsza
polega na aplikowaniu wiedzy eksperckiej bedacej w posiadaniu antropologéw,
przy czym niekoniecznie ma to bazowa¢ na wykorzystywaniu przewag, jakie moze
mie¢ antropolog pracujacy na przyklad dla biznesu, ktéry swa wiedze cynicznie
przekuje na zysk wlasny, z niewykluczonym uszczerbkiem na dobrostanie jakiej$
spolecznosci. Dzialania takie moga bowiem by¢ podyktowane zboznym celem,
przykltadowo walka z biedg czy chorobami nekajacymi zbiorowos¢. Istotne jednak
jest to, ze odbywa sie to niejako z pozycji zewnetrznych, w ktorych - przynajmniej
w zaloZeniu - wyeliminowane zostaje jakiekolwiek nieneutralne nastawienie wo-
bec przedmiotu dzialania. Herzfeld utrzymuje, Ze antropologia jedynie stosowana
musi wzbudzac z definicji podejrzenia co do czystosci intencji, ktore lezg u podstaw
podejmowanych przez nig dzialan, stwierdza natomiast, ze warunek owej czystosci
spelnia jej ,,doskonalsza” wersja — antropologia zaangazowana. Jesli uznalibysmy
jednak trafnos¢ z jednej strony popularnego porzekadta: ,,dobrymi checiami pie-
kto wybrukowane”, z drugiej zas strony pewng zasadno$¢ pogladu Jeana Baudril-
larda na temat antropologii, ktéra ma wladze ,,usmiercania” przedmiotu jej badan?,
to winni$my wykaza¢ znaczny sceptycyzm wobec optymizmu Herzfelda. Liczne
przypadki uszczesliwiania na site rozmaitych ludow, w tym czesto rodzimego ludu
antropologa, ktéremu zdarzalo si¢ uczy¢ swoj lud, jak by¢ ludowym, kaza zacho-
wac ostroznos$¢ w formutowaniu misji antropologii zaangazowane;j.

W kazdym razie z tej opisowo potraktowanej relacji inkluzji/ekskluzji moze-
my zasadnie wnioskowa¢, ze kazda antropologia zaangazowana jest antropologia
stosowang, lecz zasada ta nie dziala w kierunku odwrotnym. Jest to zresztg po-
dzial znany przynajmniej od 1951 roku, kiedy to Sol Tax zainicjowal swoja action
anthropology, mozliwy odpowiednik dyskutowanej tutaj antropologii zaangazo-
wanej, przeciwstawiajac ja applied anthropology. Wedtug Taksa, pierwsza rézni
sie od drugiej tym, Ze nie ma nad sobg zadnego nadzorcy (rzadu, administracji
etc.), a reprezentuje jedynie wiedze antropologiczng. Nie jest to réwniez apliko-
wanie wiedzy ogdlnej, a rozwigzywanie poszczegélnych probleméw, na przyktad
w przypadku jakiego$ konfliktu intereséw. W tym rozumieniu zbiorowos¢ nie jest
li tylko przedmiotem, lecz takze podmiotem badan. Tax podkresla przy tym ko-
nieczno$¢ rezygnacji badacza z pozycji wladzy, nienarzucanie obranego punktu
widzenia, a jedynie przedstawienie mozliwych rozwigzan, pozostawiajac wybodr
zainteresowanym. Jeszcze bardziej humanistyczny i pragmatyczny zarazem rys
tego podejscia oddaje poglad, ze kazdy badany przypadek musi by¢ rozpatrywany

' A. Koscianska, Dlaczego Grecy? Wywiad z prof. Michaelem Herzfeldem, ttum. H. Patzer,
»(op.cit.,)” 2006, nr 1 (28), s. 6-7.

2 ]. Baudrillard, Precesja symulakréw, ttum. T. Komendant, [w:] Postmodernizm. Antologia prze-
kladow, red. R. Nycz, Krakow 1997, s. 175-189.
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w jego wlasnych warunkach istnienia, a nieodnoszony do jakich$ praw ogélnych;
co najwyzej w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne’.

Tax postulowal przy tym koniecznos¢ skrupulatnego oddzielania wspomnia-
nych wczesniej rol: badacza i dzialacza. Zadania tego pierwszego nie moga mie-
sza¢ sie z zadaniami drugiego, poniewaz celem antropologii jest jedynie posze-
rzanie wiedzy, a wszystko inne, cho¢by wartosciowe, nie jest naukg. Nie znaczy
to, ze antropolog nie moze si¢ w to czy owo angazowacd, lecz jesli podejmie taka
inicjatywe, nie moze juz traktowac tego jako roli antropologa. To wlasnie Taksowi
zawdzigczamy wprowadzenie do antropologii elementu zaangazowania, a nie je-
dynie wiedzy, ktora niejednokrotnie mozni i potezni tego $wiata cynicznie wprze-
gali w dzielo politycznej czy ekonomicznej dominacji czy nawet wojny. Sam twor-
ca action anthropology probowal — z réznym skutkiem - aplikowa¢ swe ustalenia
z badan Indian Fox dla ich wlasnego zbiorowego dobra w starciu z 6wczesnymi
amerykanskimi wladzami. Tax nie twierdzit przy tym, ze teoria i praktyka sg od-
dzielnymi $wiatami, ale ze zgola odwrotnie — s3 dwiema stronami tego samego
medalu, wzajemnie si¢ warunkujacymi, rzecz w tym tylko, by nauczy¢ si¢ przela-
cza¢ odpowiadajgce im role.

Podejscie to znalazto ostatnio rozwiniecie w innej jeszcze galezi antropologii,
ktéra mogtaby stuzy¢ za kolejny odpowiednik antropologii zaangazowanej, mia-
nowicie public anthropology, co nalezaloby zapewne ttumaczy¢ jako antropologia
publiczna, jesli siegnac — za Stownikiem jezyka polskiego — po bardziej precyzyjne
niz potoczne znaczenia przymiotnika ,,publiczny”: ,,dotyczacy ogétu ludzi, stu-
zacy masom spotecznym; przeznaczony, dostepny dla wszystkich”; ,,dziejacy sie
w miejscu dostepnym dla wszystkich, odbywajacy sie wobec §wiadkéw; widoczny,
oficjalny, jawny™; zreszta znaczenia angielskie s3 w tym zakresie zbiezne z polski-
mi. Jeden z rzecznikéw antropologii publicznej, Robert Borofsky, kfadzie zatem
nacisk na nieelitarny charakter tak rozumianej antropologii, ktéra winna by¢ do-
stepna kazdemu, powinna niejako ,wyjs¢ z akademii” i sta¢ sie elementem pub-
licznej debaty na temat pilnych i waznych spraw dotyczacych wszystkich: praw
obywatelskich, zdrowia, przemocy, rzadzenia, prawa itd. Pocigga to konieczno$¢
zmiany jezyka i ujeé, ktdre przykrojone bylyby na miare zwyklego, niewyrobio-
nego akademicko cztowieka. Taki rodzaj wejscia w obieg biezacych problemoéw
poprzez wlaczenie w debate opinii publicznej moze — wedtug Borofskyego - istot-
nie przyczyni¢ si¢ rowniez do ozywienia samej dyscypliny, pozwalajac na wyjscie
jej przedstawicieli z pewnego hegemonicznego obramowania okreslonych stylow
myslenia, podejs¢, tematéw. Antropologia publiczna odcina si¢ bowiem od wszel-
kich definicyjnych ograniczen, nie tylko naukowych, lecz i kulturowych - one
same sg dla niej wyzwaniem®.

* S. Tax, Action Anthropology, ,Current Anthropology” 1975, nr 16, s. 514-517.

* Stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Anderska, Z. Lempicka, Warszawa 1975, s. 678.

> R. Borofsky, Public Anthropology. Where To? What Next?, ,, Anthropology News” 2000, nr 41,
s. 9-10.
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Podejscie Borofskyego jest przedmiotem nauczania na licznych uczelniach
anglosaskich, znajduje réwniez praktyczne zastosowania w takich sferach jak
komunikacja miedzykulturowa, polityka imigracyjna, nowe ruchy religijne czy
grupy zmarginalizowane — by wymieni¢ jedynie kilka najbardziej eksploatowa-
nych tematéw. Nie jest oczywiste, czy nurt ten przyjmie si¢ w naszym kraju, cho¢
mamy juz pewne sygnaly podobnych stanowisk, przynajmniej odnos$nie ostat-
niej ze wspomnianych sfer. Polskim przykladem s3 badania prowadzone przez
Tomasza Rakowskiego w grupach zmarginalizowanych, ktére to badania, wraz
ze zmieniajacy si¢ w kierunku kapitalizmu o dosy¢ drapieznym obliczu polity-
ka spoteczny, licznie pojawiaja sie na obrzezach metropolii w dominujacych, by
nie powiedzie¢ — hegemonicznych grupach spotecznych czy wielkich zakladach
pracy. Przykladem moze by¢ kopalnia i elektrownia w Belchatowie, ktérych zaist-
nienie stworzyto dla jednych $ciezke awansu spolecznego, innych zas wyrzucito
poza nawias zycia w spoleczenstwie®. Wywtlaszczeni rolnicy, zwolnieni wskutek
redukgji zatrudnienia robotnicy czy wszyscy ci, ktorzy mieli wiecej szczescia, lecz
ktérzy niejako ,,zostali zmuszeni” do poddania si¢ procesom modernizacyjnym,
ktére usunely dawniejsze kulturowe korzenie, bytuja czestokro¢ w $wiecie nie
tylko ,,nowej biedy”, lecz i braku wyraznych drogowskazéw zyciowych. Dziatal-
no$¢ antropologa wobec tej sytuacji nie ma jednak polega¢ na dostarczaniu goto-
wych diagnoz, programéw pomocowych, edukacyjnych etc. - bylby to przypadek
swoistego neokolonializmu najnowszego chowu - antropolog ma nade wszystko
uznaé: ,$wiat spolecznosci zdegradowanych jako petlnoprawny w istocie sposéb
istnienia [...]. Program zaangazowania antropologicznego jest w tym sensie zupel-
nie odmienny wobec budujgcego nowa rzeczywisto$¢ dzialania modernizujace-
go. Mialby on zmieni¢ sens »spolecznej aktywizacji« srodowisk zdegradowanych
i przyzna¢ wartos$¢ ich najbardziej wlasnym doswiadczeniom™.

Czyzby byla to najnowsza wersja ,tubylczego punktu widzenia” Malinow-
skiego, dialogowego, empatycznego rozumienia wewnatrz- i miedzykulturowej
réznorodnosci? Mozna przy tym, za Zofia Sokolewicz, ktora zabrata glos we
wspomnianej dyskusji, stwierdzi¢: ,Nie ma odpowiedzialno$ci etnografii, jest in-
dywidualna odpowiedzialnos¢ etnograféw. I odpowiedzialnos¢ ta jest $cisle zwia-
zana z ich pogladami spotecznymi, religijnymi, etykg™.

W istocie, mamy tutaj bowiem z jednej strony badania, z drugiej tego, kto wy-
niki badan pozytkuje — moze by¢ nim wszak i sam badacz. Przypomnijmy zara-
zem, ze nauka jest owg Geertzowska ,,uzyteczng fikcjg’, przez jednych wykorzy-
stywang tak, a przez innych inaczej, a moze by¢, ze na swdj uzytek musi dlugo

¢ T. Rakowski, Lowcy i zbieracze. Kopalnia, ,(op.cit.,)” 2004, nr 6-7 (19-20), s. 10-11.

7 Idem, Etnografia jako obowigzek. Wstep do zaangazowania spotecznego, [w:] Zaangazowanie
czy izolacja? Wspélczesne strategie spotecznej egzystencji humanistow, red. . Kowalewski, W. Piasek,
Olsztyn 2008, s. 156.

8 Z. Sokolewicz, Bardzo delikatna materia. Odpowiedzialno$¢ i zmieniajgca sig etnografia,
»(op.cit.,)” 2005, nr 2 (23), s. 6.
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czekad, czego przyktadami sg liczne pomysty noblistow, ktdre oczekuja na zasto-
sowania niekiedy dziesigtki lat. Ale i te pomysly niosa z sobg liczne dylematy:
cyklon B stosowac jako $rodek przeciw owadom roznoszacym smiertelne choroby
czy zadawa¢ nim $mier¢ ludziom? Trudno jego wynalazce, Fritza Habera, nobliste
z 1918 roku, Zyda z pochodzenia, ktéry musiat emigrowac z Niemiec, unikngw-
szy tym samym zgladzenia poprzez uzycie wynalezionego przez siebie samego
srodka, posadza¢ o to, ze przyswiecal mu ten drugi cel. Cyklon B wykorzystali
ideolodzy supremacji rasowej, tacy jak doktor Mengele; zapewne gdyby nie zbieg
politycznych przypadkéw, by¢ moze Haber dopelnitby zywota w rodzinnej Ba-
warii, pielegnujac wyniesione z domu wartosci katolickie, a nie uciekal do konca
zycia przed tymi, ktérzy opacznie pojeli jego wynalazek.

Zauwazmy przy tym, ze wielce ryzykowne byloby wyprowadzanie tutaj zbrod-
niczych cech charakteru oswigcimskiego Josefa Mengele z jego katolicyzmu. Po-
dobnie $miale jest stawianie w jednym szeregu praktyk wobec kobiet w islamie
z praktykami islamskich terrorystéw, jak czyni to inna dyskutantka na tamach
»(op.cit.,)”-u, Joanna Tokarska-Bakir. To mieszanie porzadku kultury z porzad-
kiem biezgcej polityki, co grozi niebezpieczenstwem popadniecia w cos na ksztatt
pars pro toto, ktorg to ceche Lucien Lévy-Bruhl przypisywat - jak wiadomo - my-
$leniu z porzadku mistycznej partycypacji. Zreszta sama Tokarska-Bakir zauwa-
za rownoczesnie, ze: ,,Ci, ktorzy chcg nas wysadza¢ w powietrze, to wcale nie s3
»dzicy«! To s ludzie po uniwersytetach paryskich, ktdrzy rozczarowani, czesto
odepchnieci, po studiach wrdcili do siebie i z powrotem zalozyli dzelaby™. Czy
to zatem aby nie europejskie i amerykanskie uniwersytety ponoszg przynajmniej
cze$¢ winy, a nie owe dzelaby? Zaiste, z duza swobodg mozna by przypisywac ge-
neze zbrodniczego systemu stworzonego przez Pol Pota temu, Ze byt w mtodosci
mnichem (por. podobny przypadek Stalina), albo temu, Ze byl uczniem Sartrea!

Opaczno$¢ sadu Tokarskiej-Bakir na ten temat wynika by¢ moze - do cze-
go warto na koniec nawigza¢ - ze zbyt pochopnego opowiedzenia si¢ za ,kry-
tyka spoteczng’, a przeciw ,interpretacji symbolicznej”, co wyraza wypowiedz:
»hermeneutyka byla naprawde dawno. Dzi$ potrzebujemy innych narzedzi*’.
Ot6z ,krytyka spofeczna” bynajmniej ,,interpretacji symbolicznej” nie eliminuje,
a wrecz przeciwnie — ta pierwsza nie bylaby bez drugiej mozliwa. Owe dzelaby
znaczy¢ moga rozne rzeczy, do zrozumienia czego wiedzie wlasnie hermeneutyka
czy jakakolwiek inna posta¢ symbolicznej interpretacji, podobnie jak rézne rzeczy
znaczg: czadory, turbany, piecioramienne gwiazdy, swastyki czy zwykle skinienia
gltowy. Dodatkowo dochodza do tego jeszcze przypadki ,réznicy i odroczenia”
owych znaczen (Derrida), co tym bardziej kaze nadzwyczaj ostroznie je inter-
pretowaé, bo okaza¢ sie moze, iz mamy do czynienia z teorig przypadku, ktora

° D. Hall, Ku antropologii - wywiad z prof. dr hab. Joanng Tokarskg-Bakir, ,(op.cit.,)” 2004,
nr 6-7 (19-20), s. 14.
10 Ibidem, s. 13.
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z definicji odrzuca tryb indukcji, kazac nam co najwyzej poszukiwaé bardziej nie-
zawodnych dedukcyjnych sposobdw jej poszerzania. Niewatpliwie pomocna jest
tutaj, podnoszona przez Herzfelda, znaczna doza krytycyzmu i autokrytycyzmu
antropologii w poréwnaniu z innymi dziedzinami humanistyki i nauk spolecz-
nych, jednak i ona nie daje gwarancji absolutnych i nakazuje wielka ostroznos¢
w tak delikatnej materii, jakg jest wszelka krytyka i zaangazowanie, w tym przy-
padku szczegdlnie brzemienne w skutki, bo aplikowane wobec zywej tkanki tej
czy owej kultury, a wiec wobec samych ludzi.

Tytulowy dylemat badacza-dzialacza okazuje si¢ problemem zle postawionym,
z wyjatkiem licznych przeciez, tych wskazanych i niewskazanych w niniejszym
artykule, praktyk rozmyslnego, celowego wykorzystywania wiedzy i wladzy. Nie
mial jeszcze pelnej tego swiadomosci Sol Tax po6t wieku temu, stad jego poszu-
kiwania metodologicznego modus vivendi obu stron. Nie oznacza to wszakze, ze
realny problem przestal istnie¢ wraz z jego wskazaniem, albowiem ,,rezimy praw-
dy” - jak to okreslal Foucault — sg w gruncie rzeczy nieusuwalne - mozna jedy-
nie mozolnie obnaza¢ jedne, nieustannie jednak reprodukuja sie inne, nie dajac
szans na calkowite ,wyzwolenie”, ktdre nie jest mozliwe, bo wpisane w sam rdzen
ludzkiej praktyki. Dotyczy to dawniejszego ,rezimu prawdy rasowej” nazistow
i wskazanego nie tak przeciez dawno temu ,,rezimu prawdy globalnej” praktyk
postkolonialnych, i catkiem lokalnego ,,rezimu prawdy liberalnej” w zgrzebnym
kapitalizmie panstw postkomunistycznych, tropionego przez Rakowskiego.

To, co dla Sola Taksa bylo jeszcze zaré6wno epistemologicznym (rola badacza),
jak i etycznym (rola dzialacza) dylematem, ktéremu zaradzi¢ nalezaloby poprzez
jakas metodologiczng regule kontrawalencji, w czasach po Cliffordzie Geertzu,
Michelu Foucaulcie czy Richardzie Rortym stalo si¢ definitywnie faktem, ktory
nalezy przyjac jako stala poznania w mysl zasady: ,wszelkie sady sg implicytnie
sadami wartosciujacymi i nie moze by¢ mowy o Zadnym ostatecznym i uzasad-
nionym rozrdznieniu na teorie i praktyke, co oznacza, ze niemozliwe jest oddzie-
lenie pytan o prawde od pytan o cele danego dzialania™'. Tym momentem, tak
eksploatowanym przez postmodernizm antropologiczny, postuzylta sie Kirsten
Hastrup do zbudowania projektu ,obiektywnosci” i ,,solidarnosci” w praktyce
antropologicznej: ,,Nalezy zachowa¢ miedzy nimi réwnowage: obiektywnos$¢ bez
solidarno$ci ma sklonnosci do odhumanizowania dziedziny, podczas gdy soli-
darno$¢ bez obiektywnosci grozi, ze ani kultur, ani indywidualnych dziatan nie
bedzie mozna skorygowac”'?. Czyzby zatem w stabosci sila i czyzby zarazem ja-
kakolwiek antropologia niezaangazowana byla poznawczym idealem, do ktérego
mozna jedynie si¢ zblizy¢, lecz nigdy do konca?

" C. West, Keeping Faith, London 1993, s. 109; cyt. za: C. Barker, Studia kulturowe. Teoria i prak-
tyka, ttum. A. Sadza, Krakéw 2005, s. 497.

12 K. Hastrup, Droga do antropologii. Migdzy doswiadczeniem a teorig, thum. E. Klekot, Krakow
2008, s. 193.
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Wydaje sie, ze odpowiedz na tytulowe pytanie ,, Antropolog badaczem czy
dziataczem?” to przyznanie zasadnosci obu wyszczegdlnionym modelowym ro-
lom, w praktyce wystepujacym nierozlacznie — kazda bowiem antropologia jest
antropologia zaangazowang, rzecz w tym jedynie, by zaangazowaniu temu nadaé
pewne ryzy, poznawcze lub praktyczne, badz jedne i drugie. Przywoluje to oczy-
wiscie problem etyki, na ktérego omawianie nie ma tu juz, niestety, miejsca, co
jednak wzmiankowane bylo mimochodem w niektérych omawianych tu przykta-
dach. A zatem antropologia zaangazowana to rodzaj ,,poczucia rzeczywisto$ci” po-
zbawionego zludzen co do istnienia fundamentalnej, referencyjnej, realistycznie
rozumianej prawdy, istnienie natomiast prawdy, ktérej cecha konstytutywnag jest
»zwrotno$¢ refleks;ji’, jest uzaleznieniem wiedzy od samego wiedzacego. Wiedza
w tym ujeciu to nie zbior skonczony i zamkniety, a cho¢by i nawet niedomkniety,
przypisany jakiemus prawodawcy czy ttumaczowi. Ci sg jedynie epistemologiczny-
mi typami idealnymi, albowiem humanistyka, a w szczegolnosci teoria antropolo-
giczna ma ekspresyjny, a nie denotacyjny charakter, co rozni jg od przyrodoznaw-
stwa'?, cho¢ nie do konca. Dodajmy: jej prawomocnos$¢ jest rOwna prawomocnosci
jej starszych siostr — wszelkich przypadkéow wiedzy lokalnej, ktéra moze okaza¢é
sie arbitrem ostatecznym, aczkolwiek moze mie¢ miejsce jakie$ spotkanie w poto-
wie drogi, trzecie wyjscie. Czyzby byla to zatem omawiana wczesniej antropologia
publiczna lub jakas inna posta¢ zwrotnosci refleksji, usuwajaca na dobre granice
pomiedzy teorig i praktyka, sagdzeniem i krytyka, badaniem i zaangazowaniem? Jak
zauwaza Hastrup: ,,Teorie majg charakter publiczny, sa otwarte na analize i czgsto
sprzeczne (...), sa w duzej mierze obowigzujace w takim stopniu, w jakim moga by¢
podzielane (...). Podzielanie znaczenia aczy sie z podzielaniem doswiadczen: na
takiej podstawie uczymy sie miedzykulturowych spotkan™*.

Jedna z bardziej obiecujacych metodologii owych miedzykulturowych spotkan
jest koncepcja, ktora kladzie nacisk na interakcyjny wymiar kontaktu miedzykul-
turowego, koncepcja ,trzeciej kultury”>. W mysl tego pogladu wytworzenie sie
kultury ,trzeciej” nie wynika tylko z antropologicznie rozumianego synkretyzmu,
ani z dominacji jednej kultury nad drugg lub tez z zatarcia tozsamosci i zaniku
réznic i swoisto$ci charakteryzujacych kazda z nich. Postulowanie ,trzeciej kultu-
ry” zmierza jednak do czego$ wiecej niz neutralna i bezkonfliktowa koegzysten-
cja, stan nieagresji uzyskany kosztem separacji. Jej celem jest ulatwienie i regula-
cja wspdlnego dzialania ludzi réznych kultur na forum wspélnych instytucji, na
jednym terytorium lub w wielonarodowym panstwie i nie za ceng utraty tozsamo-
$ci wlasnej. ,Irzecia kultura” to rodzaj eksterytorialnej metakultury - stanowiacej
azyl dla wplywdéw negatywnych, na jakie proces porozumiewawczy narazaé¢ moga

3 Ibidem, s. 194.

4 Tbidem, s. 196.

> F. Casmir, Budowanie trzeciej kultury: zmiana paradygmatu komunikacji miedzynarodowej
i migdzykulturowej, ttum. B. Chelstowski, [w:] Komunikacja migdzykulturowa. Zderzenia i spotka-
nia, red. A. Kapciak et al., Warszawa 1996, s. 28-56.
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konflikty wyroste z réznic i odmiennosci kulturowych. Jak wida¢, zagadnienie
zaangazowania zazebia si¢ tutaj z zagadnieniem komunikacji miedzykulturowej,
sfera nieodlaczng wszelkiej antropologii, ktéra jest wszak rodzajem kosmopoli-
tycznego namystu nad czlowiekiem (ludzmi) i jego kulturg (kulturami) - to jed-
nak jest juz temat na odrebng dyskusje.

Summary

Anthropologist as a researcher or activist?

There are a number of sub-disciplines of humanities and social sciences which represent
a kind of ,,non-scientific’, engaged attitude to human being and culture, to name only
a few: applied anthropology, action anthropology, public anthropology, cultural critique,
cultural policy, cultural animation, socio-cultural animation. For the purpose of this pre-
sentation the relation between applied anthropology and action anthropology is of cru-
cial importance. The previous one is rooted in the colonial ideology of using an expert
knowledge in supporting colonial policies, although these days it is also used by business,
the media, governments or other institutions. The purpose of the latter is ideologically
and emotionally oriented as a tool of helping endangered native or ethnic cultures, sup-
porting various kinds of minorities or implementing important educational policies. One
might suggest that these two approaches represent respective attitudes: objectivity and
solidarity, according to Kirsten Hastrup. However, it seems impossible to separate them,
therefore one should agree with an epistemological conclusion that every anthropological
thesis consists of a portion of an emotional, critical attitude which seems unavoidable. The
crucial thing is to take this truth into account in order to avoid as much as possible mis-
understandings and misuses of gained knowledge and to agree that every anthropology is
in this or other way ,engaged”.





