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Socjalizm — Apollo w krainie utopii

I

W Narodzinach tragedii Fryderyk Nietzsche dowodzil, ze sztuka te-
atru zawdziecza swoje istnienie dwom zywiotom lub raczej — jak to
sam Nietzsche okreslal — popedom, czyli sposobom artystycznego przed-
stawiania rzeczywistosci: dionizyjskiemu i apolinskiemu. Dionizyjsko$é¢
to dla Nietzschego muzyczno$é — ekstatyczna amorficznoéé; apollin-
sko§é, z kolei, to plastyczno$é, pelna form i ksztaltéw utuda, wyénio-
na, by w znosnej dla czlowieka postaci ukazaé¢ trudng do zniesienia
dionizyjskg prawde. Prawde te ujawnil krolowi Midasowi schwytany
przezen Sylen, towarzysz Dionizosa: ,Najlepsze jest dla ciebie zupel-
nie nieosiggalne: nie narodzi¢ sie, nie istnie¢, by¢ niczym. Najlepsze
za$ po tym jest dla ciebie — predko umrze¢”'. Ta dionizyjska prawda
dotyczy zatem nie tylko artystycznego przedstawiania, lecz méwi co$
rowniez o ludzkiej kondycji. Wyrazenie za$ w dionizyjski sposob strasz-
nej dionizyjskiej prawdy dalekie musi by¢ od wywazonej harmoniii zdy-
stansowanego umiaru. Jedyne na co moze liczy¢ zapamietaly w sza-
leficzej trwodze dionizyjski ,,artysta” to zagubienie sie w panteistycznej
jednosci wszystkich ludzi i przyrody Ale wtedy tez réznica pomiedzy
dzielem sztuki, artystg a odbiorcg zaniknie, pograzona w ekstatycz-
nym upodobnieniu. By sztuka stala sie mozliwa, niezbedna staje sie
apollinska forma i dajacy chwile wytchnienia dystans. Chociaz apol-
linskoé¢ i dionizyjsko$¢ majg w intencji Niezschego estetyczne zna-
czenie, ich ogélnokulturowy sens zidentyfikowano dos¢ szybko. Carl
Gustav Jung zarzucal Nietzschemu, ze zapomnial on o podstawowym
dla Grekow religijnym sensie tej antynomii: ,, Estetyzm jest nowocze-
snymi okularami, przez ktére psychologiczne tajemnice kultu Dioni-

' F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przel. B. Baran, Kra-
kéw 1994, s. 44.
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zosa widzi sie w takim $wietle, w jakim starozytni z pewnos$cig nigdy
ich nie widzieli ani nie przezywali””. I dodaje istotng uwage, ze gdyby
chrzeécijanstwo Sredniowieczne pojmowaé jedynie w estetycznych
kategoriach, stanowiloby to powazne wypaczenie i sptycenie jego rze-
czywistego charakteru. Zapewne nie trzeba bylo zachety ze strony
Junga, by nietzscheanskie kategorie aplikowa¢ do pozaestetycznych
kontekstow kulturowych. W istocie, takie sugestie znalez¢ mozna u sa-
mego Nietzschego. Nic dziwnego, ze amerykanska antropolozka, Ruth
Benedict, zastosowala slynng dychotomie do opisu i charakterystyki
zachowan niektorych Indian amerykanskich, plemionom Pueblo przy-
pisujac kulture o cechach apolliniskich, w koczownikach za$ z péinoc-
nego zachodu widzac zwolennikéw dionizyjskiego modelu kultury®.
Ten wlasnie rodzaj kultury, zdaniem wspéltczesnego socjologa francu-
skiego, Michela Maffesolego, zaczyna ostatnimi czasy zastepowac in-
dywidualistyczne tendencje w europejskim i amerykanskim spoleczen-
stwach. Dionizyjskosc¢ i apollinsko§é moga zatem stanowié¢ nie tylko
czynnik skladowy, badz wrecz konstytutywny poszczegélnych dziet
sztuki; dajg sie identyfikowac jako osnowa calej kultury, w tym réw-
niez postaw, zachowan i koncepcji politycznych.

Wiek XIX z calg pewnoScig zasluguje na miano czaséw gwaltowne;j
iniespodziewanej aktywnosci najrozmaitszych zywiotéw dionizyjskich.
Pelna emocjonalnego rozmachu, natchniona i egzaltowana romantycz-
na sztuka, muzyka i literatura, rewolucje spoteczne, narodowe powsta-
nia, a wreszcie maszyna parowa i kapitalizm, czyli zywiolowy ruch
ksztaltowania sie nowego porzadku ekonomicznego — wszystko to po-
miescilo sie w jednym stuleciu. To w istocie paradoks: rewolucja fran-
cuska - dziecko Rozumu i O§wiecenia — stala sie w efekcie akuszerkg
irracjonalnej rebelii, wielkiego buntu przeciw porzadkowi w sztuce
i zyciu spolecznym. Z sokratejskiego ducha urodzit sie ciemny i cha-
otyczny Dionizos.

Ale wiek XIX byl takze §wiadkiem powstania idei o innym obliczu.
W 1827 roku, prawdopodobnie po raz pierwszy w publicznym obiegu,
w angielskim Cooperative Magazine, zostalo uzyte stowo socialist —
socjalista, wystepujace tu jako synonim stowa komunista i oznaczaja-
ce zwolennika utopijnych teorii Roberta Owena. Nieco p6zniej, w roku

*C.G. Jung, Rebis, czyli kamiet filozoféw, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1989,
s. 93 n.
®Zob. R. Benedict, Wzory kultury, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 2011.
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1832, we francuskim pismie Glob pojawilo sie okre§lenie ,,socjalizm”
opisujace teorie saint-simonistéw przeciwstawiong indywidualizmo-
wi*. Opozycja ta ma uzasadnienie w lacifskim zrédiostowie — czasow-
nik socio -are znaczyl ,jednoczy¢”, rzeczownik za$ societas — ,,zwia-
zek” lub nawet - ,wspolnota intereséw”. Od poltowy XIX stulecia
nazwy socjalizm i socjali§ci zaczynajg by¢ stale i powszechnie stoso-
wane wobec tych wszystkich, ktérzy dgza do takiego radykalnego prze-
budowania lub wrecz zniszczenia istniejacego porzadku spoleczno-eko-
nomicznego, by zapewni¢ wszystkim sprawiedliwie oplacang prace
i rowny poziom zycia. Jedng z najczestszej wymienianych wartosci glo-
szonych przez socjalistow jest rowno§é. Jak zauwaza Zygmunt Bau-
man, socjalistyczne dazenie do réwnoéci wywodzi sie w prostej linii
z liberalnych zadan. O ile jednak: , Liberalizm postrzegal réwnos¢ oby-
watelska jako fundament oraz gwarancje wolnosci jednostki, czyli
w istocie rzeczy prawa do nier6wnosci w innych sferach niz sfera poli-
tyczna™, o tyle dla socjalizmu réwnosé polityczna byla jedynie wste-
pem do réwnosci wszechogarniajacej: ekonomicznej, spolecznej, a moze
i jakiej$ biologicznej... Jeden z pierwszych socjalistow, Francuz Grac-
cus Babeuf, domagal sie wyciagniecia radykalnie egalitarystycznych
wnioskéw z Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela; domagatl sie cze-
gos§, co stalo sie zasadniczym zgdaniem socjalistow az do czaséw nam
wspolezesnych: uwolnienia wszystkich ludzi od niepewnoéci jutra i od
tego, co jest jej bezpoérednig przyczyng — nieustajacej konkurencji,
oszalalej pogoni za zyskiem, nowoscig i zmiang. Kilkadziesiat lat po
wystapieniu Babeufa, Marks i Engels w Manifescie Komunistycznym
widzg kapitalizm podobnie:

Ciagly przewrot w produkeji, bezustanne wstrzasanie wszystkimi stosunkami

spolecznymi, wieczna niepewno$¢, i wieczny ruch [...] Potrzeba coraz szersze-

go zbytu dla swych produktéw gna burzuazje po catej kuli ziemskiej. Wszedzie

musi sie ona zagniezdzié, wszedzie ugruntowac, wszedzie zadzierzgnaé stosun-
ki®.

*Zob. ,Introduction”, w: P. Lamb, J.C. Docherty (ed), Historical Dictionary of
Socialism, Oxford 2006, s. 1 oraz Sz. Szelényi, Socialism and Communism, hasto
w: E.F. Borgatta, R.J.V. Montgomery (eds.), Encyclopedia of Sociology, New York
2000, t. 4, s. 2846.

® 7. Bauman, Socjalizm. Utopia w dziataniu, przet. M. Bogdan, Warszawa 2010,
s. 46.

%K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, w: idem, Dziela, Warszawa 1986,
t. 4, s. 641.
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W kapitalizmie panuje bowiem, jak to ujmuje Jarostaw Ladosz, ,,anar-
chiczna konkurencja”. Dopiero komunizm ze swoim uporzadkowanym,
panstwowym sposobem planowania pozwala wyeliminowaé zaréwno
konkurengje, jak i ,,strukturalng anarchie produkeji”’. Babeuf marzyt
o zdecydowanej interwencji panstwa, dzieki ktorej samotny i zagrozo-
ny w swym bycie czltowiek poczuje sie czlonkiem prawdziwej wspolno-
ty, marzyl zatem o solidaryzmie spolecznym i opiekunczym panstwie.
Inny socjalista, Louis Blanqui, pytal: ,,Czy pragniemy interwencji pan-
stwa? [...] Jak najbardziej. [...] A dlaczego? Dlatego, ze pragniemy wol-
nosci”®. Tak oto docieramy do pierwszego, zasadniczego paradoksu so-
cjalizmu: ludzie sg nieszczesliwi z powodu nier6wnosci spolecznych
i majatkowych, a poniewaz nieréwno§¢ jest skutkiem ,,anarchicznej kon-
kurengji” i ,,anarchicznej produkeji”, czyli wyzutego z moralnych za-
sad bezrozumnego szalenstwa, przeto szczescie moze by¢ osiagniete
jedynie w drodze racjonalnego opanowania wécieklego zywiolu, i jed-
nocze$nie — wprowadzenia rownoSci. Co wiecej, cywilizacja, a zwlasz-
cza jej wariant kapitalistyczny wmowita czlowiekowi mnéstwo nie-
istotnych, sztucznych potrzeb, ktérych niezaspokojenie czyni czlowieka
wysoce nieszczeSliwym. Uwolnié rodzaj ludzki od nedzy i sztucznych
potrzeb — taki jest cel socjalistycznych reform i rewolucji. Socjalisci
i komuniSci powtarzaja bezwiednie schemat myS§lowy nielubianego
przez nich chrzescijanstwa: czlowiek zyjacy w pierwotnym, natural-
nym stanie, w raju, zgrzeszyl pozadliwoscig i popadl w nienaturalng
dla jego natury niewole zta. Ten nienaturalny stan grzechu stat sie
odtad dla ludzi stanem naturalnym, a jedynym sposobem na wyzwole-
nie okazala sie nadnaturalna interwencja. Wedle socjalistow owym
,haturalnie nienaturalnym” stanem grzechu jest egoizm powodujgcy
nier6wno$¢ majatkowa, wyzysk, rozbuchane potrzeby i wreszcie, jak
dodaje Marks, alienacje. Zbawcza interwencja, rozbijajaca ten piekiel-
ny uklad, moze przybra¢ dwojakg postaé. Tzw. socjaliSci utopijni —
saintsimoniS§ci, Fourier i Owen — byli przekonani, ze lekarstwem moze
by¢ tylko budowa alternatywnego systemu ekonomicznego, niezalez-
nego od kapitalistycznych uwiklan wlasnosciowych. Fourier bezsku-
tecznie przekonywal wszystkich dokotla o koniecznosci powszechnego
wprowadzenia samowystarczalnych wspélnot — falansterow, w ktérych
panowalaby pozbawiona wyzysku i niesprawiedliwoS$ci idealna har-

J. Ladosz, Socjalizm i komunizm, Warszawa 1985, s. 56.
8Cyt. za: Z. Bauman, op. cit., s. 51.
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monia, gwarantujgca kazdemu pomyslny rozwdj, zgodny z indywidu-
alnymi zdolnoSciami i zamilowaniami. Jedynie Owen — praktyczny
Anglosas - czlowiek majetny, nie poprzestal na marzycielskich pro-
jektach i bedac wspolwlascicielem fabryki wprowadzil znaczne udo-
godnienia dla wlasnych pracownikow, wywalczyl skrocenie dnia pra-
cy oraz wprowadzenie obostrzen przy zatrudnianiu dzieci. Utopici
pozostawili po sobie drobiazgowe analizy i zalecenia, ktore miaty gwa-
rantowaé przywrocenie raju na ziemi. Ale inni socjali$ci uznali poko-
jowe metody za nieskuteczne i nieadekwatne wobec wielkos$ci majace-
go sie ujawnic celu. Louis Blanqui postulowal prowadzenie dziatalnoSci
spiskowej, Michal Bakunin popieral wszelkie europejskie insurekcje,
Karol Marks za$ przepowiadal jako nieuchronng wszech§wiatowa re-
wolucje proletariackg a wraz z nig dyktature proletariatu i ostatecznie
— blogostawiony stan komunizmu. Socjalisci liczyli bowiem, ze cha-
otyczny kapitalizm sam siebie zadlawi, a rewolucja bedzie tylko histo-
ryczng formalno$cia.

I

Apollo byl bogiem harmonii i opiekunem wszelkich sztuk. Ale bywat
tez waleczny i bezlitosny. Jak czytamy w pochodzacym z VII w. przed
Chr. homeryckim Hymnie do Apollina Pytyjskiego, bog przybywa do
doliny Krisy nad Zatokg Koryncka i postanawia zbudowa¢ tam swojg
§wigtynie. Jednak w miejscu tym zyje straszliwa, pozerajgca ludzi
smoczyca i dlatego Apollo musi zabi¢ ja, co tez bez trudu czyni, prze-
szywajac potwora kilkoma strzalami ze swojego uku. Teraz moze po-
wstaé stynna §wiatynia — Delfy’. Tam wiaénie okazuje sie, ze Apollo
posiada udzielong mu przez samego Zeusa moc przepowiadania przy-
szloSci. Wieszczenie to sztuka trudna, wymagajaca wejScia w odlegle
od codziennej normy stany §wiadomosci. Dlatego delfickie kaptanki
ujawnialy losy $miertelnikéw plawiac sie w odurzajacych oparach
wydobywajacych sie ze skalnej szczeliny. Nie byla to jednak, twierdzi
Mircea Eliade, podobna do bachicznej ekstaza czy trans, lecz prawdo-
podobnie rodzaj snu, moze snu na jawie, podczas ktérego doznawano
charakterystycznych dla tego stanu obrazéw i halucynacji stuchowych.
»Platon — przypomina Eliade — poréwnywal «szal» (maneisa) Pytii z po-

®Zob. Z. Kubiak, Mitologia Grekow i Rzymian, Warszawa 1999, s. 249-251.
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etyckim natchnieniem, ktérego zrédtem sa Muzy”'’. Plutarch z kolei
informuje, ze natchnienie Pytii polega na udzielonym jej przez boga
wizji i $wiathu rozjasniajacym przyszlosé™. Stynne zagadkowe przepo-
wiednie Pytii to rezultat werbalizacji dziwnych wizji doznawanych
w narkotycznym poélénie. Nic tedy dziwnego, ze Nietzsche uznal sen
i snucie zastony ztudy za jedng z cech apollinskosci.
Charakterystyczne sg dwa atrybuty Apollina: lira i tuk. Pierwszy
sprowadza na stuchaczy oczarowanie, pograza ich w wyimaginowa-
nym $wiecie wizji i nieodpartego piekna. Drugi atrybut ,,odslania inne
duchowe sytuacje: panowanie nad odlegloécia, a wiec oddzielenie sie
od bezpo§rednio§ci, wyrwanie sie z lepkosci konkretu, spokéj i réwno-
wage, ktéra okresla kazdy wysilek intelektualnej koncentracji”'*. Wiele
wskazuje rowniez, ze tuk mozna interpretowac jako nieuchronnosc i ko-
nieczno$¢ wyznaczang przeciez przez wieszczbiarskie wizje. Wizje te,
pelne spokoju i rozwagi, wyzbyte ,,lepkosci konkretu”, zanurzone w sen-
nej ekstazie prowadza nas nieomylnie do ,,poznania samego siebie”.

I

»Pytanie 1: Co to jest komunizm? Odpowiedz: Komunizm jest to na-
uka o warunkach wyzwolenia proletariatu”. Tak zaczynaja sie napi-
sane w 1847 roku przez Fryderyka Engelsa Zasady komunizmu. Marks,
Engels, Lenin i inni marksisci byli gteboko przekonani o naukowosci
swojej teorii... Uwazali oni, ze dotychczasowe socjalistyczne koncepty
grzeszg utopijno$cia, wymyslane sg bowiem niejako ,,za biurkiem”,
bez systematycznego i wyczerpujacego poznania ekonomicznych i spo-
lecznych uwarunkowan. Marksiéci odkryli — w swoim mniemaniu —
prawa rzadzace rozwojem spolecznym, co dalo im klucz do przewidy-
wania przyszlosci. Jesli pojdziemy za Heglem, mowili wyznawcy so-
cjalizmu naukowego, i uswiadomimy sobie, ze dzieje sg wielkim, nie-
powstrzymanym pochodem zmierzajgcym do ustanowienia na ziemi
wolnosci, jezeli pojmiemy nastepnie, ze pochdd ten jest niepowstrzy-
many, bo odbywa sie wedlug nieublaganych, ale poznawalnych praw
dialektyki, to stanie sie dla nas jasne, ze dzieje zgodne sg z rozumem

M. Eliade, Historia wierzeri i idei religijnych, przel. S. Tokarski, Warszawa
19818, s. 191.

'Zob. ibid.

“Ibid., s. 192.
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izgodnie z rozumem dajg sie usystematyzowaé. Jezeli teraz, konty-
nuuja za Engelsem marksiéci, zerwiemy z Heglowskim idealizmem,
to znaczy, jezeli odrzucimy jako zbedny metafizyczny balast tezy o Du-
chu i Absolucie, to jest postawimy stojacg na glowie dialektyke na
nogi, otrzymamy pierwsze narzedzie do prawidlowego rozpoznawa-
nia rzeczywisto$ci — materializm historyczny. Mamy teraz pelne pra-
wo dolaczy¢ do ,,urealnionej” w ten sposéb dialektyki kolejne narze-
dzie naszej nauki: klasyczng brytyjska ekonomie. Tak oto zbudowana
nauka powinna by¢ zdolna nie tylko rzetelnie opisaé¢ terazniejszo§c,
ale i postawi¢ niezawodng diagnoze na przyszlo$c. Nauka o spoleczen-
stwie przybiera ksztalt nauk przyrodniczych, a marksista niczym de-
mon Laplace’a wszechwiedzacym okiem spoglada na $wiat i dzieki
deterministycznie wyznaczonym $cistym prawom panuje nad caloScig
historii, takze tej jeszcze niezdarzonej. Marks, a w jeszcze wiekszym
stopniu Engels, znajdowali sie w poteznym nurcie umyslowym, ktéry
objal nie tylko Kanta i Hegla, ale réwniez pozytywistéw i wiekszo§é
socjalistow. Nurt ten stanowi, wedle Leszka Kolakowskiego, jeden
z trzech motywoéw w marksizmie, a nazwany zostaje przez polskiego
filozofa o§wieceniowym, racjonalistycznym lub deterministycznym,
a takze scjentystycznym. Jednak — jak zauwaza Kotakowski — po do-
konaniu sie proletariackiej rewolucji zelazny determinizm przestaje
obowiazywac. Bierno§é bezsilnych obserwatoréw usidlonych dioni-
zyjska koniecznoscig kapitalizmu zostaje przezwyciezona przez rewo-
lucyjny czyn, robigec miejsce wolnosci. Dzieje sie tak, bo jak wyjaénia
Kotakowski: ,,ruch rewolucyjny proletariatu nie jest realizacjg praw
w tym znaczeniu [tj. dzialajacych niezaleznie od ludzkiej ich §wiado-
mosci — przyp. Z.A.], bo, cho¢ przez historie powolany do zycia, jest
zarazem $wiadomoscia historii”". Oto przekroczenie ontycznego roz-
ziewu, oto ,nadnaturalna” interwencja przywracajgca upragniong jed-
no§é i powrot cztowieka do jego nieskazonej natury: §wiadomosc osia-
ga tozsamo$§¢ z bytem. Ale klasa robotnicza, uwiklana w proces
produkeyjny, skupiona na rozpaczliwym utrzymywaniu sie przy zyciu
nie jest w stanie samodzielnie doprowadzi¢ do oczekiwanego przeto-
mu. W dalszym ciagu mentalnie tkwi w kapitalistycznej rzeczywisto-
§ci i jedyne na co jg stac, to domaganie sie powierzchownych reform
w ramach istniejacego systemu, czyli zatrzymanie sie na etapie $wia-
domoéci anarcho-syndykalistycznej czy jak to okre§lal Lenin - trade-

' L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, Paryz 1976, t. 1, s. 425.
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unionistyczne;j. Jest to rowniez §wiadomo§é charakteryzujaca zwolen-
nikow socjalizmu utopijnego oraz socjalistow nastawionych na walke
parlamentarng lub w najlepszym razie walke przy pomocy strajku.
Skad bierze sie tego rodzaju §wiadomo$c¢? Marks niemal od poczatku
swej dziatalnoSci przyjmowal Heglowski podzial na spoteczenstwo oby-
watelskie i panstwo polityczne. Kolakowski tak wyjaénia te kategorie:
»opoleczenstwo obywatelskie to calos¢ skiéconych partykularnych
interes6w prywatnych i grupowych, empiryczne zycie codzienne z calg
masg swoich konfliktow i staré [...] Jako obywatel uczestniczy on na-
tomiast w instytucji panstwowej”"*. Panstwo przy pomocy odpowied-
nio skonstruowanych praw, wobec ktérych kazdy obywatel jest row-
ny, stara sie niwelowac¢ lub przynajmniej tagodzié te konflikty. W istocie
jednak dokonuje sie tu totalne zafalszowanie rzeczywistosci spotecz-
nej poglebione faktycznym rozszczepieniem bytu ludzkiego. Nominal-
nie r6wne prawa sg bowiem korzystniejsze dla ludzi bogatych, ktorzy
maja realne mozliwosci, by z praw korzystac. Ponadto rozbicie daw-
nych stanéw i ogloszenie dla wszystkich jako obowigzujacych praw
czlowieka i obywatela doprowadzilo kazdego obdarzonego tym pra-
wem do rozdwojenia na abstrakcyjnego obywatela i konkretna, empi-
ryczng jednostke. W artykule W kwestii Zydowskiej Marks pisze:

Zadne wiec z tak zwanych praw czlowieka nie wykracza poza czlowieka ego-
istycznego, poza czlowieka jako czlonka spoteczenstwa obywatelskiego, tj. jed-
nostke kierujaca sie wylgcznie soba, swym prywatnym interesem i swym widzi-
misie i odgrodzona od wspdlnoty.

Nic dziwnego, ze tak jest, bo prawa gwarantuja posiadanie wlasno-
Sci prywatnej i strzegg wolnoéci ekonomicznej. Probuja tez spajac za-
tomizowane spoleczenstwo, przynosi to jednak mizerne rezultaty.
Rewolucja francuska, a wraz z nig prawodawcy innych panstw Euro-
py, czyli, jak pisze Marks,

emancypatorzy polityczni degraduja nawet obywatelstwo panstwowe, wspélno-
te polityczng, do roli srodka stuzacego wylacznie zachowaniu tych tak zwanych
praw czlowieka — wobec czego citoyen staje sie stuga egoistycznego homme — ze
sfere, w ktorej czlowiek zachowuje sie jak istota pospdlna, stawiajg oni nizej
sfery, w ktérej zachowuje sie on jak istota prywatna, ze w konicu nie czlowieka
jako citoyen, lecz czlowieka jako bourgeois uwazajg za wiasciwego i prawdziwe-
go czlowieka®.

14 .
Ibid., s. 127.
K. Marks, W kwestii zydowskiej, w: K. Marks i F. Engels, Dzieta, Warszawa
1960, t. 1, 443.
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W oczach Marksa, proba zapanowania nad skutkami spontanicznego
i chaotycznego, nastawionego na niekonczace sie pomnazanie zysku
sposobu produkcji, préba polegajaca na ustanowieniu rownych dla
kazdego praw oraz zracjonalizowaniu stosunkéw spotecznych prowa-
dzi jedynie do erozji wsp6lnotowych wiezéw, pogtebia bowiem atawi-
styczne egoizmy poszczegblnych jednostek. Prawa czlowieka zatem,
zgodnie z diagnoza Marksa, sg jeszcze jedng zastong skrywajacg praw-
dziwg kondycje istoty ludzkiej zyjacej w warunkach liberalnego kapi-
talizmu. Problem polega na tym, ze tylko nieliczni sg w stanie rozpo-
zna¢é istnienie tej zastony i przejrzec ja na wylot. Tylko nieliczni potrafig
odkry¢ prawdziwe oblicze zaplatanego w labiryncie historii cztowieka
i w proroczym natchnieniu wskazaé mu wlasciwg droge do zbawienia.
Lenin wyraznie o tym méwi w Co robic:
Wspblczesna §wiadomosé socjalistyczna moze powstaé tylko na podstawie gle-
bokiej wiedzy naukowej. [...] Nosicielem wiedzy naukowej nie jest proletariat,
ale burzuazyjna inteligencja. To w sercach czlonkéw tej warstwy zrodzil sie
nowoczesny socjalizm. [...] Tak wiec §wiadomo§é socjalistyczna zostala wpro-

wadzona do walki proletariatu z zewnatrz, a nie wyrosta spontanicznie w jej
16
wnetrzu .

v

Zywiolem sokrateizmu jest dialog, kwestionowanie i ciagla niepew-
no§é. W platoniskim dialogu Eutyfron Sokrates spotyka apollinskiego
wieszczka Eutyfrona. Probuja ustali¢, czym jest poboznoéé. Jednak
Eutyfron zdaje sie mie¢ powazne trudnosci ze sformulowaniem nie-
sprzecznej definicji. Mowi wreszcie z rozbrajajaca szczeroscia: ,,Wiesz,
Sokratesie, jako§ nie umiem ci powiedzie¢ tego, co mam na mysli. Bo
cokolwiek zalozymy, to wszystko jako§ nam zaczyna chodzic tedy i owe-
dy, a nie chce sta¢ tam, gdzieSmy to utwierdzili”"". Sokrates stawia
bowiem nieustannie pytania, wiedzac, ,,ze nic nie wie” i ze ostateczna
definicja pozostaje w gruncie rzeczy poza naszym zasiegiem'. Odze-

Cytat za: Z. Bauman, op. cit., s. 76.

' Platon, Eutyfron, w: idem, Uczta Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon,
przel W. Witwicki, Warszawa 1984, s. 197-98.

® Irena Kroriska polemizuje z przejeta od Arystotelesa interpretacja, okresla-
jaca Sokratesa pierwszym my§licielem stosujacym indukcje do formulowania pojeé
ogoélnych i definicji, a nastepnie okre§lania istoty rzeczy, co zainspirowato Platona
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gnuje sie tez od préb holistycznego ogarniecia §wiata, bo —jak to mowi
w Fajdrosie — ani drzewa ani okolice niczego go nauczy¢ nie moga.
Sokrates jest minimalista w poznaniu, chce jedynie zrozumie¢ same-
go siebie i innych ludzi... Rozum Sokratesa to nie tylko rozum indywi-
dualistyczny (chociaz niechetny relatywizmowi), ale tez rozum przy-
gotowany na zamilkniecie, gdy nieoczekiwanie glos zabiera tajemniczy
daimonion - ostateczna i nieracjonalna instancja ,,odradcza”: ,,zawsze
mi co§ odradza [...] a nie doradza mi nigdy. Ot6z on mi nie pozwala
zajmowa¢ sie polityka”'’. Sprawy publiczne maja zbyt wiele wspélne-
go z nielubiang przez Sokratesa caloScig, odnoszg sie do rejonéw doty-
czacych nie poznawania czlowieka, lecz zarzadzania nim jako czeScig
wiekszej caloSci — spoleczenstwa. Sokrates bowiem — Nietzsche miat
racje — pragnal przede wszystkim ,zrozumiec¢”. Dlatego o artystycz-
nych érodkach Eurypidesa, idealnego wyraziciela sokratejskiego du-
cha w sztuce, Nietzsche napisal, ze sg to to nowe — nieapollinskie i nie-
dionizyjskie — érodki pobudzajace:

Te érodki pobudzajace to chtodne, paradoksalne mysli — zamiast apollifiskich

wizji — oraz plomienne uczucia zamiast dionizyjskich zachwycen - i to mysli

i uczucia odtworzone najbardziej realistycznie, nie za$ pograzone w eterze sztu-
ki®.

Nietzsche dowodzi, ze zdaniem Eurypidesa to co piekne musi by¢ two-
rzone §wiadomie i to w taki sposob, by bylo zrozumiate dla odbiorcy.
Eurypides stworzyl zatem prototyp dramatu mieszczanskiego, a na-
wet wrecz wspolczesnej liberalnej kultury masowej, ktéra co prawda
opiera sie na mitach, ale mitach pelnigcych role uzytecznych schema-
tow, pozbawionych sakralnoéci i tajemnicy. Jednak nie jest to kultura
wyzbyta (co Nietzsche sam przyznaje) uczuciowoSci, a zatem nie jest
w pelni racjonalna. Nie sposéb nie zauwazy¢ wiec, ze Sokrates jakby
wbrew sobie, ale zgodnie ze swojg dialogiczng koncepcjg prawdy, zbli-
za sie do liberalnie pojmowanego demosu. Jak to z sarkazmem ujmuje
Nietzsche, Eurypides (jako bohater przesmiewczych Zab, komedii nie-
znoszacego go Arystofanesa), chwali sie, ze dzieki niemu przecietnosc

do obmyslenia koncepcji idei. Za E. Brehierem Kronska uwaza, ze w dialogach pla-
tonskich (inaczej niz u Ksenofonta) nie sposéb znalezé¢ pozytywnego wykorzysta-
nia metody indukcyjnej; sa tam raczej przyktady kompromitujace te metode jako
nieefektywna. Zob. I. Kronska, Sokrates, Warszawa 1983, s. 92, przypis 25.

' Platon, Obrona Sokratesa, w: idem, op. cit., s. 270 n.

* F. Nietzsche, op. cit., s. 98.
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stala sie bohaterem tragedii, i dzieki niemu réwniez przecietnosc za-
interesowala sie filozofia: ,Jesli teraz filozofuja cale rzesze z niesly-
chang madro$cig zarzadzajgc krajem i dobrami i prowadzac swoje spra-
wy, to jest to jego zasluga i wynik madroSci wszczepionej przezen
ludowi”®. I nie chodzi tu bynajmniej o tak zwana demokratyzacje,
czyli o uznanie zasady glosu ludowej wiekszosci za prawotworcza, lecz
o danie prawa kazdemu do zabierania glosu i poszukiwania prawdy
w imie réwnoSci szans.

v

Paradoksalnie, sokrateizm klasycznych liberaléw wiecej mial wspdl-
nego z dionizyjsko$cia romantykow i pierwszych nacjonalistow niz
z utopijnie ukierunkowanym wieszczym apollonizmem apodyktycz-
nych socjalistow. Sokrateizm i dionizyjsko$¢ stanowig skrajne przeci-
wienistwa i byé moze dlatego w wieku XIX i p6zniej zdarzajg sie tym
dwom zywiolom wzajemne interakcje. Jedna z podstaw nowoczesne-
go nacjonalizmu jest rozbuchany indywidualizm — podejrzliwy i kry-
tyczny wobec tradycyjnych idei, a jednocze$nie tesknigcy za dawna,
naturalng jednoécia rodzaju ludzkiego®. Romantyzm — blisko zwigza-
ny z nacjonalizmem, pelen byl dionizyjskich szalenstw i skrajnego,
odmiennego co prawda od sokratejskiego indywidualizmu, okraszo-
nego atoli ironig i autoironia, bliskg sokratejskiej i tak bardzo obcg
apollinskosci. Apollo rodzi to, co obiektywne lub raczej to, co pragnie
by¢ obiektywne; nauka i scjentyzm gleboko zanurzone sg w uludzie
apollinskiej, gdzie rozum konstruuje abstrakcyjne, na koniecznoéci
i harmonii wzniesione twory — modele, metafory, schematy i przed-
stawienia. Bez nich nauka bylaby niemozliwa. Ale tez nauka bylaby
niemozliwa bez sokratejskiego krytycyzmu i zaprawionego watpliwo-
Sciami, bezustannego roztrzasania kazdej kwestii. Apollinsko$¢ od-
izolowana od sokratejskiego ducha pozwala jedynie na monolog — pro-
roctwa i metafory mozna przyjac lub odrzucié, nie sg one przedmiotem
dysputy, lecz nieodpartego olénienia lub objawienia. Nietzsche uwa-

2} Tamze, s. 90.

0 dionizyjskoéci nacjonalizmu i indywidualistycznych jego korzeniach zob.:
Z. Ambrozewicz, ,,Nacjonalizm — nowy Dionizos?”, w: T. Drewniak i A. Dittmann
(red.), Dionizos i dionizyjskosé. Mit, sztuka, filozofia, nauka, Nysa-Gorlitz 2009,
s. 165-180.
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zal co prawda, ze dialog zawdziecza tragedia wlasnie Apollinowi, jed-
nakze dialog ten, zakrywajac realnoé¢, odstania mit. Bo przeciez, jak
sam Nietzsche stwierdza:
Tam, gdzie spotykamy w sztuce «naiwno§é», tam musimy stwierdzi¢ najsilniej-
szy wplyw kultury apollinskiej, ktora zawsze musi najpierw obali¢ wladze tyta-
néw, pozabija¢ potwory i dzieki moecnym przygrywkom ztud i przyjemnych ilu-
zji pokona¢ straszliwe otchlanie obrazu §wiata i najwiekszg zdolno§é do
cierpienia®.
Mit ma sile integrujaca, ale tez sprawcza nie tylko w sferze kultury,
zdolny jest bowiem obalaé i budowac najwieksze mury rowniez w ludz-
kich duszach. Wybitny antropolog i znawca mitéw, Joseph Campbell
nazywa mit publicznym snem, sen za$ — prywatnym mitem. W micie
realizujg si¢ pragnienia wspolnoty, we $nie pragnienia te znajduja swoja
indywidualna realizacje. Snimy wtedy, jakby powiedzial Jung, sen ar-
chetypiczny. Trzeba sie z tym zgodzi¢ — mit jednoSci dionizyjskiej skon-
kretyzowal sie pod postacig narodu, a w skrajnej formie — rasy, mit
jednoéci apollinskiej za$ ukazal sie jako proroctwo utopijnej spotecz-
noSci doskonalej. Psycholog Jerome S. Bruner zalicza mit do sfery
sztuki. Jego zdaniem, mit wytwarza ,,uprawdopodobnione pozory rze-
czywistosci”, ktore sg metaforycznymi wieziami pomiedzy ,,demonicz-
nym éwiatem impulséw” a §wiatem racjonalnym®. Bruner méwi nie-
mal to samo, co Campbell, ktéry widzi w dawnych mitotwoércach
odpowiednik dzisiejszych artystow, a zatem ludzi niepospolitych, ob-
darzonych wyjatkowsg wrazliwoscig. Mity, wbrew potocznym, wywo-
dzacym sie z romantycznych wyobrazen opiniom nie sg wytworem
ludu. ,,Rodzg sie one z przezyc¢ elitarnych, z przezy¢ ludzi szczegélnie
uzdolnionych, ktérych uszy otwarte sa na piesn wszechswiata”*. Tymi
ludZzmi byli w dawnych kulturach szamani.

Szaman jest osobg [...], ktora w p6znym dziecinstwie albo we wezesnej mlodo-
Sci doznala tak poteznych przezyé psychicznych, ze zwrécita sie catkowicie do
wewnatrz. To co§ w rodzaju schizofrenicznego pekniecia. Nagle cala pod$wia-
domoéé otwiera sie, a szaman wpada do $rodka®’.

* F. Nietzsche, op. cit., s. 46.
** J. Campbell, Potega mitu, Krakow 2007, s. 59.
**J.S. Bruner, ,Mit a tozsamo$¢”, w: idem, O poznawaniu. Szkice na lewg reke,
przel. E Krasinska, Warszawa 1971, s. 57.
zj J. Campbell, op. cit., s. 106.
Ibidem.
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Stowa Campbella znakomicie dajg sie odnie$¢ do dziewietnastowiecz-
nych poetéw, prorokéw, i mesjanistéw. To za ich sprawg uksztaltowat
sie nowoczesny nacjonalizm, to na skutek ich dzialan rozprzestrze-
nialy sie socjalistyczne idee, by w konicu zatryumfowac na krocej lub
dluzej w paru krajach Europy. Apollinisko-socjalistyczny mit uciele-
$niajacy sie w utopijnych wizjach opanowal umysty wielu pisarzy i fi-
lozofow. Niektorym z nich, jak Oscar Wilde, wydawalo sie, ze socja-
lizm prowadzi prosta droga do niebywalego rozwoju, wrecz rozbuchania
indywidualizmu. Jak to jednak mozliwe, pyta Wilde, ze likwidacja wla-
snosci prywatnej moze stuzy¢ indywidualizmowi? Stanie sie tak, wy-
jaénia pisarz, gdyz:
Wlasnoéé prywatna tak naprawde skrzywdzila indywidualizm i przestonila go,
pomylita czlowieka z tym, co posiada. [...] Byt ludzki jest w obecnych warun-
kach wielce niepewny. Bardzo bogaty kupiec moze by¢ [..] na lasce spraw od
niego niezaleznych. Je§li na przyklad wiatr zawieje o stopien silniej, zmieni sie
pogoda lub wydarzy sie byle blahostka, jego statek moze zatonaé, jego plany —
zawie§é, a on sam znalezé sie w nedzy, pozbawiony pozycji spolecznej®.
Wilde jest zachwycony stworzong przez siebie wizjg przyszlosci, w kto-
rej wyzwolona wreszcie od $wiata rzeczy ludzka osobowo$¢ posigdzie
jakas blizej nieokreslong madros$c i uwolni sie od konfliktéw z innymi
iz sobg sama. Rozumowanie Wilde’a bylo — jak sie zdaje — charaktery-
styczne dla wielu intelektualnych prorokéw owtadnietych socjali-
styczng ideg. I choé przypisuje mu sie raczej anarchizm, jednak pogla-
dy jego bliskie sg Marksowi i Leninowi. Na apollinskich wyzynach,
niedostepnych prostym, uwiktanym w procesy produkcyjne ludziom,
$nig intelektualiSci i artysci swoj wielki archetypiczny sen, skoficzone
dzielo sztuki, pelne obrazéw harmonijnej wsp6lnoty doskonalych jed-
nostek.

VI

Naukowo§é marksizmu, nieustannie podkreslana przez jego zwolen-
nikow, wykluczaé ma jakakolwiek utopijno$¢ komunistycznych zapo-
wiedzi. Whrew temu, wspoélczeéni interpretatorzy socjalizmu Marksa,
Engelsa i Lenina nie majg watpliwoéci co do utopijnego charakteru tej
ideologii. Andrzej Walicki nieustannie wybija utopijnosé jako zasad-

0. Wilde, Dusza ludzka w socjalizmie, przel. S. Jan, Wydawnictwo Domowe
Agnostykow (pdf), s. 3.
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niczg ceche ,nauki” Marksa, umieszczajac jg nawet w tytule swego
dziela (Marksizm i skok do krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej
utopii). Rowniez Kolakowski kilkakrotnie uzywa tego okreslenia.
Marks istotnie snuje, co prawda, niezbyt sprecyzowane, wizje porzad-
ku spolecznego po upadku kapitalizmu. Uwage Walickiego zwraca
kontrast ,,pomiedzy ponurym pesymizmem Marksa w kwestii reform
wewnatrzkapitalistycznych a niespodziewanym powrotem do ultra-
optymizmu w jego wizji rozwinietego spoleczenstwa komunistyczne-
g0””. To rozszczepienie wyniklo, zdaniem Walickiego, ze wspélistnie-
nia w my§li Marksa materializmu historycznego, czyli majacego
pretensje do naukowos$ci wyjasniania proceséw historycznych
z ,quasi-millenarystyczna wizja zbiorowego zbawienia ziemskiego””,
co sprawia, ze wyja§nianie w kategoriach kauzalnych miesza sie tu
z interpretacjami teleologicznymi. W ujeciu Kotakowskiego 1gczg sie
w marksizmie trzy motywy: romantyczny — wyrazajacy tesknote za
pogodzeniem holizmu z indywidualizmem, prometejski — pelen wiary
w samozbawczg misje zmagajacej sie z przyrodg ludzkoSci i wreszcie
wspominany juz motyw scjentystyczny. Innymi stowy: dwa momenty
irracjonalne $cierajg sie z jednym racjonalnym. Dwa mity: pierwotnej
jedno&ci i prometejski ulegaja — jak mogloby sie wydawac — racjonali-
zacji poprzez skrupulatne analizy ekonomiczno-socjologiczne. Jednak-
ze, tak pozadana przez Marksa i Engelsa naukowo$¢ utopiona zostaje
w morzu teleologicznego aprioryzmu. Jednemu celowi — wykazaniu
nieuchronno$ci rozkladu kapitalizmu — celowi, ktory jest wyprowa-
dzony rzekomo z analiz ekonomicznych, analizy ekonomiczne w isto-
cie sg calkowicie podporzadkowane. W Kapitale, dziele, ktére w za-
mierzeniu mialo byé beznamietng analizg stosunkéw ekonomicznych,
i ktore spoérod prac Marksa ma najbardziej ,,techniczny” charakter,
mozna znalezé takie oto skrajnie wartosciujace zdania:

W miare ustawicznego zmniejszania sie liczby magnatow kapitatu [...] wzra-
stajg rozmiary nedzy, ucisku, niewoli, zwyrodnienia i wyzysku, a jednocze$nie
wzbiera bunt wciaz wzrastajacej klasy robotniczej [...]. Monopol kapitatu staje
sie hamulcem tego sposobu produkcji, ktéry rozwingl wraz z nim i dzieki nie-
mu. Centralizacja $rodkow produkeji i uspotecznienie pracy dochodzg do punk-
tu, gdy juz sie nie mieszczg w swej kapitalistycznej skorupie. Skorupa ta zostaje

* A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej uto-
pii, Warszawa 1996, s. 99.
* Ibid., s. 27.
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rozsadzona. Wybija godzina kapitalistycznej wlasnosci prywatnej. Wywlaszczy-
ciele zostaja wywlaszczeni®.

Walicki pisze o wypowiedzianych tu dwoch ,,proroctwach”: nieunik-
nionym zubozeniu klasy robotniczej i jej rownie nieuchronnym wyba-
wieniu poprzez upadek kapitalizmu. Widzi w tym powtorzenie mille-
narystycznego schematu, wedle ktérego zbawienie ziemskie musi
zostac poprzedzone przez liczne katastrofy i ludzkie cierpienia. Oczy-
wiste jest, ze zasadniczym Zrédlem zaréwno dla millenarystycznych
jak i marksistowskich proroctw bylo opisane w Ewangeliach zbawcze
cierpienie Jezusa Chrystusa. To wymieszanie dwoch planéw — religij-
nego i mitologicznego z naukowym i empirycznym ma swoje glebokie
uzasadnienie w samej strukturze i logice marksizmu jako apollinskiej
epifanii. Zaré6wno dionizyjskie ekstazy, jak i apollinskie uludy byly
reakcja na trwajgce od czasow oSwiecenia i zauwazone przez Marksa
w Manifescie Komunistycznym odczarowywanie §wiata, pozbawianie
go dawnych, ué§wieconych mitami, wiezow. Marksizm protestuje prze-
ciw procesowi, ktory zdaniem Marksa i Engelsa stal sie przyczynag
pozbawienia czlowieczenstwa nie tylko robotnikéw, ale i kapitalistow.
Procesem tym jest alienacja. Robotnik zostaje wyobcowany z produk-
tow wlasnej pracy. Wklada w nie wlasng cielesno$é¢, intelekt i calg
osobowosé. Efekt tej pracy staje obok swego wytworey i juz do niego
nie nalezy. Praca, ktérg musi sprzeda¢, praca, ktérej rezultat réwniez
sprzedany zostaje, taka praca pozbawia robotnika jego ludzkiej, przy-
naleznej calemu gatunkowi natury. A skoro robotnik pracuje wylacz-
nie po to, zeby przezyé, zeby moéc wypelni¢ najbardziej podstawowe
funkgje zyciowe, zatem zasadniczym skutkiem tego rodzaju pracy po-
zostaje zredukowanie czlowieka do egoisty walczacego z innymi ego-
istami o przezycie. Jak zauwaza Kotakowski, proces alienacji dosiega
nie tylko najemnych pracownikéw, ale réwniez i ich wyzyskiwaczy.
O ile jednak w robotniku ludzka natura sprowadzona zostaje do ego-
istycznego zwierzecia, o tyle przedmiotowym wyrazem osobowoSci
kapitalisty okazuje sie pienigdz; ,jestem tym, czym sg moje pienia-
dze”®. Spoleczenstwo odczlowieczonych egoistéow wyzutych z wlasnej,

*' K. Marks, Kapitat, t. I, Warszawa 1951, s. 823.

% Zob. L. Kotakowski, op. cit., s. 140. Trzeba tu podkreslié, ze utozsamienie to
nie da sie w prosty sposob przelozy¢ na okreslenia takie jak chciwosé, a tym bar-
dziej — hedonizm. Marks w Kapitale nazywa kapitaliste ,fanatykiem pomnazania
wartosci”, ktéry funkcjonuje niczym zaprogramowana przez sily spoleczno-ekono-
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gatunkowej natury nie ma szans na dluzsze istnienie. Kapitalizm nie-
uchronnie zmierza do upadku, a proletariacka rewolucja koniec ten
moze jedynie przyspieszy¢. Socjalizm, a nastepnie komunizm poprzez
eliminacje wlasno$ci prywatnej przywroca czlowiekowi jego prawdziwa,
zagluszong przez alienacje, ludzka nature. Egoizmy znikna, osobowo-
§ci rozkwitna, spoleczno§é zacznie prawidtowo funkcjonowaé, bo cho-
robliwa konkurencja zastgpiona zostanie przez rozumnie planowang
wspolprace. Kotakowski tak podsumowuje marksowska wizje przy-
szloSei:

Wizja socjalizmu z Rekopisow — zarysowana zresztg do$¢ ogblnikowo — przewi-

duje [...] catkowite i doskonale pojednanie czlowieka z sobg samym i przyroda,

zaklada w przyszlosci pelng identyfikacje esencji i egzystencji ludzkiej, tj. pelng
harmonie ludzkiego powolania z empirycznym bytem ludzi*.
Inaczej méwigc: gatunkowa istota czlowieka zostanie w pelni wchto-
nieta przez jednostkowosé, a to znaczy, ze zaniknie rozszczepienie na
zycie spoleczne i indywidualne™.

Joseph Cropsey dostrzega w namalowanym przez Marksa obrazie
przyszlosci rysy znane z postulatéw starozytnych myslicieli: wzajem-
na zyczliwo$é, obowigzek zamieniony w przyjemnoS§é, wspolnota udu-
chowionych, wspanialych ludzi, a wszystko ze wzgledu na wiezi nie-
udawanej przyjazni lgczacej cztonkéw spoleczno$ei. Pamietaé jednak
trzeba, ze zdaniem stoik6w, czy epikurejczykow wznioste uczucie taczyé
mogly jedynie ludzi wyjatkowych - filozoféw. W komunizmie elitarne
uczucia stang sie udzialem wszystkich: ,,Spoleczenstwo Marksa byto-
by spoleczenstwem milionéw przyjaciot serdecznie polgczonych sub-
telnymi wiezami. [...] jego socjalisci beda zy¢ pelnig swych mocy, prze-
pelnieni twércza energia”®. Bylaby to zatem wspélnota twoércow
(artystow?) i filozoféw... Zapewne dlatego niektérzy artysci, tacy jak
Wilde, absolutnie byli przekonani, ze likwidacja prywatnej wlasnoéci,

micznych determinizméw kartezjanska maszyna. Kotakowski komentuje te kwe-
stie: ,,Nie jest nawet tak, by kapitalista mial na uwadze wlasng konsumpcje jako
cel: przeciwnie, normalna jest raczej sytuacja, w ktorej jego wlasna konsumpcja
wydaje sie mu rabunkiem warto§ci, marnotrawstwem (stad ascetyczna moralnosé,
charakterystyczna zwlaszcza dla kapitalizmu w jego pierwotnej fazie)” (L. Kota-
kowski, op. cit., s. 297).

* Thid., s. 143.

* Zob. ibid., s. 369.

% J. Cropsey, ,Karol Marks”, przel. W. Przybylski, w: L. Strauss, J. Cropsey,
Historia filozofii politycznej, Warszawa 2010, s. 832.
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prowadzgca do tego co Marks nazywal dezalienacjg, uwienczona zo-
stanie stworzeniem socjalistycznego spoleczenstwa nieograniczenie
wolnych duchéw.

Vil

Jednakze Wilde i jemu podobni nie zdawali sobie sprawy z potegi apol-
linskiego wieszczego snu. Wrdzba, niczym nieublagana strzata wy-
puszczona z luku Apollina, niesie nas z sita koniecznosci do wy$nione-
go celu. A tam czeka nie tylko — jak pisal Eliade — ,juwolnienie od
lepkoéci konkretu”, czyli ,,pojednanie czlowieka z sobg samym i przy-
roda”, ale tez marzenie wielu filozofow — pogodzenie koniecznoSci z wol-
noécia, a wraz z nim - prawdziwe apollinskie samopoznanie... Oto
bowiem uwolnienie ludzkiej natury nastapi w sposéb konieczny jako
skutek upadku kapitalizmu, ktory wszakze nie byl jakas aberracjg
w historii cztowieka, lecz koniecznym etapem w pochodzie do wolno-
§ci. Konieczne sg cierpienia, konieczne sg upodlenia. Konieczny jest —
podziwiany zresztg przez Marksa — bezprecedensowy w dziejach czto-
wieka rozwqj kapitalistycznych sit wytworczych i technologii. Bez nich
nie mogloby by¢ prawdziwej, socjalistycznej wolnosci, ktéra w istocie
jest historyczna koniecznoScia. Trzeba jednak pamietaé, ze wolnosé
nie spadnie nam z nieba niczym manna - jej konieczno$¢ musi zostac
odkryta, uSwiadomiona i zdobyta czynem. W przeciwnym razie, ago-
nia kapitalizmu mogtaby (prawdopodobnie) trwaé zbyt dtugo i, co gor-
sza, pozostaé poza kontrola; racjonalna kontrola za$ to w warunkach
upadajacego kapitalizmu i rodzgcego sie komunizmu absolutna ko-
niecznosé i prawdziwa obsesja wyznawcéw marksizmu®.

Czy to mozliwe, by ,,racjonalna kontrola” i ,,koniecznosci” daly sie
na jednej i tej samej plaszcezyznie pogodzié z wolnoScia jednostki? An-
drzej Walicki stusznie temu przeczy, dowodzac, iz wolno$¢ pojmowa-
na w kategoriach liberalnych jako autonomia oraz , mozliwosc¢ i pra-

wo do bycia réznym, innym — bylaby oczywiscie zupelnie wykluczona””,

% Popper trafnie konstatuje, ze catkowita kontrola wszystkich stosunkéw spo-
lecznych — postulowana przez komunistow i innych utopistéw — jest realnie i lo-
gicznie niemozliwa, prowadzi bowiem do regressus ad infinitum: ,kazda nowa kon-
trola stosunkow spotecznych rodzi mnostwo nowych stosunkéw wymagajacych znéw
kontroli” (K.R. Popper, Nedza historycyzmu, przel. S. Amsterdamski, Warszawa
1983%, s. 51).

A. Walicki, op. cit., s. 70.
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a nawet stanowilaby dla Marksa swoistg antywartos¢. Walicki wdaje
sie tu w polemike z poglagdem Kotakowskiego, ktory twierdzi, iz Marks
nie dazy bynajmniej do niwelacji jednostkowosci na rzecz abstrakcyj-
nego ,dobra spolecznego”. Zdaniem Kolakowskiego, Marks wrecz
waloryzuje jednostkowos$é i pragnie pelnej jej emancypacji. Rzecz
w tym, ze owa emancypacja mialaby polega¢ na pogodzeniu tego, co
jednostkowe, z tym, co ogblne. Inaczej rzecz ujmujac — na uzyskaniu
takiego stopnia §wiadomoséci u pojedynczego bytu ludzkiego, ktory po-
zwoli mu na pelne utozsamienie sie z zyciem spolecznym i usuniecie
antagonizmoéw pomiedzy jednostkami, a dzieki temu na niespotykane
dotad rozwiniecie wlasnych indywidualnych potencji. Warunkiem uzy-
skania takiego stopnia §wiadomo&ci i rozwoju jest likwidacja kapitali-
stycznego podzialu pracy, ktory niszczy ludzks wszechstronnoéé na
rzecz oglupiajacej jednostronnosci. Nastgpi¢ ma réwniez swego rodzaju
»personalizacja” produkcji, to znaczy odrzucenie maksymalizacji aku-
mulacji warto§ci wymiennej (czyli wytwarzania jak najwiekszej iloSci
towarow), na rzecz produkowania zgodnego wylacznie z potrzebami
ludnoéci (stynne ,kazdemu wedlug potrzeb”), co osiagalne powinno
byé¢ poprzez skrupulatne i natchnione planowanie®. Wbrew zatem
krytyce Walickiego, Kotakowski nie przypisuje Marksowi pogladu na
wolno$¢ jednostki, ktory stanowi dla Walickiego pozytywny punkt
odniesienia, a ktory jest pogladem liberalnym. Co wiecej, o idealnej
jednostce u Marksa zaleca Kolakowski mowi¢ jedynie w kontekscie
proroctwa o doskonalym spoleczenstwie:

Od poczatku zatem krytyka istniejgcego spolteczenstwa jest u Marksa sensow-
na tylko przez odniesienie do jego wizji nowego §wiata, w ktérym spoleczny
sens zycia osobowego jest bezposrednio dla kazdego osobnika widoczny, a przy
tym osobowe zycie nie rozpuszcza sie przez to w bezbarwnej jednorodnosci spo-
teczenstwa™.

W innym miejscu Kolakowski dodaje: ,,W §wietle przyszlej jednoSci
czlowieczenstwa cala przeszto$c¢ odslania nam swaj sens. Dlatego nie-
podobna akceptowa¢ marksizmu bez przyjecia jego proroctwa komu-
nistycznego: tak okrojony marksizm nie jest juz marksizmem”*’.

W gruncie rzeczy nie ma tu sprzeczno$ci z mocnym stwierdzeniem

% Zob. L. Kotakowski, op. cit., s. 312.
* Ibid., s. 133.
“Ibid., s. 378.
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Walickiego o ,,fantastycznej utopii” i ,,niewiarygodnie utopijnej kon-
strukeji”®.

Marks bowiem, niczym prawdziwy wyznawca Apollina, poszukuje
principium individuationis. Nie ulega przeciez watpliwoSci, ze wla-
$nie na tym polega utopijnos¢ Marksa: na marzeniu o jednostce total-
nie zjednoczonej z caloScia spoleczna i dzieki temu totalnie zindywi-
dualizowanej, o jednostce godzacej w sobie niesprzecznie bycie
obywatelem i bycie osobg prywatng. Bliskie tego ideatu byly, zdaniem
Marksa, powstale spontanicznie i zapewne dlatego niedoskonale sta-
rozytne polis i éredniowieczne spoleczenstwo stanowe. Przede wszyst-
kim jednak konstruuje Marks oparte na ekonomicznych podstawach
obrazy, ktére maja w jego zamierzeniu obnazy¢ zaklamang i zafalszo-
wang rzeczywisto§é, a w konsekwencji ukazaé falszywa §wiadomoscé
burzuazji, zdeterminowang miejscem, jakie zajmuje w strukturze spo-
lecznej i ekonomicznej. Sg to wszakze obrazy skladajace sie na proroczy
sen, proroctwo zas bedzie interpretowane — wlasciwie lub blednie. Zdar-
cie zastony moze okazaé sie zarzuceniem kolejnej — tym razem piek-
niejszej, a w dodatku wyposazonej w atrybut naukowej koniecznoéci.

VIII

Platon w dialogu Kratylos probuje doj$é etymologii imienia Apollona
iw ten sposob okresli¢ zakres jego wladzy. Imie to tgczy w sobie czte-
ry umiejetnoSci: muzyke, wrézbiarstwo, medycyne i tucznictwo. Ma
ono harmonie i dar oczyszczania. Platon ustami Sokratesa wyjasnia:

Przede wszystkim oczyszczenie i obrzedy oczyszczajace, czy to zgodne z medy-
cyna, czy wrozbiarstwem, okadzanie lekarskimi czy tez wrézbiarskimi ziotami,
wszystkie takie praktyki jedno majg na celu: oczyScié cialo i dusze czlowieka.
[...] Czyz nie bylby wiec ten bég tym, ktory oczyszcza, «obmywa» (&rorovv)
oraz uwalnia (4morvov) od takiego zta?*.

Ale leczenie wymaga z jednej strony pewnosci leczacego co do podje-
tych §rodkéw, z drugiej zas$ — zaufania leczonego do wiedzy i umiejet-
noSci medyka. Zapewne dlatego Platon nazwe muzyka wyprowadza
od ,pragnienia” (nwoBar), dociekania i umitowania wiedzy*. Czy moz-
liwa jest wiedza o przyszlych stanach przychodzaca w zeslanym przez

4} A. Walicki, op. cit., s. 67.
** Platon, Kratylos, przet. W. Stefanski, Wroctaw 1990, s. 23.
“ Ibidem.



206 Zbigniew Ambrozewicz

Apollina énie? Wierzono w to od dawna. Artemidor w swych Rozwaza-
niach o snach rozrbéznia marzenie senne (enypnion) i sen proroczy
(oneiros). Sen proroczy za$ moze dotyczy¢ pojedynczego czlowieka,
ale tez odnosié sie do calego panstwa. Ten ostatni nie przytrafia sie
byle komu: $niony bywa na ogél przez jednostke niepospolita, przy-
wodce lub medrca, ludzi rozwazajacych dobro ogétu*. Synezjusz z Ky-
reny w dziele O snach dowodzi, ze ,,sen otwiera duszy droge ku najdo-
skonalszym ogladom rzeczy prawdziwych [...], oraz pobudza ja do
przekroczenia natury i polaczenia sie na powroét ze sferg czysto
pojeciowa, od ktorej odbiegla tak daleko, ze nie wie nawet, skad przy-
byla”*. We énie zatem splywa na nas pouczenie od samego Boga. Jung
zamiast o Bogu woli méwié o archetypach. Istniejg, zdaniem Junga,
sny archetypowe, zwane przezen ,wielkimi”. Sen archetypowy ,,sie-
gajacy korzeniami nie§wiadomosci zbiorowej, tj. psychiki obiektyw-
nej, przekazuje ukryty sens i wewnetrzny cel rozwoju”*’. Ukazywanie
przyszlosci w takim $nie stanowi wyraz mozliwo$ci ukrywajacych sie
w pojedynczej psychice, sprzezonych z bogata symbolikg opartg na
mitach i sztuce. ,Moc snu” prowadzaca do uswiadomienia sobie ar-
chetypu, zdolna jest zainspirowac do wielkich i twérczych czynéw, nie
tylko na miare jednostki, ale na miare calych spolecznosci i epok*.
Czy to zatem przez polaczenie z wiedza boska, jak chcial Syne-
zjusz, czy tez za sprawa zaglebienia sie w archetypiczne wzorce, jak
glosit Jung, tak czy inaczej, jednostka uzyskuje wglad we wlasne wne-
trze, integruje sie z otoczeniem i wskazuje sobie i innym terapeutycz-
ne, wrecz zbawcze cele i dziatania. Z.W. Dudek tak oto pisze o tej szcze-
gblnej funkeji snu:
Terapeutyczna rola snéw w powigzaniu z ich aspektem prospektywnym (i du-
chowo-religijnym) byla wykorzystywana w §wiatyni Asklepiosa w starozytnej
Grecji (Epidauros). Wobec osoby chorej stosowano rézne zabiegi rytualne, pa-
lono kadzidla i czekano na uzdrawiajacy sen. W nowej sytuacji i pod wpltywem

oddzialywan majacych na celu rozbudzenie wyobrazni i pobudzenie nie$wiado-
s . . s e . 48
mosci uzyskiwano bogaty w znaczace treSci material senny™.

*“ Zob. Artemidor z Dalidis, Rozwazania o snach, przel. 1. Zoéttowska, Warszawa
1995, s. 11-18.

“Cyt. za: E. Fromm, Zapomniany jezyk, przel. J. Marzecki, Warszawa 1994,
s. 114,

* 7.W. Dudek, Jungowska psychologia marzeri sennych, Warszawa 2007, s. 132.

47 .

Zob. ibidem., s. 135.
* Ibid., . 133 n.
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Na lecznicza funkcje pewnego rodzaju snu albo raczej tzw. snu na
jawie zwraca uwage Eliade. Opowiada on o stosowanej przez niekto-
rych terapeutoéw metodzie ,,$nienia na jawie”, podczas ktorego pacjent
bardzo intensywnie wyobraza sobie ruch wznoszenia sie lub wspina-
nia. Lot duszy ku gorze, opisany juz przez Platona, a znany takze
w mistyce religijnej ma wyrazac ,,przejScie” i ,,przemiane ontologiczng”.
Eliade powiada, ze:
na rozmaitych, ale wspétzaleznych planach aktywnosci onirycznej, aktywnej
imaginacji, tworczo$ci mitologicznej i folklorystycznej, obrzedow i spekulacji
metafizycznej, wreszcie na planie do$wiadczenia ekstatycznego, symbolizm
wstepowania zawsze oznacza wybuch sytuacji «<skamienialej», «zatkanej», prze-
rwanie poziomu, ktére umozliwia przejScie do innego sposobu bycia; ostatecz-
nie za$ oznacza swobode «poruszania sie», to znaczy zmiany sytuacji, zniesie-
nie systemu uwarunkowan®.

Pojawic sie jednak moze pytanie: czy nasza interpretacja okre§lonego
marzenia sennego, okre§lonej wizji proroczej jako terapeutycznego
wznoszenia sie nie jest tlumaczeniem do pewnego stopnia lub wrecz
calkowicie falszywym? Artemidor sadzil, iz istniejg dwa rodzaje snow
proroczych: teorematyczne, czyli takie, ktore dostownie pokazuja przy-
szlo§c i alegoryczne, czyli uyjmujace spodziewane zdarzenia pod posta-
cig niejasnych znakow. Ponadto, poza snami proroczymi $nig sie nam
zwykle marzenia senne, nierzadko spowodowane gwaltownymi prze-
zyciami w ostatnich dniach lub po prostu cielesnymi dolegliwoécia-
mi”. Zapewne tylko niezwykle biegly w swym rzemiosle onejrokryta
nie pogubi sie w gaszczu pieknych, moze strasznych, ale zawsze suge-
stywnych obrazéow sennych i bedzie w stanie odréznié¢ pospolite $nie-
nie od natchnionego przez Apollina i prawidtowo je odczytac. Co prawda
Jung uwazal, ze jedno, ,prawdziwe” znaczenie snu nie istnieje, bo
wlasciwa interpretacja nigdy sie nie konczy”, ale dobrze jest pamietaé
o slowach Penelopy w Odysei:

zaiste prozne sg

sny, a ich mowa bez zwigzku i
nie wszystko ludziom sie
spelnia. Dwie sg bowiem bramy
zwiewnych snoéw: jedna z rogu,

“ M. Eliade, Mity, sny i misteria, Warszawa 1994, s. 125.
% Zob. Artemidor z Dalidis, op. cit., s. 13-16.
*' Zob. Z.W. Dudek, op. cit., s. 134.
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druga z koSci stoniowe;j. Te,

ktoére przechodza przez rznietg
kosc stoniowa, sg zastoniete i

niosa czcze stowa, te zas, co
wychodza z drzwi rogowych, wroza
prawde temu, kto ze Smiertelnych
je zobaczy.

(ttum. J. Parandowski)

IX

Karl Raimund Popper odréznial prognozowanie od proroctwa. Dlate-
go krytykowal pretensje historycyzmu naturalistycznego do trakto-
wania zmian spolecznych jakby byly to zmiany w §wiecie przyrody.
Historycyéci, do ktorych Popper zaliczal pozytywistow i marksistow,
spogladajg na dzieje spoteczenstw holistycznie i uwazaja, ze istniejg
prawa rozwoju spolecznego pozwalajace na stawianie caloSciowych
i dtugoterminowych prognoz, a nastepnie — na ich podstawie — wpro-
wadzanie réwnie calo§ciowych i gruntownych zmian. Prowadzanie tego
rodzaju dzialan nazywal Popper ,,utopijng inzynierig spoteczng” i od-
réznial jg od ,,inzynierii czastkowej”, uprawianej przez kogos, kto ,,po-
dobnie jak Sokrates wie, jak ograniczona jest jego wiedza”*>. Inzynie-
ria czgstkowa ogranicza sie do wprowadzania powolnych zmian jedynie
w okre§lonych przedziatach czasowych i okreslonych rejonach zycia
spotecznego. Utopijni historycy$ci mniemajg wszelako, ze do wprowa-
dzania zmian w calo$¢ zycia spolecznego i gospodarczego upowaznie-
ni sg na podstawie znajomosci powszechnego w przyrodzie prawa okre-
sowo§ci zmian czy ewolucji. Zdaniem Poppera, prawo takie nie istnigje,
a pewien cigg zdarzen okre§lany jest przez wiecej niz jedno prawo
przyrody. To, co historycy$ci nazywajg prawem jest po prostu tren-
dem, czyli pewnym zjawiskiem o znaczeniu jednostkowym, a nie uni-
wersalnym. Dany trend (np. tendencja wzrostu ludnosci) moze ulec
zmianie, prawo — nie. HistorycySci biorg trendy za prawa i absoluty-
zuja je jako tzw. trendy absolutne, czyli trendy nie wymagajace zad-
nych warunkéw poczatkowych lub takie, dla ktérych te warunki z ja-
kich§ powod6w nie moga nigdy ulec zmianie. Trendy absolutne, jak to

* KR. Popper, Nedza historycyzmu, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1989, s. 43.
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ujmuje Popper: ,,Stanowiag podstawe dla bezwarunkowych proroctw —
w przeciwienstwie do warunkowych prognoz nauki””. Dlatego, kon-
kluduje Popper, nedza historycyzmu polega na nedzy wyobrazni. ,,Hi-
storycysta wcigz krytykuje ludzi matego ducha, ktérzy nie potrafig
sobie wyobrazi¢ zmian we wlasnym $wiecie. Wydaje sie jednak, ze to
jemu samemu brak wyobrazni, nie potrafi bowiem wyobrazié¢ sobie
zmiany warunkoéw, od ktérych zalezy zmiana”. Nie powinno to dzi-
wié. Proroctwo nie znosi niepewnoSci, stawiania warunkéw i argu-
mentacji. Wyobraznia artysty-proroka wsparta jest na poteznych pod-
stawach niezachwianej wiary w moc ponadczasowego mitu, ktéry
wszelako zawsze mozna dla doraznych potrzeb ubra¢ w apollinskg
zaslone. Dla wspoélczesnego, przesigknietego odpryskami naukowego
§wiatopogladu umystu, najbardziej odpowiednig postacig takiej zasto-
ny jest struktura nauki i zargon nasladujace nauke. Fenomen ten za-
uwazyl Jung. W eseju Nowoczesny mit. O rzeczach, kiore pojawiajq sie
na niebie Niezidentyfikowane Obiekty Latajace sg przez szwajcarskiego
psychologa interpretowane jako wspolczesny przejaw psychicznej po-
trzeby archetypu boga. Kolistosc¢ i $wietlistos¢ UFO wyraza tad, pet-
nie osobowosci oraz calo$¢ bytu i ,,jako kompensacja najlepiej odpo-
wiada rozdarciu panujacemu w naszych czasach””. Ale poniewaz
tradycyjna forma bostwa okazuje sie nie do przyjecia dla wspbélczesnej
umyslowosci, archetyp realizuje sie w formie nowoczesnego mitu nie-
wiarygodnie zaawansowanej obcej, pozaziemskiej technologii.
Prébujac odczytaé metodologie marksizmu, Kotakowski stawia
pytanie: czy Marks opisuje kapitalizm realny, czy tez zajmuje sie jego
modelem, idealnym obrazem teoretycznym? Je§li odrzucimy drugg
mozliwo§¢ jako zbyt skrajna, nadal pozostaje problem szczegdlnej
metody badawczej Marksa, polegajacej na §wiadomym rozpoczeciu
analizy nie od konkretu, czyli ,,chaotycznego obrazu catosci”, lecz od
kategorii ,,najprostszych”, czyli najbardziej abstrakcyjnych, takich jak
warto§¢ wymienna, praca, pienigdz itp. W poznaniu naukowym, ktore
przeciez Marks stara sie na gruncie nauk spotecznych nasladowac,
istotnie wychodzi sie od pewnych steoretyzowanych catosci i dlatego:
,Konkretne jest konkretnym, poniewaz jest polgczeniem wielu okre-

% Ibid., s. 76.

* Ibidem.

% C.G. Jung, ,,Nowoczesny mit. O rzeczach, ktére pojawiaja sie na niebie”, w: idem,
Archetypy i symbole. Pisma wybrane, przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1981, s. 269.
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§len, a wiec jednoscia réznorodnosci. W myséleniu wystepuje wiec ono
jako proces laczenia, jako wynik, a nie jako punkt wyjscia”®. Nauki
przyrodnicze postuguja sie modelami, idealnymi stanami, zawieraja-
cymi empirycznie nieosiggalne tzw. wartoSci graniczne. Marks podob-
nie — wprowadza pewien idealny stan spolteczno-ekonomiczny, w kto-
rym istnieje tylko burzuazja i klasa robotnicza, zaklada, ze popyt
i podaz pokrywaja sie chociaz, jak sam zaznacza, nigdy w rzeczywisto-
Sci tak sie nie dzieje. Wyjasnia, ze robi to, by uchwyci¢ generalng ten-
dencje zmian, ale przy okazji — rzec by mozna tylnymi drzwiami —
wprowadza zgola nienaukowe, prawdziwie heraklitejsko-heglowskie
zalozenie: ,,Odchylenia te [podazy i popytul bowiem majg charakter
przeciwstawny, nieustannie nastepujg po sobie, przeto réwnowazg sie
wzajemnie przez swe przeciwne kierunki, wskutek tkwigcego w nich
przeciwienistwa””’. To zdanie dowodzi dobitnie, ze Marks w gruncie
rzeczy, my$li jak metafizyk, nawet nie jak quasi-naukowiec-przyrod-
nik. Zreszta, zdaniem Kolakowskiego, trzeba odréznié idealizacje
Marksa od idealizacji w naukach przyrodniczych. O ile te drugie po-
zwalaja — drogg eksperymentu i stosownych obliczen — stwierdzic re-
alng r6znice pomiedzy warunkami granicznymi a stanem faktycznym,
o tyle nie sposéb tego samego zrobié¢ w odniesieniu do sytuacji i proce-
sow spolecznych. Ale to, co rzeczywiscie robi Marks, i co identyfikuje
znakomicie Kolakowski, czyni z autora Kapitatu i Manifestu Komuni-
stycznego czystej krwi apollinczyka. W odréznieniu bowiem od proce-
dur naukowych wyznaczajacych stany idealne a tym samym zmierza-
jacych do wyjaénienia obserwowanych proceséw, Marks kreuje idealne
stany, by za ich pomocg przedrzeé sie poprzez empiryczng ulude do
ukrytej istoty rzeczy. Alez, mozna by rzec, apollinsko§é to przeciez
rozsnuwanie zasltony, a nie jej zdzieranie... Jednakze ukazywanie praw-
dy w marksizmie to zadziwiajacy melanz metafizyki i empiryzmu.
Poszukiwaniu istoty rzeczy towarzyszy nawolywanie do czynu, ktory
te istote ma niejako odstoni¢ empirycznie. Cala trudnosc lezy wszakze
w glebokiej wierze Marksa, ze uprawiana przez niego metafizyka wy-
jasnia — niczym nauka - dzialanie kapitalizmu. Dlatego Kotakowski
ma racje, gdy pyta, jak dotrzeé¢ do owej ,,istoty rzeczy”, skoro droga
empiryczna zostala juz potepiona, jako pokazujgca jedynie ztudny po-
z6r i wytwarzajaca stynng ,falszywa Swiadomos$c”? A przeciez Marks

% K. Marks, Grundrisse, cyt. za: L. Kotakowski, op. cit., s. 318.
*" Idem, Kapital, t. 3, cyt. za: L. Kotakowski, op. cit., s. 320.
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spodziewal sie, ze owa istota rzeczy ujawni sie w calej pelni po rewolu-
cji proletariackiej, czyli sta¢ sie ma de facto rzeczywistoScig empiryczng.
Jednak, co wyjasnia Kolakowski, rzecz cala jest bardziej zawita. Oto
zluda roszczaca sobie prawo do bycia konkretem, polega na oddziele-
niu istoty od zjawiska. Stosunki spoteczne w kapitalizmie spowodo-
waly, ze wszystko — nie tylko poszczego6lni ludzie, ale nawet rzeczy —
stracilo swe istotowe istnienie, stajac sie jedynie towarem. Nastgpita
calkowita i powszechna alienacja sprawiajaca, ze rzeczywistosé stala
sie pelna takich abstrakcji, jak wartos¢, praca, towar, popyt. Po rewo-
lucji socjalistycznej, czytamy u Kolakowskiego, nastapi powradt do czto-
wieczenstwa.

W warunkach socjalizmu bowiem, kiedy calo$¢ pracy uzytecznej podporzadko-
wana jest wartosci uzytkowej, maszyna przedzalnicza jest wlasnie maszyng
przedzalnicza, tj. narzedziem, z ktorego korzystajg ludzie dla zaspokojenia swojej
potrzeby odziezy. [...] Rzeczy, ktore w gospodarce towarowej sa uczlowieczone
pozornie, mianowicie tak, ze przyjmuja na siebie jakoéci bedace naprawde tylko
stosunkami ludzkimi, tracg 6w pozor uczlowieczenia na rzecz ucztowieczenia
rzeczywistego |...]; sa rzeczywista wlasnoécia indywidualna®.

Kiedy$ nastgpi powrét wyalienowanych istot do konkretu, na razie
jednak musimy zy¢ w $wiecie abstrakeji i zagubionych esencji; sg one
jakby atomami rzeczywistoéci. Mozna przypuszczaé, ze zapewne dla-
tego Marks uznal, ze wlasnie od nich powinno sie zaczynaé analizy,
a tym samym upodobnié¢ sw6j wywod do rozwazan naukowych. Zdu-
miewajace, jak na zdeklarowanego antymetafizyka i empiryste, nate-
zenie abstrakcyjnych bytow i akcydenséw nie pozostawia watpliwo-
§ci, ze w rzeczywisto§ci poruszamy sie w §wiecie epifanii apollinskiej,
w ktorej nic nie jest tym, na co wyglada. Bedgca nowg wersjg mitu
wstepowania, teoria spolecznego postepu ma nas przekonaé, ze spo-
leczny postep stopniowo demaskuje wszelkie mity jako bajki stworzone
przez klasy panujgce; bezwarunkowos¢ proroctw oraz wszechogarnia-
jaca harmonia i niefalsyfikowalno$¢ teorii materializmu dialektycz-
nego udaje naukowg $cislo§é i niezawodno$¢ w prognozowaniu; pew-
nos¢ utopii jako apollinski lek na demoniczng alienacje i chaos istnienia
zastepuje z jednej strony uznang za niezgodna z treScig proroctw wia-
re religijna, z drugiej — udaje rozwigzywanie spolecznych problemoéw;
regulacja i kontrola uchodzg za gwaranta wolnosci, indywidualizm
i niezalezno§é — za przejaw najgorszej tyranii.

% L. Kolakowski, op. cit., s. 323.
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X

Geores Sorel, francuski socjalista, wyznawca Marksa i Bergsona, do-
wodzil, ze marksizm nie jest utopia, lecz mitem. Utopia rysuje pewien
projekt przyszlosciowy, mit za$ niczego nie przewiduje, lecz jest ,,na-
rzedziem, ktore pozwala walczacej grupie zachowaé solidarnosé, he-
roizm, ducha po$wiecenia. Jest stanem §wiadomoSci, ktora oczekuje
i przygotowuje jednorazowa, gwaltowna zagltade istniejacego swiata”™.
Mit jest zamknietg caloécia, poznawang intuicjg i uczuciem, niepodle-
gajaca racjonalnej krytyce. Cho¢ Kotakowski stusznie zapewne widzi
w irracjonalizmie Sorela korzenie faszyzmu, jednak nie sposéb zgodzi¢
sie z radykalnym stwierdzeniem, iz zwigzek tej filozofii z marksizmem
ma charakter wylacznie przypadkowy. Sorel bardzo przenikliwie bo-
wiem zauwazy! tkwiacg w marksizmie gleboka warstwe mitologiczna,
ktora w polgczeniu z zargonem udajacym jezyk naukowy nadala prze-
mysleniom Marksa ogromnag silte. Jednakze mit Marksa, chociaz jest
mitem konca i zaglady, jest takze — wbrew Sorelowi — mitem poczatku
i odrodzenia. By¢ moze mamy tu do czynienia z pewnym dionizyjskim
aspektem w apollinskim z natury marksistowskim socjalizmie. Wyja-
§ni¢ to mozna odwolujac sie do antropologii René Girarda. Francuski
badacz kultury sadzi, ze spoleczenstwa ludzkie wstrzgsane sg okreso-
wymi kryzysami zwanymi przez niego kryzysami mimetycznymi.
Czlonkowie grupy spolecznej poczynaja z jakich$ powodéw konkuro-
wacé ze soba, a kazdy w tej rywalizacji upodabnia sie do innego, dgzac
za wszelkg cene do wyrdznienia sie. Girard twierdzi, ze we wszystkich
mitach o poczatku §wiata mowa jest o takim odréznorodniajgcym kon-
flikcie.
Nierozréznialni toczg weigz walki, zeby sie wyréznié sposréd innych. Ten te-
mat jest szeroko potraktowany przez powedyjskie teksty braminskich Indii.
Wszystko zaczyna sie zawsze wyréwnanag, niemajaca konca walkg bogow i de-
monéw, ktérzy sa tak do siebie podobni, iz nie mozna ich odréznic¢®.
Walka prowadzi do coraz wiekszego chaosu w spotecznosci, rozbijania
porzadkujacych ja instytucji, a w konsekwencji do catkowitej atomiza-
¢ji grupy, przy jednoczesnym jako$ciowym wzajemnym upodobnieniu
jej eztonkéw. By uratowac spoisto$c spotecznosci, trzeba odnalezé win-
nego calego kryzysu. Wybiera sie na ogél kogo§ wyrdzniajacego sie

* Thid., t. 2, s. 168.
% René Girard, Koziol ofiarny, przel. M. Goszcezynska, L.6dz 1987, s. 49.
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pozytywnie lub negatywnie i czyni tzw. kozltem ofiarnym. Zabicie ko-
zla ofiarnego powoduje natychmiastowe zakonczenie kryzysu i powroét
spotecznosci do normalnego funkcjonowania. W koncepcji Marksa
znajdujemy niemal dokladne powtérzenie tego schematu. Ofiara zlo-
zona z burzuazji ma zazegnaé niszczacg spoleczenstwo atomizujgcg
konkurencje i doprowadzi¢ do blizej nieokres§lonego stanu sprzed kry-
zysu mimetycznego, czyli sprzed powstania kapitalizmu. I tu pojawia
sie wizja utopii... Albowiem Sorel mylil sie w jeszcze jednym: mark-
sizm jest nie tylko mitem, ale i utopia. Utopijno$¢ nie wyklucza mitu,
wrecz go potrzebuje jako uzasadnienia i podstawy motywujacej do
dziatania. Mit prometejski, mit oczyszczajgcego cierpienia, mit kozla
ofiarnego, mit raju i pierwotnej jednosci — wszystkie mozna znalezé
w marksistowskiej utopii. Przemoc za$ i ofiara nie muszg by¢ odchy-
leniem od apollinskiego zywiolu na rzecz dionizyjskiego. Apollo, cho¢
patron sztuk i piekna, celnie strzela z tuku, walczac nie tylko z potwo-
rami, ale razgc dzieci Niobe w akcie zemsty za stowne zniewagi. Wy-
jatkowo czuly na swym punkcie okazuje sie tez jako artysta. W turnie-
ju muzycznym stoczonym przez Apolla z satyrem Marsjaszem
zwyciestwo przyznane zostalo bogu. Apollo gral na lirze, Marsjasz na
flecie, sedziami byly (trudno uzna¢, ze bezstronne) Muzy. Zwyciezca
w charakterze nagrody otrzymal przywilej postapienia z przegranym
wedle wlasnej woli. Wolg Apollina bylo obedrzeé¢ Marsjasza zywcem
ze skoéry, co tez bog uczynil, skore za§ powiesit na pobliskim drzewie.
Cala apollinsko§é sztuki z jej wyrafinowaniem estetycznym, skionno-
§cig do doskonalych, zamknietych i odlegtych od realnoéci konstrukeji
i wreszcie z jej nieodpartg pewnoScig i oczywistoécia, ujawnia juz w sta-
rozytnych mitach przemoc i zimne okrucienstwo, ktore w czasach wspot-
czesnych osiagnelo — zwlaszcza na gruncie polityczno-spolecznym —
prawdziwie koszmarne i apokaliptyczne rozmiary. By¢ moze bylo to
nieuniknione. Utopia jako apollifiskie proroctwo oparte na archetypicz-
nych mitach moze leczy¢, ale moze tez zabic. Jak uwaza bowiem Peter
L. Berger: ,,Mity czerpig swa sile z tych regionéw duszy, ktére niegdys

zamieszkiwali bogowie, a bogowie byli zawsze bezwzgledni”®.

Zbigniew Ambrozewicz

S P.L. Berger, Mit socjalistyczny, w: tenze, I. Howe, A. Besancon, Mit socjali-
styczny, Socjalizm a liberalizm: warunki pojednania, Sowiecka terazniejszosé i ro-
syjska przesztosé, b.w., b.m., po 1980, s. 19.



