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Abstract

The Western Esoteric Tradition as an Object of Sociological Studies:
History and Prospects

The article is aimed at presenting a particular way of developing sociological reflection upon the
tradition of Western esotericism in the categories of counterculture. The author makes an attempt to
indicate the significance of practicing this reflection within a separate sociological subdiscipline —
the sociology of esotericism. The study consists of two parts: the first comprises a reconstruction
of the sociological perspective in the research into Western esoteric tradition, while in the second,
a certain way of practising sociology of esotericism is suggested, one focussing on the notions of
visibility and recognition.
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Problematyka ezoteryzmu znajduje si¢ na marginesie socjologicznej widzialnosci,
by sparafrazowac tytut pracy zredagowanej przez Edwarda A. Tiryakiana, opubliko-
wanej w 1974 roku, a noszacej wielce wymowny tytut: On the Margin of the Visible.
Society, the Esoterics and the Occult. Cho¢ od lat 90. ubieglego wieku regularnie
pojawiaty sie prace socjologiczne lub napisane przez niesocjologéw, aczkolwiek po-
dejmujace wazne dla socjologii zagadnienia, po§wigcone przede wszystkim proble-
matyce New Age!, w ktorych byta obecna kwestia ezoteryzmu, nie skutkowato to

! Zob. np. J.G. Melton, J. Clark, A.A. Kelly, New Age Almanac, Detroit 1991; P. Heelas, The New
Age Movement. The Celebration of the Self and the Sacralization of Modernity, Oxford 1996; P. Heelas,



266

powstaniem odrgbnej socjologicznej subdyscypliny, ktérg mozna by okresli¢ mia-
nem socjologii ezoteryzmu (lub socjologii okultyzmu), porzadkujacej refleksje nad
spotecznym wymiarem ezoteryzmu. Trend ten charakterystyczny jest dla socjologii
zachodniej, w tym polskiej, przy czym w polskiej literaturze socjologicznej nie za-
domowila si¢ nawet nazwa ,,socjologia ezoteryzmu czy ,,socjologia okultyzmu”.
Marginalno$¢ socjologicznej refleksji nad ezoteryzmem pozostaje faktem, cho¢ ten
stan rzeczy nie odpowiada wadze samego zagadnienia, ktore marginalne z pewno$cia
nie jest. W fenomenie wiedzy odrzuconej — jak ezoteryzm definiuje Wouter J. Hane-
graaff, bodaj najbardziej wplywowy wspotczesny badacz tego zjawiska — przecinaja
si¢ kluczowe socjologiczne zagadnienia: nowoczesnosci, odczarowania §wiata, se-
kularyzacji czy kontrkultury. Zwigzki miedzy tym ostatnim pojeciem a ezoteryzmem
zamierzam w szczeg6lny sposob wyeksponowacé w artykule. Chciatbym, poruszajac
si¢c w kregu problematyki kontrkultury, zaproponowac pewien sposob uprawiania
socjologii ezoteryzmu, w ktorym wazng role odgrywa kategoria spolecznej widzial-
no$ci oraz uznania, a sam ezoteryzm zostaje wpisany w relacje ekskluzja—inkluzja.
Proponowane w artykule wykorzystanie w ramach socjologii ezoteryzmu kategorii
widzialno$ci 1 uznania zaktada szczegdlnie bliskie relacje z socjologig kultury (ze
wzgledu na pojecie kontrkultury) i socjologia wiedzy (ezoteryzm jako wiedza odrzu-
cona, wiedza zakazana), a takze z historig ezoteryzmu oraz historig idei ezoterycz-
nych.

Komentarza wymaga samo stosowanie przeze mnie termindw ,.ezoteryzm”
1,,0kultyzm”. Oba odnosza si¢ do tajemnej wiedzy, wiedzy dostepnej dla niewie-
lu; ,.ezoteryczny” (z greckiego esoteros) znaczy tyle, co wewnetrzny, sekretny,

Spiritualities of Life. New Age Romanticism and Consumptive Capitalism, Oxford 2008; W.J. Hanegraaff,
New Age Religion and Western Culture. Esotericism in the Mirror of Secular Thought, Albany, NY 1998;
Sutcliffe S., Children of the New Age: A History of Spiritual Practice, London—New York 2003; Beyond New
Age. Exploring Alternative Spirituality, S. Sutcliffe, M. Bowman (red.), Edinburgh 2000; D. Kemp,
New Age. A Guide. Alternative Spiritualities from Aquarian Conspiracy to Next Age, Edinburgh 2004.

2 Proba zaprezentowania opracowania na temat uprawiania socjologii ezoteryzmu w polskiej tra-
dycji badan socjologicznych nad ezoteryzmem zostata podjeta przez Andrzeja Kasperka (A. Kasperek,
Prospects for Practicing the Sociology of Esotericism in Studies on the New Age. Characterisation of
Selected Standpoints, ,,The Polish Journal of the Arts and Culture” 2015, nr 1(13), s. 73-83). W anglo-
jezycznej literaturze termin ,,socjologia ezoteryzmu” lub ,,socjologia okultyzmu” pojawia si¢ mi¢dzy
innymi w pracach: E.A. Tiryakian, Toward the Sociology of Esoteric Culture [w:] On the Margin of
the Visible. Sociology, the Esoteric, and the Occult, E.A. Tiryakian (red.), New York—London—Sydney—
Toronto 1974, s. 257-280; idem, Preliminary Considerations [w:] On the Margin of the Visible...,
op. cit., s. 1-15; M. Truzzi, Definition and Dimensions of the Occult: Towards a Sociological Perspective
[w:] On the Margin of the Visible..., op. cit., s. 243-255; W.J. Hanegraaff, Empirical Method in the
Study of Esotericism, ,,Method and Theory in the Study of Religion” 1995, nr 2(7), s. 99-129; idem,
Esotericism Theorized: Major Trends and Approaches to the Study of Esotericism [w:] Religion: Secret
Religion, A. DeConick (red.), Farmington Hills 2016, s. 155-170; K. Granholm, The Sociology of Eso-
tericism [w:] The Oxford Handbook of the Sociology of Religion, P.B. Clarke (red.), New York—Oxford
2009, s. 783-800; K. Granholm, Sociology and the Occult [w:] The Occult World, Ch. Partridge (red.),
London—New York 2015, s. 720-731; E. Asprem, K. Granholm, Introduction [w:] Contemporary Eso-
tericism, E. Asprem, K. Granholm (red.), New York 2014, s. 1-24; E. Asprem, On the Social Organi-
sation of Rejected Knowledge: Reassessing the Sociology of the Occult [preprint: 1-36], https://con-
tern.files.wordpress.com/2018/05/asprem-reassessing-the-sociology-of-the-occult-preprint.pdf [dostep:
1.07.2019].



267

ograniczony do kregu wtajemniczonych?, jest przeciwienstwem ,,egzoterycznego”,
czyli ogdlnie dostgpnego. Z kolei occultus (z taciny) odsyta do tego, co tajemne,
ukryte. Pojecia te bywaja od siebie odrdzniane, ale bywaja tez stosowane zamiennie,
zwlaszcza w jezyku potocznym. W artykule bedg jednak uzywac przede wszystkim
terminu ,,ezoteryzm”, cho¢ w pracach socjologicznych (gldwnie anglojezycznych)
czesciej pojawia si¢ termin ,,socjologia okultyzmu” niz ,.socjologia ezoteryzmu”.
Stosujac terminy ,,ezoteryzm” i ,tradycja ezoteryczna”, bede mie¢ na mysli euro-
pejski, szerzej: zachodni, kontekst, i to kontekst poo§wieceniowy, w ktorym najwaz-
niejszym ,,rozgrywajacym” staje si¢ nauka*. Odwoluje si¢ tutaj do kryterium akade-
mickiego: istnieje juz bardzo bogata tradycja badan nad zachodnim ezoteryzmem.
Piszac wigc dalej o ezoteryzmie, bed¢ mie¢ na mysli zachodni ezoteryzm, tradycje
zachodniego ezoteryzmu.

Artykut sktada sie z dwoch czgsci. W pierwszej staram si¢ zrekonstruowac dzieje
socjologicznych badan nad ezoteryzmem, w drugiej chcialbym zaprezentowaé zarys
pewnego sposobu uprawiania socjologii ezoteryzmu, w ktorym wyeksponowane zo-
stajg kategorie widzialno$ci oraz uznania.

Z historii socjologicznych badan nad ezoteryzmem

Daniéle Hervieu-Léger pisata przed laty:

Ciagle jeszcze socjolog religii, deklarujacy swa tozsamos$¢ zawodowa, rzadko moze uniknaé
komentarzy typu: ,,Aha, pan jest katolikiem!” lub ,,Tak, oczywiscie, pan jest protestantem”.
W najlepszym przypadku rozméwca wtraci w pewnym momencie nieuchronne pytanie: ,,A czy
pan sam jest wierzacy?”. Prawda jest, ze uwagi takie w wigkszosci przypadkow sa stuszne —
o wyborze tej dziedziny nauk spolecznych przez badaczy rzadko decyduje przypadek czy tez
pobudka czysto intelektualna nieskalana zadnym motywem pozanaukowym. Jednak ten rodzaj
osobistego zaangazowania w wybor przedmiotu badan jest wspolny dla wszystkich badaczy
w dziedzinie nauk humanistycznych, czy o tym mowia, czy nie. I nikomu nie przyjdzie na mysl,
by oceniajac efekty pracy ktoregos z socjologdw, dopytywac si¢ o stan jego matzenstwa czy
o stosunki z ojcem... Dlaczego krytyczny dystans (nieustannie tworzony od nowa) — dobrze
charakteryzujacy naukowa postawe¢ w dziedzinie nauk spotecznych — uznawany jest za trud-
niejszy do osiagnigcia (czy nawet nicosiggalny), kiedy przedmiotem badan jest religia?®

Nie bedzie chyba w tym przesady, jesli pozwole sobie zauwazyé, ze sytuacja so-
cjologa zajmujacego si¢ jako badacz ezoteryzmem jest nie mniej skomplikowana,
narazona na watpliwosci i poszukiwanie niejasnych motywacji. Kocku von Stuck-
rad, jeden ze wspotczesnych badaczy ezoteryzmu, ale z tytulem profesora z zakresu
studiow religijnych, pisze wrecz, ze prowadzone w ramach struktur akademickich

3 K. von Stuckrad, Esoteric / Esotericism [w:] Vocabulary for the Study of Religion, R.A. Segal,
K. von Stuckrad (red.), vol. 1, Leiden—Boston 2015, s. 526.

4 Hanegraaff terminem ,,okultyzm” okre$la poo$wieceniowy melanz nauki i magii, stanowigcy
probe nadania sensu ezoteryzmowi z perspektywy odczarowanego $wiata, zsekularyzowany ezoteryzm
(W.J. Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture..., op. cit., s. 422).

> D. Hervieu-Léger, Religia jako pamigé, thum. M. Bielawska, Krakow 1999, s. 34.
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badania nad tym zjawiskiem utrudniaja karier¢ akademicka i pozytywne finalizo-
wanie prac awansowych®. Niemiecki badacz, piszac o swoistej automarginalizacji
studiow nad ezoteryzmem, zastanawia si¢ wrecz nad rezygnacjg ze stosowania sa-
mego terminu ,,ezoteryzm”, a jednoczes$nie sugeruje porzucenie prowadzenia dys-
kursu o ezoteryzmie w negatywnych kategoriach (ezoteryzm jako anomalia, jako
$mietnik kulturowy, jako wiedza odrzucona itd.) — sugestia ta dotyczy samych bada-
czy tego zjawiska, ktorzy do takiego stownika siegaja. Problem ma wigc podwojny
wymiar: z jednej strony sam przedmiot badan, ktdry miesci si¢ w zakresie pojecia
»ezoteryzm”, nie jest do konca powaznie traktowany jako przedmiot godny nauko-
wego zainteresowania, z drugiej strony sami badacze tego zjawiska marginalizujg
prowadzone przez siebie badania, borykajac si¢ z deprecjacja wlasnej dyscypliny
(np. socjologii ezoteryzmu). Jak mozna sadzi¢, adwersarze implicite zaktadaja, ze
zajmowanie si¢ religia czy ezoteryzmem stanowi nie lada wyzwanie dla zachowa-
nia obiektywizmu i pozostawa¢ musi dziatalnoscig troche podejrzang w srodowisku
naukowym.

Problematyka ezoteryzmu nie jest nieobecna w ramach samej socjologii, cho¢
pozostaje na swoj sposdb niewidzialna. A jesli socjologiczny wymiar badan nad ezo-
teryzmem jest zauwazalny, to czeSciej nie przez socjologow, lecz przez historykow
ezoteryzmu. I niestety, stosunek niektorych sposrod nich do socjologii ezoteryzmu
jest dalece krytyczny. Antoine Faivre zarzucat socjologom, ze zdradzaja predylekcje
do tego, by tworzy¢ katalogi, kieruja si¢ swoistg manig grupowania wszystkiego, co
da si¢ zmiesci¢ w tym, co okre$la si¢ mianem ezoteryzmu, i sg usatysfakcjonowani,
jesli rezultaty ich badan dadza si¢ zinterpretowac jako manifestacja zainteresowania
wspotczesnych ludzi tym, co irracjonalne’. Hanegraaff takze krytycznie odnosi si¢ do
socjologicznej tradycji badan nad ezoteryzmem, zarzucajac jej redukcjonizm i ahi-
storyzm: stwierdza wrecz, ze ,,tzw. socjologia okultyzmu” jest przyktadem najdalej
idacego redukcjonizmu w studiach nad ezoteryzmem?®. W podobnym krytycznym
tonie pisali Egil Asprem i Kennet Granholm, zarzucajac socjologicznym badaniom
ezoteryzmu brak historycznej $wiadomosci®, cho¢ pierwszy z nich poézniej wycofat
si¢ z tej krytyki'®. Co wazne, o ile historyczne studia nad ezoteryzmem (okultyzmem)
rozwinely sie¢ w odrebng dyscypling w latach 90. XX wieku, o tyle analogiczne zja-
wisko nie dato si¢ zaobserwowac na gruncie socjologii, pomimo préb podjetych prze-
de wszystkim w latach 70. ubiegtego wieku'!. Cho¢ pewne watki zainteresowania

¢ K. von Stuckrad, Esotericism Disputed: Major Debates in the Fiel [w:] Religion: Secret Reli-
gion..., op. cit., s. 178.

7 A. Faivre, Access to Western Esotericism, Albany, NY 1994, s. 3.

8 'W.J. Hanegraaff, Empirical Method..., op. cit., s. 119.

° E. Asprem, K. Granholm, op. cit., s. 5.

10 E. Asprem, op. cit., s. 4.

" K. Granholm, Sociology and the Occult, op. cit., s. 720. Hanegraaff w kontrkulturowym uwikta-
niu studiow nad ezoteryzmem, zwlaszcza w tzw. wielkiej narracji Frances Yates, dostrzega przyczyne
spowolnienia procesu profesjonalizacji studiow nad zachodnim ezoteryzmem wsrod akademikow. Jego
zdaniem dopiero wykroczenie poza ten paradygmat pozwolito na profesjonalizacj¢ studidw nad ezote-
ryzmem (zob. W.J. Hanegraaff, Beyond the Yates Paradigm: The Study of Western Esotericism Between
Counterculture and New Complexity, ,,Aries: Journal for the Study of Western Esotericism” 2001, vol. 1,
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problematyka ezoteryzmu znajdujemy w tworczosci ,,klasykow™ socjologii — Ernsta
Troeltscha (mistycyzm, kulty) czy Georga Simmela (tajno$¢), poczatki bardziej syste-
matycznej refleksji nad nig przypadajg na lata 70. XX wieku. W tym czasie pojawity
si¢ przede wszystkim prace Marcella Truzziego, Tiryakiana oraz Colina Campbella.
Moment ich opublikowania trudno uznaé za zbieg okolicznosci — to wcigz niedaleko
od apogeum kontrkulturowej rewolty. W tworczosci Tiryakiana, Truzziego i Camp-
bella zostata wyraznie zarysowana perspektywa myslenia o ezoterycznych $rodowi-
skach w kategoriach relacji kulturowo-dewiacyjny underground odrzuconej wiedzy
versus kulturowy establishment (mainstream)'?>. Cho¢ prace na temat ezoteryzmu
tych trzech autoréw nie naleza do jednej tradycji socjologicznej, bez watpienia tacza
je podobne postrzeganie tradycji ezoterycznej w kategoriach wiedzy odrzucone;j, czy
szerzej: tradycji odrzuconej, a jednoczesnie Swiadomos¢ (szczegolnie mocno wyeks-
ponowana w tworczo$ci Tiryakiana) tego, ze ta marginalizowana tradycja stanowi
wazny, a nie niszowy i ,,atawistyczny” element nowoczesnosci.

To wtasnie Tiryakian traktowat ezoteryzm jako czynnik zmiany spotecznej'?, zara-
zem lokujac zrodla samej ideologii nowoczesnosci w kulturze ezoterycznej (np. idee
nowego porzadku, wizja dynamicznej rzeczywistosci). Nowoczesna cywilizacja za-
chodnia, majaca swoje korzenie w Renesansie i Reformacji, przypisata tradycji ezo-
terycznej tatke kontrkultury, jednocze$nie wykorzystujac wytworzone w ramach tej
tradycji idee i warto$ci'®. Tiryakian byt studentem Talcotta Parsonsa i jego systemo-
we spojrzenie probowat przektada¢ na refleksje o ezoteryzmie (np. koncepcje AGIL
Parsonsa). Tiryakian pisat, ze wyobrazenia o ostatecznej rzeczywistosci (ultimate re-
ality) w ezoterycznej tradycji mozna potraktowac jako cze$¢ charakterystycznego dla
zachodnich spoteczenstw subsystemu podtrzymywania wzorow (latency subsystem
of Western society)'®. Tradycja ezoteryczna, nawet traktowana jako kontrkultura, jako
dewiacja, spetnia rozwojowg funkcje¢ jako zrédto zmiany spotecznej. Truzzi natomiast
wyraznie akcentowal anomalno$¢ samego okultyzmu, dostrzegajac w niej ceche ta-
czacg rozmaite definicje okultyzmu (np. autorstwa Johna R. Staude’a, Roberta Gal-
breatha, Andrew M. Greeley’a czy w koncu Tiryakiana)'®. Ta anomalnos$¢ odrozniaé
ma okultyzm z jednej strony od wiedzy zdroworozsadkowej, z drugiej — od wiedzy

s. 5-37). Hanegraaff zarzuca ,,paradygmatowi Yates” zbyt daleko idacg izolacj¢, autonomizacj¢ i herme-
tyzacje¢ tradycji ezoterycznej wobec nauki czy religii. Sama Yates wyraznie eksponowata znaczenie tra-
dycji hermetycznej dla rozwoju nauki, innowacyjny charakter tej tradycji a nie jej anachroniczno$é¢. Kry-
tyka narracji zaproponowanej przez Frances Yates nie jest moim zdaniem do konca uzasadniona. Sama
badaczka wyraznie zaznaczata, ze $ledzenie dziejow tradycji hermetycznej to podréz po pograniczach
magii i religii, magii i nauki czy tez magii i sztuki (F. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition,
London—New York 2002, s. 495). Pracy Yates nad tradycja hermetyczng towarzyszyta wigc $wiadomos¢,
ze tradycja ta, nauka oraz religia (triada: rozum — gnoza — wiara) nie sg od siebie odizolowane i nieza-
lezne, a raczej si¢ przenikaja. To $wiadomo$¢ plynnosci granic, rozmytych podziatow. Nie ktoci si¢ ona
jednak z wyeksponowaniem antyestablishmentowego charakteru tradycji hermetyczne;j.
12 E. Asprem, op. cit., s. 2.

3 E.A. Tiryakian, Toward the Sociology..., op. cit., s. 268.
14 Ibidem.

5 Ibidem.

16 M. Truzzi, op. cit., s. 244-247.
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zinstytucjonalizowanej (nauki i religii)!’. I wreszcie trzeci ze wspomnianych bada-
czy, ktorych uzna¢ mozna za prekursoréw socjologii ezoteryzmu, Campbell, ukut
na poczatku lat 70. ubiegtego wieku pojecie cultic milieu (Srodowiska kultowego).
Zwracat szczegdlng uwage na dewiacyjnos¢ srodowisk kultowych (lub heterodoksal-
nos$¢) wobec dominujacej kultury spotecznej's, utozsamiajac te $rodowiska z kulturo-
wym undergroundem spoteczenstwa, obejmujacym to, co uznane przez dominujace
instytucje spoteczne za dewiacyjne: nieortodoksyjng nauke, obce kulturowo religie
czy alternatywna medycyne®. Tym, co zespala underground, jest wedtug Campbella
swiadomos$¢ dewiacyjnego (heterodoksalnego) statusu wobec narracji podtrzymywa-
nej przez wiodace instytucje uznawane za legalne, ale i cigglo$¢ pewnych idei. Kul-
turowy underground jest swoistym alternatywnym $wiatem, wytwarzajgcym wlasne
instytucje, media, budujagcym wiasne struktury uwiarygodniajace.

Koncepcja cultic milieu pozostaje waznym punktem odniesienia takze w now-
szych pracach socjologicznych pos§wigconych problematyce ezoterycznej %, co istot-
niejsze, cieszy si¢ popularno$cig rowniez w prowadzonych przez niesocjologow
studiach nad ezoteryzmem?'. Na uwage zashuguje bez watpienia to, ze Hanegraaff,
szczegodlnie krytyczny wobec socjologicznych prob badania zjawiska ezoteryzmu,
takze t¢ socjologiczna koncepcje cultic milieu wykorzystuje, na przyktad w swoich
badaniach fenomenu New Age, twierdzac, Ze jest ona miejscem owocnego spotka-
nia perspektyw socjologicznej i historycznej??. Koncepcja cultic milieu jest nie tylko
wykorzystywana w badaniach, ale tez stata si¢ inspiracjg do tworzenia innych ujec,
cho¢by koncepcji okultury Christophera Partridge’a®.

Socjologiczne zainteresowanie ezoteryzmem obejmuje wiele watkow, poczyna-
jac od wspomnianej juz problematyki kontrkultury, relacji establishment—kontrkul-
tura, dewiacji, wiedzy odrzuconej, $mietnika kulturowego (Truzzi uzywatl pojecia
wastebasket), tajnos$ci, innosci (tradycja ezoteryczna jako Inny), skonczywszy na
kluczowych kwestiach socjologicznych takich jak sekularyzacja i nowoczesnosc.
Nie przez przypadek na poczatku lat 70. ubiegtego wieku powstaty zreby socjolo-
gii ezoteryzmu (socjologii okultyzmu) — nie tylko ze wzgledu na bunt kontrkultu-
rowy miodziezy. Wptyneta na to takze dyskusja nad wiarygodnoscig Swigcacego
triumfy w latach 60. XX wieku paradygmatu sekularyzacji. Lata 60. i 70. to czas
bardzo intensywnego zainteresowania tym, co tajemne, magiczne, ezoteryczne, tym,

17 Ibidem, s. 246.

18 C. Campbell, The Cult, the Cultic Milieu and Secularization, ,,A Sociological Yearbook of Reli-
gion in Britain” 1972, nr 5, s. 120.

19 Ibidem, s. 122.

20 Zob. J. Kaplan, H. L66w, The Cultic Milieu: Oppositional Subcultures in an Age of Globalization,
Walnut Creek 2002.

2l Zob. W.J. Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture..., op. cit.; O. Hammer, Claiming
Knowledge. Strategies of Epistemology from Theosophy to the New Age, Leiden 2001; Ch. Partridge, The
Re-Enchantment of the West: Alternative Spiritualities, Sacralization, Popular Culture, and Occulture,
vol. 1, London—New York 2004; idem, The Re-Enchantment of the West: Alternative Spiritualities, Sac-
ralization, Popular Culture, and Occulture, vol. 2, London—New York 2005.

2 W.J. Hanegraaff, Esotericism Theorized..., op. cit., s. 161.

% Zob. Ch. Partridge, The Re-Enchantment of the West...,vol. 1, op. cit.; idem, The Re-Enchantment
of the West..., vol. 2, op. cit.
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CO przez protagonistow uproszczonej wersji nowoczesnosci uznane by¢ musiato
za anachroniczne, przednowoczesne, pozbawione legitymacji ratio jako niemiesz-
czace si¢ w ramach wizji odczarowanego $wiata. W tym czasie powstato wiele no-
wych ruchow religijnych (NRM — New Religious Movements). Zdaniem Susannah
Crockford i Asprema zainteresowanie NRM stanowi drugi znaczacy nurt badan nad
ezoteryzmem w ramach nauk spotecznych; pierwszym jest socjologia okultyzmu
z lat 70.>* W ramach tego drugiego nurtu mieszczg si¢ prace socjologéw badajacych
NRM, a jednoczes$nie zainteresowanych problematyka ezoteryczng czy ruchami ezo-
terycznymi (esoteric movements). Mozna tutaj wspomnie¢ o studium poswieconym
satanizmowi autorstwa Massima Introvigne’a %, studiach nad New Age Paula Hee-
lasa czy zainteresowaniu Partridge’a fenomenem okultury?®. W latach 90. ubiegte-
go wieku zaczely sie pojawiaé socjologiczne prace po§wiecone problematyce New
Age — prace, w ktorych waznym elementem jest problematyka ezoteryczna. Widaé
wiec wyraznie, ze zgromadzony w latach 70. XX wieku potencjat do wydzielenia
odrebnej subdyscypliny w kolejnych latach si¢ rozproszyt, a sam ezoteryzm, choé¢
obecny w badaniach socjologicznych, nie stat si¢ wyraznie wyeksponowanym przed-
miotem badan socjologicznych. Mysle, ze nie bedzie przesada opinia, Ze socjologo-
wie ustgpili pola historykom ezoteryzmu (idei ezoterycznych) i to ich glos zaczeto
wsrdd badaczy ezoteryzmu rekrutujacych si¢ sposrod réznych dyscyplin naukowych
traktowa¢ poniekad jako akademicki wzor z Sévres (wystarczy przyjrzec si¢ liczbie
odwotan do tworczosci Hanegraaffa w socjologicznych pracach na temat New Age).
Dynamika badan nad ezoteryzmem jest dzisiaj okre$lana przede wszystkim przez ten
historyczny nurt badan.

Socjologia ezoteryzmu jako refleksja nad kontrkultura

Jak zauwaza Hanegraaff, osiagniecie dojrzatosci w badaniach nad ezoteryzmem
wigzato si¢ z przezwycigzeniem paradygmatu Frances Yates, czyli przekonania
o kontrkulturowym charakterze zachodniej tradycji ezoterycznej. Ten kontrkulturo-
wy charakter zostal mocno wyeksponowany w tworczosci Tiryakiana (,,ezoterycz-
na kultura”), Truzziego (,,anomalia”) czy Campbella (,,dewiacyjny underground”).
Hanegraaff zarzuca socjologom badajacym zachodnig tradycje ezoteryczng nego-
wanie historycznego kontekstu studiowanego zjawiska i postugiwanie si¢ uniwer-
salnym schematem tej tradycji jako rzeczywistos$ci odseparowanej od kulturowego
establishmentu, uosabianego przede wszystkim przez instytucje religijne i naukowe.
Zachodniego ezoteryzmu pooswieceniowego, ktory rzeczywiscie nosi w sobie wiele
cech charakterystycznych dla kontrkultury, nie mozna zestawia¢ z jego przednowo-
czesnymi formami (np. gnoza, hermetyzmem czy alchemia). Hanegraaff wystepuje

24 S. Crockford, E. Asprem, Ethnographies of the Esoteric Introducing Anthropological Methods
and Theories to the Study of Contemporary Esotericism, ,,Correspondences” 2018, nr 1(6), s. 4.

% M. Introvigne, Satanizm: historia, mity, thum. A. Gogolin, Krakow 2014.
% S. Crockford, E. Asprem, op. cit., s. 4.
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przeciw traktowaniu ezoteryzmu jako dewiacji?’, jego krytyka trafia zatem w sedno
zarysowanych w latach 70. zrebéw socjologii ezoteryzmu. Jego stanowisko odnosi
si¢ przede wszystkim do dwoch zagadnien: po pierwsze ,,dewiacyjne” tradycje sta-
ja si¢ z czasem elementem mainstreamu®®, po drugie nie mozna traktowa¢ samego
ezoteryzmu jako spojnej catosci®.

Kolejne rozwazania chciatbym poswigci¢ probie obrony prezentowanego powy-
zej stanowiska, w ktorym wyeksponowany zostaje dewiacyjny (lub kontrkulturowy)
wymiar tradycji ezoterycznej. Odnoszac si¢ do krytyki Hanegraaffa (to, co dewiacyj-
ne staje si¢ elementem mainstreamu), nalezy odréznia¢ jednak od siebie dwa pojecia:
,mainstream” i ,,establishment™°. Prawda jest, ze wiele watkow kontrkulturowych,
a zarazem watkow powigzanych z tradycja ezoteryczng stato si¢ elementem popkul-
tury, a tym samym elementem kulturowego mainstreamu, nie znaczy to jednak, ze
uzyskaty one status dominujacych (establishmentu). Oczywiscie nie wyklucza to zja-
wiska przenikania tej tradycji do establishmentu, nie jest jednak tozsame z oficjalnym
stanowiskiem elit. Sadzg, ze kluczowa kategorig przydatng w badaniach w ramach so-
cjologii ezoteryzmu jest kategoria spotecznej widzialnos$ci (visibility) i analogicznie
niewidzialnoséci. Cheg w ten sposdb powrdci¢ do wspomnianej na poczatku artykutu
tezy o ,,szczatkowej” widzialno$ci problematyki ezoterycznej w ramach socjologii,
by rozwina¢ teze o niewidzialno$ci samej tradycji ezoterycznej w zyciu spotecznym.
Niewidzialno$¢ zjawiska nie jest przeze mnie utozsamiana z jej gtebokim ukryciem,
jak w jakiej$ mierze mogtaby sugerowac etymologia samego pojecia ,.ezoteryzm”
lub ,,okultyzm”. Istota undergroundu nie lezy w jego nieobecno$ci w zyciu spotecz-
nym, nie polega na jego ukryciu, budowanym na wyobrazeniu tajnych ceremonii, do
ktérych profani nie maja dostgpu. Tajnos¢ jest oczywiscie waznym komponentem
tradycji ezoterycznej, lecz nie najwazniejszym z socjologicznego punktu widzenia
(tajnos¢ nie jest tozsama z niewidzialnoscig). Wykorzystujac kategorie widzialnos$ci,
chece zwrécei¢ uwage na kluczowy moim zdaniem aspekt tradycji ezoterycznej, a mia-
nowicie na jej odrzucenie przez pooswieceniowe instytucje naukowe. Widzialno$¢
jest blisko zwigzana z uznaniem (recognition). ,,Uznanie jest formg spolecznej wi-
dzialno$ci, majacym kluczowe konsekwencje w relacjach pomigdzy grupami mniej-
szo$ciowymi i mainstreamem’!. Cho¢ whasciwszym terminem w przypadku tradycji
ezoterycznej bylby ,.establishment” niz ,,mainstream”, Andrea Brighenti, akurat na
przyktadzie mniejszos$ci rasowych czy seksualnych, zauwaza, ze bycie niewidzial-
nym staje si¢ tozsame z odmowieniem uznania*?.

Chciatbym takze zwrdci¢ uwage na watek epistemologiczny mocno wyekspono-
wany w kategorii widzialno$ci (i niewidzialnosci). Jak pisze Brighenti, widzialno$¢

27

K. Granholm, Sociology and the Occult, op. cit., s. 1.
2 Ch. Partridge, The Re-Enchantment of the West..., vol. 1, op. cit., s. 70.
¥ 'W.J. Hanegraaff, Western Esotericism. A Guide for the Perplexed, London—New York 2013, s. 142.
30 E. Asprem, op. cit., s. 28.
31 A. Brighenti, Visibility. A Category for the Social Sciences, ,,Current Sociology” 2007, nr 3(55),
s. 329. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty obcojezyczne w tlumaczeniu autora artykuhu.
32 Ibidem.
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jest metaforg wiedzy®, wigze si¢ z poznaniem, zauwazeniem, zgodg na czyjes$ ist-
nienie. Termin recognition zawiera w sobie t¢ dwuznaczno$é: jest z jednej strony
kategorig etyczng (jako wyraz atencji), z drugiej epistemologiczng (jako poznanie,
rozpoznanie). Alex Honneth zwraca uwagg na znaczenie dwoch termindw: connaitre
(niem. erkennen) ireconnaitre (niem. anerkennen). Jak zauwaza, o ile poznanie
(connaissance) osoby wiaze si¢ z wyrazeniem jej tozsamosci jako jednostki, o tyle
uznanie (reconnaissance) pociaga za sobg akt nadania poznaniu pozytywnego sensu,
czyli afirmacji**. W odroznieniu od poznania, ktore jest — pisze Honneth — niepub-
licznym aktem poznawczym (acte cognitif non public), uznanie polega na nadaniu
warto$ci spotecznej®®. Kategorie widzialno$ci i uznania, mieszczace w sobie zarazem
akt poznawczy i akt afirmacji, warto potraktowac jako kluczowe dla socjologii ezo-
teryzmu.

Kategorie widzialno$ci i niewidzialno$ci jako konstrukty spoteczne odsytajg do
dwoch kolejnych waznych socjologicznych pojeé: dewiacji i kontroli. Drugg stro-
ng widzialnoS$ci jest kontrola*®. Podmiot, ktory obdarza uznaniem, kontroluje tych,
ktérych takim uznaniem obdarza. Dewiacja jest wigc z tego punktu widzenia forma
ucieczki przed kontrolg sprawowang przez dominujace instytucje spoteczne dysponu-
jace zdolnos$cig do nagradzania w postaci uznania. To forma ucieczki za cen¢ wyklu-
czenia spolecznego i stygmatyzacji. Forma takiej stygmatyzacji i deprecjacji bedzie
poczytanie za nienaukowa, paranaukowg (lub za heretyckg w przypadku instytucji
religijnych) tworczo$¢ wspotczesnego badacza, na przyktad psychologa zwolennika
istnienia bioplazmy, koncepcji, ktora nie spetnia kryteriéw uznanych za naukowe
w ramach danego $rodowiska badaczy. Osoby gloszace poglady uznane za niena-
ukowe lub heretyckie zostaja pozbawione uznania (ich poglady zostaja pozbawione
spotecznej wartosci). Waznym wymiarem praktykowania socjologii ezoteryzmu jest
rozpoznawanie mechanizmow inkluzji i ekskluzji spoltecznej w Srodowiskach defi-
niujacych, co jest naukowe czy ortodoksyjne. Dlaczego wiedza pewnego rodzaju zo-
staje odrzucona przez instytucje zycia naukowego czy religijnego? Dlaczego zostaje
oceniona jako dewiacyjna i zepchnigta na marginesy widzialnosci? Jak legitymizujg
swoje decyzje instytucje dysponujagce monopolem na uznawanie wiedzy za wiary-
godna? To bez watpienia kluczowe pytania w perspektywie socjologii ezoteryzmu.

Hanegraaff, cho¢ krytyczny wobec socjologicznego dziedzictwa badan nad tra-
dycja ezoteryczna, w swoim sposobie myS$lenia o tej tradycji jako konstruowane;j
przez srodowisko akademickie bez watpienia korzysta z socjologicznej perspektywy,
zwlaszcza rozwijanej w ramach socjologii wiedzy. Jego studia nad zachodnim ezo-
teryzmem w kategoriach wiedzy odrzuconej, wiedzy zepchnietej do akademickiego
pojemnika na $mieci (academy's dustbin of rejected knowledge), klasycznego Inne-
20’7 kierujg uwage badaczy takze w strone stosunkow wiadzy, procesu wykluczania,

33 Ibidem, s. 325.

3 A. Honneth, La société du mépris. Vers une nouvelle Théorie critique, thum. O. Voirol, P. Rusch,
A. Dupeyrix, Paris 2006, s. 230.

3 Ibidem.

3 A. Brighenti, op. cit., 336.

37 W.J. Hanegraaff, Western Esotericism..., op. cit., s. 13—-14.
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a takze legitymizacji wiedzy uznanej za naukowa. Dodatbym wigcej: cho¢ Hanegra-
aff rozprawia si¢ z ,,paradygmatem Yates”, to myslenie o ezoteryzmie w kategoriach
wiedzy odrzuconej do kontrkulturowego punktu odniesienia jednak odsyta. Amster-
damski badacz ma $wiadomos$¢ kontrkulturowego statusu przypisanego zachodniej
tradycji ezoterycznej w $wiecie pooswieceniowym (pisze wrecz o niej jako o anty-
modernistycznej kontrkulturze). Wydawac¢ si¢ wigc moze, ze jednak blizsze jest mu
spojrzenie na tradycj¢ ezoteryczng w kategoriach kontrkultury. Oczywiscie prawda
jest, ze tradycja ta nie jest jednolita, prawda jest i to, ze bardziej ztozone sg jej zwigz-
ki z establishmentem i mainstreamem kultury. Nalezy przyznaé, ze socjologowie
czasem ulegajg pokusie ahistorycznego myslenia, poszukujgac uniwersalizujgcych
narzedzi opisu rzeczywistosci. W taki uniwersalizujacy, a zatem pomijajacy histo-
ryczny kontekst sposéb moze zosta¢ wykorzystana koncepcja kultury ezoterycznej
autorstwa Tyriakiana czy cultic milieu Campbella. Moze, ale — i chce to wyraznie
podkresli¢ — wcale nie musi.

Pamietac trzeba, ze kontrkultura jest w przyjetym tutaj sposobie rozumienia szer-
szym pojeciem niz tradycja ezoteryczna. Poza tym warto wspomnie¢, ze myslenie
w kategoriach kontrkultury upraszcza do pewnego stopnia opisywang rzeczywistosc,
skoro odwotuje si¢ do uniwersalnego schematu napiecia pomiedzy establishmentem
1 grupami oporu. Witold Izdebski 1 Krzysztof Lecki prezentujg taki uniwersalizujacy
schemat, piszac, ze ,.kazda epoka ma swodj konserwatyzm i kontrkulture”, Zdaniem
tych badaczy (ten drugi jest socjologiem) kazda kontrkultura jest formg demaskacji
1 odrzucenia kulturowych deformacji rzeczywistosci, dgzeniem do znalezienia ,,poza-
-kulturowej” formy, poniewaz kultura (zwtaszcza ta wspierajaca status quo) przeszka-
dza w docieraniu do prawdy. Wedtug Izdebskiego i Leckiego kontrkultura jest wiec
»przede wszystkim projektem epistemologicznym™®. Kontrkultura stanowi jednak
W nie mniejszym stopniu projekt etyczny, walke o uznanie i widzialno$¢ — o stwo-
rzenie nowych instytucji, ktoére uznajg kontrkulturowy sposob opisu rzeczywistosci,
a tym samym czynig go widzialnym. W takim ujeciu przede wszystkim pooswiece-
niowa tradycja ezoteryczna takze jest kontrkulturowa. Postrzeganie tradycji ezote-
rycznej przez Hanegraaffa jako wiedzy odrzuconej jest niepetne, poniewaz odrzucona
zostaje nie tylko wiedza, ale i rytuaty, §wiat warto$ci, znaczen, stowem: pewna pro-
pozycja kultury (kultura symboliczna). Racje ma Campbell, gdy te ,,niewidzialng”
tradycje okre§la mianem kulturowego undergroundu. Underground to alternatywny
$wiat spoteczny, ze swoimi instytucjami i formami legitymizacji rzeczywistosci.

Whioski

Konceptualizacja tradycji ezoterycznej w kategoriach kontrkultury, dewiacji, ano-
malii, $mietnika kulturowego, undergroundu czy walki o uznanie ze wzgledu na wy-
kluczenie jest tym, co wyrdznia socjologiczng refleksje nad fenomenem ezoteryzmu

3 W. Izdebski, K. Lecki, Dogmaty i herezje, Krakdéw 1992, s. 75.
3 Ibidem, s. 76.
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wsrod innych dyscyplin badajacych ten fenomen. Nie sadzg, by racje miat von Stuck-
rad, proponujac porzucenie praktykowania dyskursu o ezoteryzmie w negatywnych
kategoriach (dewiacja, anomalia, $mietnik itd.). Oczywiscie w przypadku przyjecia
perspektywy emic takie porzucenie negatywnej stygmatyzacji jest uzasadnione —
sami badani mogg swoj status cztonka undergroundu traktowa¢ jako nobilitujacy,
a nie deprecjonujacy. Socjologia probuje rekonstruowaé dyskursy instytucji; w do-
minujacym pooswieceniowym dyskursie odczarowanego s$wiata tradycja ezote-
ryczna zostata zepchnigta do kulturowego undergroundu i przestata by¢ widzialna.
Najwazniejsze instytucje uwiarygodniajace $wiat nowoczesny odmowily uznania tej
tradycji. Przyjecie takiej ,,negatywnej” perspektywy narzuca moim zdaniem sama
specyfika ezoteryzmu (okultyzmu) jako rzeczywistosci zepchnietej przez zinstytu-
cjonalizowany aparat przemocy symbolicznej na margines widzialnosci w nowo-
czesnym spoteczenstwie. Jednym z celéw badawczych socjologii ezoteryzmu jest
z jednej strony pokazywanie praktyk wykluczania wiedzy ezoterycznej (szerzej: kul-
tury ezoterycznej), z drugiej — poznanie prowadzonej przez samych protagonistow
wiedzy wykluczonej (kultury wykluczonej) strategii walki o uznanie wiedzy ezote-
rycznej (szerzej: kultury ezoterycznej) za prawomocna.
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