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Gilbert Ryle

Jezyk potoczny

Przektad z: V. C. Chapel (ed.), Ordinary Language. Essays in Philoso-
phical Method, New Jersey 1964, ss. 24-40.

Filozoficzna argumentacja czesto odwoluje sie do tego, co si¢ méowi,
a czego nie lub, w wersji mocniejszej, co mozna, a czego nie mozna
powiedzieé. Tego typu argumenty pojawiaja sie w pismach Platona,
a u Arystotelesa wystepuja bardzo czesto.

W ostatnich latach niektérzy filozofowie, gwattownie zaniepoko-
jeni naturg i strong metodologiczng swego powotania, zaczeli przy-
wigzywaé wage do tego rodzaju argumentéw. Inni filozofowie z kolei
odrzucaja je. Jednak dysputy dotyczace zalet tychze argumentéw nie
byly jak dotad budujace, gdyz obydwie strony majg skionnosé do
zaciemniania problemu. Ja pragne go rozjasni¢.

»Potoczny”

W dyskusji tej powtarza sie pewien zwrot; jest nim ,uzycie potocz-
nego jezyka”. Za jego parafraze brane jest czesto, calkowicie blednie,
okreslenie ,potoczny zwyczaj jezykowy”!. Niektorzy z uczestnikow
dyskusji twierdza, ze wszystkie kwestie filozoficzne dotycza uzycia
jezyka potocznego, albo ze wszystkie filozoficzne kwestie daje sie
rozwigza¢ lub wkrétce zostang rozwigzane w wyniku rozwazan nad
potocznym jezykowym zwyczajem.

1 Wyrazenie ,ordinary linguistic usage”, dostownie ,potoczne uzycie jezyka”, jest
tu tlumaczone przez przyjety w jezyku polskim termin ,zwyczaj jezykowy”.
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Odkladajac na razie analize okreSlenia ,zwyczaj jezykowy”, chce
rozpoczaé od przeciwstawienia zwrotu ,uzycie potocznego jezyka” zu-
pelie innemu, choé wygladajacemu podobnie okresleniu ,potoczne
uzycie wyrazenia“...’ ”. Kiedy ludzie méwig o uzyciu potocznego jezyka,
slowo ,potoczny” jest mniej lub bardziej otwarcie kontrastowane z ,nie-
zwyczajnym”, ,ezoterycznym”, ,technicznym”, ,poetyckim”, ,symboli-
cznym”, a czasami ,archaicznym”. ,Potoczny” znaczy ,powszechny”,
,wspdtczesny”, ,pospolity”, ,nagminny”, ,naturalny”, ,prozaiczny”, ,nie-
symboliczny”, ,na jezyku kazdego” i stanowi zwykle opozycje do tego
rodzaju wyrazen, ktérych tylko kilku ludz wie jak uzywaé, takich jak
terminy techniczne czy sztucznie stworzone slownictwo prawnicze,
teologiczne, ekonomiczne, filozoficzne, kartograficzne, matematyczne,
logiczne, oraz graczy w tenisa. Nie ma wyraznej granicy pomiedzy
~powszechnym” i ,niepowszechnym”, ,technicznym” i ,nietechnicz-
nym”, czy ,przestarzatym” i ,wspétczesnym”. Czy ,gaznik” jest stowem
uzywanym powszechnie czy tez raczej nie? Czy ,Jamoéwka” jest stowem
uzywanym przez kazdego, czy tylko przez niektore kobiety? A co z ,za-
béjstwem”, ,inflacjg”, ,ilorazem” i ,spalonym™ Z kolei nikt by si¢ nie
wahat po ktérej stronie tej ziemi niczyjej umiescié ,izotop” i ,chleb”,
sAmplikacje materialng” i ,jezeli”, ,liczebnik pozaskoniczony” i ,jedena-
§cie”, ,suponowa¢” i ,przypuszczaé”’. Krawedzie ,potocznosci” sg nie-
ostre, ale zwykle nie mamy watpliwosci czy dane wyrazenie nalezy do
potocznego jezyka.

Natomiast w okres§leniu ,,potoczne uzycie wyrazenia ‘...’ ”, ,potocz-
ne” nie jest przeciwstawiane ,ezoterycznemu”, ,archaicznemu”, czy
~Specjalistycznemu” itd. Kontrastuje ono z ,nietypowym” lub ,nie-
standardowym”. Mozna przeciwstawi¢ typowe czy standardowe uzy-
cie noza do ryb lub medycznego ci$nieniomierza jakiemus$ nietypo-
wemu uzyciu. Nozem do ryb na ogét kroi sie ryby, ale mozna by nim
kroi¢ sadzeniaki albo uzywacé jako heliografu. Cisnieniomierz medy-
czny méglby, o ile wiem, byé uzywany do sprawdzania ci$nienia
w oponach, ale nie jest to jego standardowe uzycie. Niezaleznie od
tego czy narzedzie albo instrument sg powszechnie uzywane, czy tez
specjalistyczne, zawsze jeszcze pozostaje rozréznienie miedzy ich
typowym nietypowym uzyciem. Obojetnie czy dany termin jest ter-
minem §ci$le technicznym, czy nie, réwniez zawsze pozostaje rozréz-
nienie miedzy jego typowym i nietypowym uzyciem. Jesli termin jest
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$cisle techniczny, to wiekszos$¢ ludzi nie bedzie znaé jego typowego
uzycia, a wiec takze jego nietypowych uzy¢, jezeli takie posiada. Jesli
jest to termin pospolity, prawie kazdy bedzie znat jego typowe uzycie,
a wiekszo$¢ ludzi bedzie takze znaé niektére jego nietypowe uzycia,
jezeli takie posiada. Wiele jest stéw takich jak ,mieé¢” i ,przedmiot”,
ktére nie maja jednego typowego uzycia w wiekszym stopniu niz
maja je sznurek, papier, czy scyzoryk. Wiele sléw nie ma zadnych
nietypowych uzyé. ,Szesna$cie” nie ma, jak sadze, ani tez ,kacze-
niec”. Nie maja ich tez chyba rzeczy w rodzaju spinek do kolnierzyka.
Nietypowe uzycia stéw sa uzyciami np. przeno$nymi, hiperboliczny-
mi, poetyckimi, o rozszerzonym lub celowo zawezonym zakresie.
Poza tym, przeciwstawiajac typowe uzycie pewnym uzyciom niety-
powym, czesto chcemy ukazaé réznice miedzy typowym uzyciem
jakiego$ wyrazenia, a okreSlonymi rzekomymi — zalecanymi lub
sugerowanymi — jego uzyciami. Nie chodzi tu o kontrast pomiedzy
uzyciami zgodnymi lub niezgodnymi z regula, lecz pomiedzy uzy-
ciem zgodnym z regutla, a takim, jakie rzekomo uzycie zgodne z re-
gula ma byé, lub jakie zaleca si¢ zeby ono byto.

Kiedy méwimy o potocznym czy typowym uzyciu slowa, nie mu-
simy go charakteryzowaé w zaden inny sposéb, np. aprobowac, pole-
caé, albo dawaé¢ mu §wiadectwa. Nie musimy odwolywaé sie, ani
korzystac z jego typowosci. Stowa ,,potoczny”, ,standardowy” i ,,typo-
wy” moga po prostu odnosi¢ sie do uzycia, bez opisywania go. Filozo-
ficznie sg one bezbarwne i mogg zosta¢ bez szkody pominiete. M6-
wiagc o zwyklym strézu nocnym wskazujemy jedynie na stréza,
o ktérym niezaleznie wiemy, ze zwykle pelni ten obowigzek; nie
dostarczamy jeszcze przez to zadnych informacji na jego temat, ani
nie chwalimy jego sumienno$ci. Kiedy méwimy o standardowej pi-
sowni danego stowa lub standardowym rozstawie szyn brytyjskich
kolei, to nie opisujemy, nie zalecamy i nie popieramy tej pisowni czy
tez rozstawu szyn; odwolujemy sie do nich oczekujac, ze zostanie to
bez wahania przyjete przez naszych stuchaczy. Czasami, naturalnie,
takie wskazanie nie dziala. Czasami typowe uzycie w jednym miej-
scu rézni sie od typowego uzycia w innym miejscu?, albo typowe

2 Przyklad: ,suspenders” — szelki, ale takze podwigzki.
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uzycie w jednym momencie rézni si¢ od typowego uzycia w innym?.
Dyskusja o tym, ktére z dwéch czy pieciu uzy¢ jest typowe nie jest
dyskusja filozoficzng dotyczaca ktéregokolwiek z tych uzy¢ i dlatego
jest filozoficznie nieciekawa, choc jej rozstrzygniecie bywa potrzebne
dla cel6w komunikacji miedzy filozofami.

Jezeli chce méwié o nietypowym uzyciu slowa lub noza do ryb, nie
wystarczy odwolaé sie do niego poprzez okreSlenie ,nietypowe uzy-
cie”, bo moze byé dowolnie wiele takich nietypowych uzyé. Aby
zwroéci¢ uwage swojego stuchacza na okres§lone nietypowe uzycie,
musze je jako§ opisaé, na przyklad cytujac pewien szczegélny kon-
tekst, w ktorym uzywa sie tego stowa w nietypowy sposob.

Nie jest to konieczne, chociaz zawsze mozliwe, w przypadku typo-
wego uzycia wyrazenia. Mimo to, w debatach filozoficznych czasem
sie tego wymaga, poniewaz koledzy-filozofowie usilnie starajg sie
udawadé, ze nie majg pojecia jakie jest typowe uzycie wyrazen —
trudnosé, o ktérej oczywiScie natychmiast zapominaja, gdy uczg ich
typowego uzycia dzieci i cudzoziemcow, albo gdy sprawdzajg co$
w stowniku.

Widaé teraz wyraznie, ze uczenie sie lub nauczanie potocznego czy
typowego uzycia wyrazenia nie musi by¢, chociaz moze byé, uczeniem
sie, lub nauczaniem uzycia potocznego czyli pospolitego wyrazenia,
tak samo jak uczenie sie standardowego uzycia przyrzadu nie musi
polega¢ na uczeniu sie uzycia przyrzadu kuchennego. Wiekszosé
stéw i przyrzadéw, niezwyktych jak i zwyczajnych, ma swoje typowe
uzycia oraz moze takze mie¢ uzycia nietypowe albo ich nie mie¢.

Filozof, ktory utrzymywatby, ze pewne kwestie filozoficzne doty-
czg potocznego czy typowego uzycia wyrazen, nie bylby z tego powo-
du jednoczes$nie wyznawcg pogladu, ze dotyczg one uzycia wyrazen
potocznych, czyli pospolitych. Méglby on przyznaé, ze wyrazenie
~wielkosci nieskoriczenie male” nie jest uzywane przez wszystkich
ludzi i wcigz twierdzié, ze Berkeley badal potoczne, tj. typowe jego
uzycie, a mianowicie standardowy, jezeli nie jedyny sposéb, w jaki
postugiwali sie nim matematycy. Berkeley nie badat uzycia pospoli-

3 Tu przykladem jest ,nice” - przyjemny, ale takze: wymagajacy precyzji,
subtelny.
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tego wyrazenia, lecz badat uzycie standardowe, czyli zgodne z regu-
la, wyrazenia dosyé specjalistycznego. Nie przeczymy sami sobie
moéwiac, ze badal on potoczne uzycie niepotocznego wyrazenia.

Oczywiscie wiele jest dyskusji filozoficznych tego rodzaju. W filo-
zofii prawa, biologii, fizyce, matematyce, logice formalnej, teologii,
psychologiiigramatyce konieczne jest analizowanie pojeé¢ fachowych
i pojecia te sg wyrazane przy pomocy mniej, lub bardziej wyszuka-
nych sformulowari. Niewatpliwie takie analizy uciele$niajg proby
wyjasnienia terminéw fachowych tej czy innej teorii specjalistycznej,
za pomocg terminéw niefachowych. Jednak juz sama tego rodzaju
préba oznacza dyskutowanie potocznego, czyli typowego uzycia tych
terminéw fachowych.

Niewatpliwie réwniez studiowanie przez filozoféw typowego uzy-
cia wyrazen powszechnie stosowanych ma jakie§ pierwszenstwo
przed studiowaniem typowego uzycia wyrazen o wylacznie nauko-
wym czy specjalistycznym zastosowaniu. Specjali§ci wtajemniczajg,
nowicjuszy w typowe uzycie terminologii swojej profesji po czesci
uzywajac terminéw nieezoterycznych, ktérych typowego uzycia nie
muszg im juz thumaczyé. Terminologia pozafachowa stanowi wiec
podstawe terminologii fachowych. Tego samego rodzaju przewage
ma twarda gotéwka nad czekami czy wekslami gotowkowymi — jak
i te same wady w razie duzych i skomplikowanych transakc;ji.

Niewatpliwie wreszcie, czesé gtéwnych probleméw filozoficznych
wyznaczana jest przez istnienie wezt6w logicznych, i to nie w obrebie
tej, a nie innej galezi jakiej$ teorii specjalistycznej, ale w mySleniu
i dyskursie kazdego — zaréwno specjalisty, jak niespecjalisty. Pojecia
przyczyny, dowodu, wiedzy, bledu, powinnosci, moznosci itd. nie
przynaleza zadnej okreslonej grupie ludzi. Stosujemy je zanim za-
czniemy tworzy¢ lub uznawaé specjalistyczne teorie i nie mogliby-
$my uznawac ani tworzy¢ takich teorii, gdybyémy juz wczeéniej nie
potrafili stosowaé tych pojeé¢. Nalezg one do podstaw wszelkiego
myS$lenia, nie wylaczajac myslenia specjalistycznego. Ale nie wynika
z tego, ze wszystkie kwestie filozoficzne sg kwestiami dotyczacymi
tak podstawowych pojec. Architekt musi wprawdzie zadba¢ o mate-
rialy dla swej konstrukcji, ale nie jest to jedyne, czym musi si¢ zajaé.
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»UzZycie”

PrzejdZmy teraz do nastepnej sprawy. Okreslenie ,potoczne (ij.
typowe) uzycie wyrazenia ‘...’ ” czesto wymawiane bywa w taki spo-
séb, ze akcentuje sie stowo ,wyrazenie” albo akcentuje sie ,potoczne”,
a stlowo ,uzycie” zaciera sie. Powinno za$ byé¢ dokladnie odwrotnie.
Zasadnicza role pelni tu stowo ,uzycie”.

Pytanie Hume’a nie odnosilo sie do stowa ,przyczyna”; odnosilo sie
do uzycia tego stowa. W tym samym stopniu dotyczylo ono uzycia
sursache”, bo uzycie slowa ,przyczyna” jest takie samo, jak uzycie
»sursache”, chociaz ,przyczyna” nie jest tym samym stowem, co ,,Ursa-
che”. Pytanie Hume’a nie bylo pytaniem o stowo w jezyku angielskim,
niemieckim czy jakimkolwiek innym. Funkcja spelniana przez angiel-
skie slowo ,cause” nie jest typowo angielska. To, co robie z moimi
butami wyprodukowanymi w Nottingham — mianowicie chodze w nich
— nie jest wyprodukowane w Nottingham, ani w Leicester, ani tez
w Derby. Transakcje, ktérych dokonuje za pomoca monety szeSciopen-
sowej nie maja wytartych ani niewytartych brzegéw — one wcale nie
maja brzegéw. Mozna sie zastanawiaé co moge, a czego nie moge zrobié
z szeS§ciopensowa monets, mianowicie co moge, a czego nie moge za
nia kupié, na co mégtbym ja rozmienié¢ i tak dalej. Nie byloby to jednak
zastanawianie sie nad wiekiem, skladnikami, ksztaltem, barwg czy
pochodzeniem monety, lecz nad jej silg nabywcza albo sila nabywcza
innej monety o tej samej wartosSci, nie za$ tej konkretnej monety. Nie
jest to dyskusja numizmatyczna, tylko handlowa, czy tez finansowa.
Zaakcentowanie slowa ,uzycie” pomaga wydobyé wazny fakt, ze nie
chodzi o rozwazanie jakich§ innych cech slowa, monety albo pary
butéw, a jedynie o to, co sie¢ z nimi robi, lub z czymkolwiek innym,
z czym mozna zrobié¢ to samo. Dlatego wlasnie zaliczanie kwestii
filozoficznych do jezykowych lub niejezykowych jest tak mylace.

Nastapilo to, jak sadze, dos¢ niedawno, ze filozofowie nabrali
zwyczaju méwienia o uzyciu wyrazen, a nawet poczytuja to sobie za
cnote. Nasi przodkowie méwili zamiast tego o pojeciach lub ideach
odpowiadajacych wyrazeniom, co bylo pod wieloma wzgledami pore-
czne i stusznym byloby to zachowaé w wigkszosci sytuacji, ale miato
pewng wade, gdyz zachecalo do rozpoczynania Platoniskich czy Loc-
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ke’owskich pogoni za statusem i pochodzeniem tych poje¢ lub idei.
Stwarzalo to wrazenie, ze filozof, ktéry chce dyskutowaé powiedzmy
pojecie przyczyny lub wielkoSci nieskoriczenie malej, lub tez wyrzutu
sumienia, jest zobowiazany rozpoczaé od ustalenia, czy pojecia po-
siadajg istnienie obiektywne, czy tylko psychologiczne, oraz czy sa
one transcendentne, lecz dostepne intuicji, czy tylko wewnetrzne
i poznawalne introspekcyjnie.

Pézniej, kiedy filozofowie zbuntowali sie przeciw psychologizmowi
w logice, powstala moda na inng konwencje, konwencje méwienia
o znaczeniach wyrazen. I tak ,pojecie przyczyny” zostalo zastgpione
okresleniem ,znaczenie stowa ‘przyczyna’ lub jakiegokolwiek innego
o tym samym znaczeniu”. Ta nowa konwencja byla réwniez przed-
miotem anty-Platonskich i anty-Locke’owskich wycieczek, ale jej
najwieksza wadg bylo co innego. Filozofowie i logicy padli w owym
czasie ofiara pewnej szczegélnej, blednej teorii znaczenia. Konstruo-
wali oni czasownik ,znaczyé” jako odpowiadajacy relacji miedzy
wyrazeniem a okre§lonym innym przedmiotem. Znaczenie wyraze-
nia brane bylo za przedmiot, ktérego nazwe stanowilo to wyrazenie.
Tak wiec studiowanie znaczenia okre§lenia ,uklad stoneczny” uwa-
zano za niemal réwnoznaczne studiowaniu ukladu stonecznego. Po
czesci w odpowiedzi na ten bledny poglad filozofowie zaczeli prefero-
waé méwienie o ,uzyciu wyrazenia ‘x jest przyczyng y’ oraz ‘uklad
stoneczny”. JesteSmy przyzwyczajeni do méwienia o uzyciu szpilek,
balustrad, nozy stotlowych, plakietek i gestow, a ten znajomy sposéb
moéwienia nie zawiera, lub wydaje si¢ nie zawieraé w sobie odniesie-
nia do zadnych dziwnych relacji z jakimi$§ dziwnymi przedmiotami.
Kieruje on nasza uwage na mozliwe do opanowania czynnosci i te-
chniki poslugiwania sie i obchodzenia z tymi rzeczami, bez sugero-
wania niepozadanych zwigzkéw. Nauka postugiwania sie wiostem,
czekiem podréznym, czy znaczkiem pocztowym nie oznacza zapozna-
nia sie z jakim§ dodatkowym przedmiotem. Nie wymaga tez tego
nauka postugiwania sie stowami ,jezeli”, ,powinien” i ,granica”.

Ma to jeszcze inng zalete. Tam, gdzie mozna méwié o postugiwa-
niu sie, obchodzeniu si¢ i stosowaniu, mozna takze méwic¢ o niewla-
§ciwym postugiwaniu sie, obchodzeniu si¢ i stosowaniu. Istniejg
zasady, ktérych mozna przestrzegaé badz je tamaé, kody, ktérych
mozna si¢ trzymac lub lekcewazyé. Nauka uzycia wyrazen, tak jak
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nauka uzycia monet, znaczkow, czekow czy kijow hokejowych, pole-
ga na nauczeniu si¢ robienia z nimi pewnych rzeczy, a nie innych,
oraz nauczeniu si¢ kiedy robi¢ z nimi to, a nie co innego. Posréd
rzeczy, ktorych sie uczymy w procesie uczenia sie uzycia wyrazen
jezykowych sa, jak je mozemy w przyblizeniu okresli¢, ,zasady logi-
ki”, na przyklad takie, ze chociaz zaréwno ojciec jak i matka mogg
by¢ wysocy, to nie mogg by¢ obydwoje wyzsi jedno od drugiego, albo
ze chociaz wujkowie mogg by¢ bogaci lub biedni, to nie moga by¢
rodzaju meskiego lub zenskiego, ale wylgcznie meskiego. Podczas
gdy nie budziloby zaufania twierdzenie, ze pojecia lub idee mogtyby
byé absurdalne badz nie posiadaé znaczenia, przyznanie, ze kto$
moglby uzy¢ pewnego wyrazenia w sposéb absurdalny nie wywoltuje
podobnych obiekgcji. Jaki$ proponowany na prébe sposéb postugiwa-
nia sie jakim§ wyrazeniem moze by¢ logicznie niedopuszczalny lub
niemozliwy, ale powszechnik albo stan §wiadomosci, albo znaczenie
nie moga by¢ logicznie dopuszczalne lub niedopuszczalne.

»UzZycie” a ,uzytecznos$é”

Z drugiej strony, istnieja pewne niedogodnosci méwienia o ,,uzyciu”
wyrazen. Ludzie sg sklonni rozumieé ,uzycie” na jeden ze sposobéw,
na ktory zdecydowanie pozwala jezyk angielski, mianowicie jako
synonim ,uzyteczno$ci” czy ,,przydatnosci”. W takim wypadku przypu-
szczajaoni, ze rozwazanie uzycia wyrazen oznaczarozwazanie do czego
sq przydatne albo jak bardzo s przydatne. Takie rozwazania bywaja
filozoficznie interesujace. Latwo jednak zauwazyé, ze czym$ innym jest
dyskutowanie uzycia czego$ w przeciwienstwie do bezuzytecznosci,
a czyms$ innym jest dyskutowanie uzycia czego$ w przeciwienstwie do
niewlasciwego uzycia tzn. sposobu, w jaki co$ jest uzywane. Kierowca
samochodu moze nauczy¢ sie na czym polega uzyteczno§é Swiec, ale
nauczenie sie tego nie oznacza nabycia jakiej$ umiejetnosci obchodze-
nia si¢ ze §wiecami. I nie chodzi tu o brak wprawy czy do§wiadczenia
w postugiwaniu sie §wiecami — takiej, jaka potrzebna jest do uzywania
monet, skéw czy nozy. Swiece obslugujg sie same, araczej nie wymagaja
zadnej obstugi. Dzialajg automatycznie, dopdki nie przestang dziataé.
Sa one uzyteczne, nawet nieodzowne, ale kierowca nie postuguje sie
nimi ani wlasciwie, ani niewlasciwie.
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I odwrotnie, osoba umiejaca gwizdaé¢ melodie moze nie uznawaé
gwizdania melodii za co$ uzytecznego lub przyjemnego dla siebie
i innych. Osoba ta potrafi postuzy¢ sie odpowiednio swoimi ustami,
jezykiem i oddechem, w zwigzku z czym lepiej lub gorzej wydobywa
z siebie tony o odpowiedniej wysokosci. Wie, jak to sie robi i potrafi
pokazaé, czy nawet powiedzie¢ jak to sie robi. Ale sztuczka jest
bezuzyteczna. Odpowiedz na pytanie ,Jak uzywa sie oddechu i warg
przy gwizdaniu?” jest pozytywna i zlozona. OdpowiedZ na pytanie
Jaka jest uzytecznosé gwizdania?” jest negatywna i prosta. Pier-
wsze jest zadaniem podania szczegétow techniki, drugie nie. Pytania
0 uzycie wyrazen sa czesto, cho¢ nie zawsze, pytaniami o sposéb
postugiwania sie nimi, a nie pytaniami o to, do czego uzytkownik
moze ich potrzebowaé. Pytaniami o ,jak”, a nie o ,do czego”. Pytania
drugiego rodzaju moga byé zadawane, lecz rzadko zachodzi taka
konieczno$é, bo najczesciej odpowiedz jest oczywista. Bedac w obcym
kraju nie pytam do czego jest centym, albo peseta, lecz pytam ile
musze ich daé za okre§lony artykul, lubile ich powinienem otrzyma¢
w zamian za p6t korony. Chce wiedzieé, jaka jest ich sita nabywcza,
a nie ze sluza do kupowania towaréw.

»UzZycie” a ,Zwyczaj jezykowy”

O wiele bardziej zdradliwe niz pomieszanie sposobu postugiwania
sie czym$ z uzytecznoScig jest pomieszanie ,uzycia”, tj. sposobu
postugiwania sie czyms$, oraz ,,zwyczaju jezykowego”. Liczni filozofo-
wie, ktorych gléwnym celem jest wydobywanie logiczno-lingwistycz-
nych réznic, wyrazajg sie bez wahania w taki sposdb, jak gdyby
suzycie” i ,zwyczaj jezykowy” byly synonimami. Jest to po prostu
btad, dla ktérego trudno doszuka¢ si¢ usprawiedliwienia [...]*

4 Przytaczane s3 w tym miejscu ttumaczace ten btad wyrazenia z jezyka angiel-

skiego: archaiczne okreslenie z prawa zwyczajowego ,use and wont” (uzycie i zwy-
czaj), gdzie ,use” mozna by zastapié ,zwyczajowym uzytkowaniem”; zwrot ,used to”,
ktéry znaczy ,przyzwyczajony do...”; oraz ,to be hardly used” i ,to suffer hard usage”,
- obydwa zwroty oznaczajg intensywne uzytkowanie lub zlte traktowanie.



66 Gilbert Ryle

LZwyczaj jezykowy” jest praktyka, modg czy trendem. Moze by¢
lokalny lub szeroko rozpowszechniony, przestarzaty lub wspétczes-
ny, wiejski lub miejski, pospolity lub akademicki. Nie moze by¢
btednego zwyczaju jezykowego, podobnie jak innego blednego zwy-
czaju czy blednej mody. Metody badania zwyczajéw jezykowych sg
metodami filologéw.

Dla kontrastu, spos6b postugiwania sie brzytwa, stowem, czekiem
podréznym, lub wiostem jest technika, sztukg czy metoda. Uczenie
sie tego jest uczeniem sie jak to robié, a nie wynajdywaniem uogo6l-
nien socjologicznych, nawet uogélnienr socjologicznych o innych lu-
dziach robigcych to samo lub co$ innego z brzytwami, slowami,
czekami podréznymi i wiostami. Robinson Crusoe mdgt sam sie
domyslié jak zrobi¢ i rzucaé¢ bumerangiem, ale jego odkrycie nie
powiedzialoby mu nic o australijskich Aborygenach, ktérzy robig
1 uzywaja bumerangéw w ten sam sposéb. Opis magicznej sztuczki
nie jest opisem wszystkich magikéw, jacy tg sztuczke wykonywali
lub wykonuja. Przeciwnie, aby opisa¢ wykonawc6w sztuczki powin-
ni$my wcze$niej by¢ w stanie przedstawié jakis jej opis. Pani Beeton®
mo6wi nam jak robié omlety, lecz nie dostarcza zadnych informacji
o paryskich kucharzach. Baedeker mégtby nam co$ powiedzieé o pa-
ryskich kucharzach i powiedzieé¢ nam ktérzy z nich robig omlety, ale
gdyby chcial powiedzie¢ jak robi¢ omlety, musiatby opisaé ich tech-
niki w taki sposéb, jak opisuje je pani Beeton. Opisy zwyczajow
robienia czego$ kryja w sobie zalozenia dotyczace opiséw uzycia, tj.
technik i sposob6w robienia tego czegos, czego robienie, jako mniej
lub bardziej dominujaca praktyka, sktada sie na zwyczaj.

Istnieje wazna réznica miedzy zastosowaniem bumerangéw, tu-
kow i strzat oraz wiosel z jednej strony, a z drugiej rakiet teniso-
wych, lin w zabawie w przecigganie liny, monet, znaczkéw i stéw. Te
ostatnie sg instrumentami dziatania interpersonalnego, tj. wspot-
dzialania lub wspétzawodnictwa. Robinson Crusoe mégt graé w ja-
kie$ gry zreczno$ciowe, ale nie mégt graé w tenisa ani krykieta. Tak
wiec kto$, kto uczy sie uzywac rakiety tenisowej, wiosta, monety czy

5 Prawdopodobnie chodzi o poradnik kucharski i domowy I. M. Beeton, House-
hold Management.
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stowa, niechybnie musi byé w stanie obserwowa¢ jak inni ich uzywa-
ja. Nie moze on opanowa¢ sztuki takich dzialan interpersonalnych
bez zapoznania si¢ z faktami dotyczacymi tego, jak inni ludzie po-
prawnie badz blednie stosujg te sztuke i na ogét uczy sie wielu
trick6w zauwazajac u innych ludzi sposoby ich zastosowania. Mimo
to, uczenie sie takiej sztuki nie wymaga badan socjologicznych.
Dziecko moze nauczyé sie w domu i w sklepie jak uzywaé penséw,
szylingéw i funtéw, ale opanowanie przez nie tej niezbyt skompliko-
wanej sztuki nie poprawi si¢ przez to, ze uslyszy jak wielu ludzi
w innych miejscach i czasach uzywalo lub niewlasciwie uzywato
penséw, szylingéw i funtéw. Doskonale opanowanie sposobu uzycia
nie polega na dowiedzeniu si¢ wszystkiego, czy nawet wiekszosci
rzeczy o zwyczaju uzytkowania, nawet jesli opanowanie uzycia wia-
ze sie z dowiedzeniem sie czego$ na temat praktyk innych ludzi.
ByliSmy uczeni w przedszkolu jak postugiwaé sie réznymi stowami,
ale nie podawano nam historycznych i socjologicznych uogélnienn
o uzytkownikach tych stéw. Tego dowiedzieliémy sie pézniej, jezeli
w ogoéle.

Zanim przejdziemy dalej powinniSmy zwrdci¢ uwage na pewna
zasadniczg réznice miedzy uzywaniem wioset czy rakiet tenisowych
z jednej strony, a uzywaniem znaczkéw pocztowych, agrawek, mo-
net i stéw z drugiej. Rakieta tenisowa mozna sie postugiwaé bardziej
lub mniej umiejetnie, nawet mistrzowie trenuja, by poprawié swoje’
umiejetnosci. Natomiast, oprécz kilku nieistotnych zastrzezen, pra-
wdziwe jest twierdzenie, ze monety, czeki, znaczki, oddzielne stowa,
guziki i sznuréwki zadnego talentu nie wymagaja. Albo si¢ wie, albo
sie nie wie jak ich uzywad i jak ich nie uzywaé. Oczywiscie, literacka
kompozycja czy argumentacja moze by¢ bardziej lub mniej umiejet-
na, lecz eseista lub prawnik nie zna lepiej niz kazdy inny czltowiek
znaczenia stowa ,krélik” lub ,,i”. Nie ma tu mowy o zadnym ,lepiej”.
Podobnie mistrz szachowy gra lepiej niz amator, ale nie zna lepiej
dozwolonych w tej grze ruchéw. Obydwaj znaja je doskonale, albo
raczej po prostu: obydwaj je znajs.

Wyrafinowany szachista zapewne moze opisaé dozwolone ruchy
lepiej niz gracz staby, ale nie wykonuje ich lepiej. Ja nie rozmieniam
pétkoronéwki lepiej niz ty to robisz. Obydwaj po prostu rozmieniamy
jaknalezy. Jednak ja moge opisywadé takie transakcje lepiej od ciebie.
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Wiedzieé jak przeprowadzi¢ operacje to nie to samo, co umieé powie-
dzieé¢ jak sie to robi. Staje sie to wazne, gdy zaczniemy omawiaé,
powiedzmy, typowy sposéb (zal6zmy, ze taki istnieje) uzycia stowa
sSpowodowac”. Chirurg wie jak zrobi¢ z niego uzytek tak samo jak
kazdy, ale moze on nie by¢ w stanie odpowiedzieé na pytania filozofa
dotyczace jego sposobu uzycia tego stowa.

W celu unikniecia tego dwojakiego rodzaju pomieszania, tzn.
pomieszania ,uzycia” z ,uzytecznoscia” oraz ,uzycia” ze ,zwyczajem
jezykowym”, prébuje obecnie uzywaé miedzy innymi stéw ,stosowac”
(employ) 1 ,zastosowanie” (employment), zamiast ,uzywac” i ,uzy-
cie”. Filozofowie czesto sa zmuszeni opisywaé typowe (lub rzadziej
nietypowe) sposoby zastosowania wyrazen. Czasem wyrazenie takie
nalezy do stownika codziennego, a czasem do specjalistycznego; cza-
sem sytuuje sie posrodku. Opisanie sposobu postugiwania sie wyra-
zeniem nie wymaga i zwykle nie jest wspomagane informacjami
o0 rozpowszechnieniu czy braku rozpowszechnienia tego sposobu za-
stosowania danego wyrazenia, poniewaz filozof, tak jak wszyscy, juz
dawno nauczyl sie stosowania i postugiwania sie nim i usiltuje opisa¢
to, czego sie sam juz nauczyt.

Techniki nie s modami, ale mogg sie¢ w nich przejawia¢ modne
trendy. Niektore techniki musza ulega¢é modom albo by¢ na czasie
w jaki$ inny sposéb. Tak samo nie jest przypadkiem, ze sposoby
zastosowania stéw, jak réwniez monet, znaczkéw i pionkéw szacho-
wych na ogét sg identyczne dla calej spotecznosci w przeciggu dtu-
giego czasu. Chcemy rozumieé i by¢ rozumiani, a ojczystego jezyka
uczymy sie od naszych rodzicéw. Nawet bez nacisku regut i stowni-
kéw nasze stownictwo ma tendencje do uniformizacji. Wybryki i idio-
synkrazje w tej dziedzinie utrudniajag komunikacje. Wybryki 1 idio-
synkrazje w dziedzinie znaczkéw pocztowych, monet i ruchéw figur
w szachach wykluczane sg przez wyraZnie okreslone reguly, zas
w przypadku slownictwa specjalistycznego, podreczniki i opracowa-
nia o przeznaczeniu dydaktycznym narzucajg w pewnym sensie
analogiczne ujednolicenie. Od tych tendencji wcigz sgjakies wyjatki.
Jednak, jako ze w naturalny sposéb istnieje wiele rozpowszechnio-
nych i dosyé trwatych zwyczajow jezykowych dotyczacych stownic-
twa, jest to czasami wybaczalne, ze filozof przypomina czytelnikom
sposéb zastosowania wyrazenia poprzez aluzje do tego, co ,wszyscy
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mowig” lub czego ,nikt nie méwi”. Czytelnik rozwaza znany mu od
dawna sposéb zastosowania i czuje sie w nim utwierdzony dowiadu-
jac sie, ze liczne rzesze sg po jego stronie. W rzeczywistosci to
odwotlanie sie do rozpowszechnienia jest oczywiscie filozoficznie nie-
istotne, a ponadto filologicznie ryzykowne. To, o co chodzi, to by¢
moze wyabstrahowanie zasad logicznych skrycie rzgdzacych poje-
ciem, tj. sposobu postugiwania sie¢ wyrazeniem (lub innym wyraze-
niem, ktérym mozna je zastgpic). Mozliwe, ze uzycie tego wyrazenia
w danym celu jest powszechne, ale czy tak jest czy tez nie, to nie ma
znaczenia z filozoficznego punktu widzenia. Analiza stosowania wy-
razen nie polega na badaniu populacji, ani nie wspomaga jej masowa
obserwacja. Za to obserwacja masowa czasem musi by¢ wspomagana
analizg zastosowania.

Zanim zakoriczymy omawianie uzycia wyrazenia ,uzycie wyraze-
nia ‘..”, chcialbym zwréci¢ uwage na pewng interesujgca kwestie.
Mozemy pytaé, czy ktos wie jak uzywaé, oraz jak nie uzywac niepo-
prawnie jakiego$§ slowa. Ale nie mozemy zapytaé, czy on wie jak
uzywaé danego zdania. Jesli szereg stéw tworzy fraze, to mozemy
pytaé, czy on wie jak uzywaé tej frazy. Lecz jesli szereg stow nie
tworzy frazy, to chociaz mozemy pytac, czy on wie jak uzywaé
poszczegodlnych stéw, to nie mozemy réwnie tatwo zapytac jak uzy-
wac calej sekwencji tych stéw. Dlaczego nawet zapytaé nie mozemy,
czy kto$ wie jak uzywaé¢ danego zdania? Poniewaz méwimy o zna-
czeniu zdan tylko pozornie w taki sam sposéb, jak o znaczeniu skia-
dajacych sie na nie stéw, wiec jezeli znajomo$é znaczenia stowa to
znajomo§c¢ jego uzycia, to mozna by sie spodziewaé, ze znajomos$é
znaczenia zdania to znajomo$¢ uzycia tego zdania. A jest to oczywi-
sta nieprawda.

Kucharz uzywa soli, cukru, maki, fasoli i boczku do zrobienia
zapiekanki, uzywa lub moze uzywaé niewlasciwie pewnych sktadni-
kéw. Ale nie uzywa w ten sam sposéb zapiekanki. Zapiekanka sama
nie jest sktadnikiem. W nieco inny spos6éb kucharz uzywa, a by¢
moze uzywa zle, walka, widelca, patelni i pieca. Sg to przyrzady, za
pomocg ktorych robi ciasto. Ale ciasto nie jest jednym z przyrzadéw.
Ciasto jest (dobrg lub zla) kompozycjg skiadnikéw wykonang przy
uzyciu okreslonych przyrzadéw. Jest tym, do czego zostaly one uzyte,
ale nie moze by¢ z zadnym z nich zaliczone do tej samej klasy. Do
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pewnego stopnia, ale tylko do pewnego stopnia, w podobny sposéb
zdanie jest (dobrze lub zle) skonstruowane ze stéw. Jest tym, do czego
uzywa ich czlowiek méwiacy lub piszacy to zdanie, ktore z tych stéw
sie sktada. Jego zdanie nie jest samo czyms§, czego on w dany sposéb
uzywa lub naduzywa, czy tez albo uzywa, albo nie. Jest to zlozenie,
ktére nie jest samo swoim wlasnym skitadnikiem. Mozemy kazaé
komus co$ powiedzieé (np. zadaé pytanie, wyda¢ polecenie, opowie-
dzie¢ anegdote) uzywajac okreSlonego stowa lub frazy i ten kto$
bedzie wiedzial co ma zrobié. Ale jezeli kazemy mu jedynie wymoéwié
albo napisaé¢ samo to stowo czy fraze, zauwazy on réznice pomiedzy
jednym poleceniem, a drugim, gdyz tym razem nie kaze mu sie uzyé,
tj. wbudowaé w wypowiedz stowo lub fraze, a wlasnie tylko je wymé-
wié albo napisaé¢. Zdania to co§, co si¢ méwi. Stowa i frazy to cos§,
czego uzywa sie do méwienia.

Mogsq istnie¢ stowniki stéw i fraz, ale nie moze by¢ stownikow zdan.
Nie dlatego, ze takie stowniki musialyby by¢ nieskoniczenie, a wiec
niewykonalnie dtugie. Wrecz przeciwnie, dlatego, ze nie moglyby sie
nawet zaczaé. Slowa i frazy sa gromadzone po to, by ludzie mogli sie
nimi postuzyé kiedy chcg co§ powiedzieé. Ale méwienie czegos$ to nie
jest réwniez co$, co sie gromadzi, aby ludzie mogli sie tym postuzy¢
kiedy chca to wlasnie powiedzieé. Fakt, ze stowa i frazy moga, podczas
gdy zdania nie mogg byé niewlasciwie uzywane, poniewaz zdania
w ogéle nie moga by¢ uzywane w takim sensie, pozostaje w zupeinej
zgodnosci z tym waznym faktem, ze zdania moga by¢ dobrze lub zle
skonstruowane. Mozemy co§ méwié niezrecznie lub niegramatycznie,
alboméwié gramatycznie poprawnie co$, conie masensu. Wynikastad,
ze istniejg zasadnicze réznice miedzy tym, co sie rozumie przez ,zna-
czenie slowa lub frazy”, a co przez ,znaczenie zdania”. Rozumienie
stowa lub frazy to znajomosé ich uzycia, tzn. umiejetno$é zastosowania
ich tak, by spelniaty swoja role w szerokim zakresie zdan. Jednak
rozumienie zdania nie sprowadza sie do tego, ze si¢ wie co zrobié, zeby
speliato ono swoja role. W tej grze nie ma rél.

Mamy tendencje przypuszczaé, ze pytanie ,W jakiej relacji pozo-
stajg znaczenia stéw i znaczenia zdan?” jest podchwytliwym, lecz
autentycznym pytam'em, moze troche takim jak pytanie ,Jak si¢ ma
sila nabywcza mojego szylinga do sity nabywczej zawarto$ci mojej
koperty z wyplata?”. Ale ten przyklad jest opaczny.
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Jezeli znam znaczenie slowa albo frazy, to znam jakby zestaw
niepisanych regul lub co$ jakby niepisany kod czy ogélny przepis.
Nauczylem sie uzywac stowa poprawnie w nieskoriczone;j ilosci réz-
norodnych sytuacji. To, co wiem jest pod tym wzgledem podobne do
tego, co wiem kiedy wiem jak uzywac kréla czy gonica w szachach.
Nauczylem sie¢ je stosowaé wszedzie i w kazdym momencie, gdy tylko
moga znalezé zastosowanie. Ale pomyst stosowania zdania kiedykol-
wiek 1 gdziekolwiek jest fantazjowaniem. Nie posiada ono roli, ktéra
mogloby ciagle na nowo odgrywaé¢ w réznych grach. Wcale nie ma
ono roli, tak jak jej nie ma sama gra. Wiedzie¢ co ono znaczy to nie
to samo, co zna¢ jaki$ kod czy zestaw regul, chociaz wymaga to
znajomos$ci kod6w lub regut rzadzacych uzyciem stéw i fraz, ktére sie
na to zdanie skladaja. Istniejg ogolne zasady i przepisy na konstruo-
wanie zdar pewnego rodzaju, ale nie ogdlne zasady konstruowania
poszczegélnych zdan, np. ,Dzisiaj jest poniedzialek”. Zna¢ znaczenie
zdania ,Dzisiaj jest poniedziatek” to nie to samo, co znaé ogdlne
zasady, kody i przepisy rzadzace uzyciem tego zdania, poniewaz nie
ma czegos$ takiego, jak wykorzystanie, wiec takze ponowne wykorzy-
stanie, tego zdania. Sadze, ze wiaze sie to z faktem, ze zdania
iréwnowazniki zdan sa badz nie s zrozumiale, natomiast stowa nie
sg ani zrozumiale, ani tez nie, lecz jedynie posiadajg znaczenia, oraz
z faktem, ze mozliwe sg udawane zdania, ktére beda absurdalne lub
nonsensowne, podczas gdy udawane stowa nie sa absurdalne czy
nonsensowne, a tylko pozbawione znaczenia. Mozna mdéwié rzeczy
glupie, lecz same stowa glupie ani nieglupie by¢ nie moga.

Filozofia a jezyk potoczny

Moda na okreslenie ,uzycie jezyka potocznego” wydaje sie podsuwac
niektérym ludziom pomyst, ze istnieje doktryna filozoficzna, zgodnie
z ktoéra (1) wszelkie rozwazania filozoficzne dotycza jezyka uzywa-
nego powszechnie, w przeciwienistwie do mniej lub bardziej techni-
cznego, akademickiego czy ezoterycznego,; oraz (2) w konsekwencji
wszystkie dyskusje filozoficzne same powinny byé prowadzone cal-
kowicie w jezyku uzywanym powszechnie. Taka inferencja jest bled-
na, chociaz wniosek zawiera w sobie co$ z prawdy. Nawet gdyby byto
prawda, a nie jest, ze wszystkie kwestie filozoficzne dotyczg pojec
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niespecjalistycznych, tj. o zastosowaniu typowym dla powszechnie
uzywanych wyrazen, to nie wynikatoby z tej (falszywej) przestanki,
ze dyskutowanie tych probleméw musi, czy powinno odbywaé sie
w potocznym angielskim, francuskim lub niemieckim.

Z faktu, ze filolog studiuje stowa angielskie wywodzace sie z ko-
rzeni celtyckich nie wynika, ze musi albo powinien méwi¢é to, co ma
o nich do powiedzenia, stowami o pochodzeniu celtyckim. Z tego, ze
psycholog omawia psychologie dowcipu nie wynika, ze powinien
pisaé dowcipnie przez caly czas, ani w ogéle ze powinien tak pisa¢.
A nawet, z oczywistych wzgledéw, nie powinien on wcigz dowcipko-
wac.

Wigkszos¢ filozofow istotnie stosuje duzg ilo§é fachowych termi-
néw wywodzacych sie z dawnych lub wspétczesnych teorii logicz-
nych. Mogliby$my czasem sobie zyczyé, zeby podchodzili do takich
terminéw z wieksza rezerwa, lecz nie wymawiamy im postugiwania
sie nimi; uskarzaliby$my sie na zawitos¢ ich wywodéw, gdyby usito-
wali tego nie robic.

Jednak niewolnicze przywigzanie do zargonu, przejetego czy tez
stworzonego, jest z pewnoScig wadg piszacego, niezaleznie od tego
czy jest on filozofem, czy nie. Ogranicza to ilo$¢ os6b, ktére moga
rozumiec i krytykowac jego prace, a wiec sprawia, ze jego mySlenie
biegnie prywatnym szlakiem. Uzywanie zargonu tam, gdzie mozna
go uniknaé nalezy do zlych obyczajow literackich i jest niedobre
pedagogicznie, a wreszcie szkodzi tez samodzielno$ci my$lenia.

Nie jest to zjawisko typowe wylacznie dla filozofii. Biurokratom,
sedziom, teologom, krytykom literatury, bankierom oraz, a moze
przede ./szystkim, psychologom i socjologom nalezatoby usilnie za-
leca¢ pisanie w prostych i jasnych stowach. Niemniej Hobbes, ktory
posiadat zalete pisania prosto i jasno, byl mniej znaczacym filozofem
od Kanta, ktory jej nie posiadal, a pézne dialogi Platona, choé trud-
niejsze w ttumaczeniu, majg moc, jakiej brakuje dialogom wczeéniej-
szym. Natomiast prostota wypowiedzi w Millowskim ujeciu mate-
matyki nie wystarcza, abyémy je woleli od ujecia Fregowskiego,
ktére ma charakter bardziej ezoteryczny.

Mowiac krétko, filozof nie ma zadnego apriorycznego czy specyfi-
cznego obowigzku powstrzymywac sie od méwienia w sposéb ezote-
ryczny, ale istnieje ogélna powinno$¢ dotyczaca wszystkich myslicie-
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li i pisarzy, aby mysleli i pisali réwnoczeSnie tak sensownie i tak
prosto, jak to tylko mozliwe. Prostota wypowiedzi i moc wyrazanych
my$sli moga zmieniaé si¢ niezaleznie, mimo ze zazwyczaj tak si¢ nie
dzieje.

Nawiasem méwiac, niemadrze byloby wymagaé, zeby jezyk pism
specjalistycznych byl réwnie nieezoteryczny jak jezyk ksigzek. Od
kolegéw mozna oczekiwac, ze bedg rozumieé¢ uzywane przez nas
terminy i sami tez ich beda uzywaé. Za to ksigzek nie pisze sie tylko
dla kolegéw. Sedzia nie powinien zwraca¢é sie do lawy przysieglych
jezykiem, ktérym moéglby zwrdcié sie do innych sedziéw. Czasami,
ale tylko czasami, zalecane jest zwracanie sie do innych sedziéw
i siebie samego jezykiem, jakim nalezy zwracaé sie do lawnikéw.
Zalezy to od tego, czy terminy fachowe okazujg sie pomocne, czy nie.
Moga one okaza¢é sie przeszkoda, zwlaszcza jesli sa dziedzictwem
z czas6w, gdy obecne problemy jeszcze wcale nie istnialy. To wlasnie
usprawiedliwia regularne i pozyteczne wystapienia filozoféw prze-
ciw filozoficznym zargonom ich ojcéw.

Istnieje tez inny powdd ku temu, by filozofowie unikali przejmo-
wania cudzych terminéw fachowych. Nawet jezeli filozofa interesujg
niektére z gtéwnych pojeé, dajmy na to jakiej$ teorii fizycznej, to
zwykle jest on tez cze$ciowo zainteresowany ustaleniem logicznych
powiazan miedzy pojeciami tej teorii, a pojeciami pewnej teorii mate-
matycznej, teologicznej, biologicznej lub psychologicznej. Bardzo
czesto jego zasadniczym celem jest stwierdzenie takich powigzan.
Starajac sie rozwigzaé problem tego rodzaju, nie moze on naiwnie
postugiwaé sie jezykiem ktérejkolwiek z teorii. Musi on zdystanso-
wac sie od nich obu i omawia¢ ich pojecia w terminach nie nalezacych
do zadnej z tych teorii. Mozna tez stworzyé wlasny neutralny jezyk,
ale dla wiekszej zrozumialo$ci lepiej uzywaé sformulowan uzywa-
nych powszechnie. Posiadaja one wymagang neutralnosé, nawet
jesli brak im tej semi-kodyfikacji, ktéra uscisla terminy wiasciwe
mysleniu specjalistycznemu. Stownictwo wymiany handlowej nie
jest tak dobrze usystematyzowane, jak stownictwo ksiegowosci, lecz
kiedy musimy ustali¢ wysoko$é kursu wymiany walut, to moze to
wymagaé odwolania sie¢ do terminéw wymiany handlowej. Spory
wewnatrzteoretyczne moga i czasem muszg byé prowadzone w jezy-
ku przedteoretycznym.
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Jak dotad, mam nadzieje, raczej uspokajatem niz prowokowatem.
Teraz chcialbym poruszyé dwie filozoficznie sporne kwestie.

1. Istnieje szczegélny powdd, ze filozofowie, inaczej niz pozostali
profesjonaliSci i specjali§ci, nieustannie i w calo$ci bojkotuja termi-
nologie fachowa swoich poprzednikéw (oprécz paru terminéw logiki
formalnej), czyli ze zargonowe stownictwo epistemologii, etyki, este-
tyki itd. bardziej robi wrazenie nietrwalej rosliny jednorocznej niz
wielosezonowej byliny. Powdd jest nastepujacy. Eksperci, ktorzy
uzywajg terminéw fachowych z zakresu brydza, prawa, chemii i hy-
drauliki ucz si¢ ich stosowania po czesci z oficjalnych instrukgji, ale
przede wszystkim przez bezposrednie zastosowanie poszczegdlnych
technik i przez bezposredni kontakt z materiatami czy przedmiota-
mi z danej dziedziny. Zaznajamiaja sie z uprzeza przez powozenie
swoimi (nam nieznanymi) korimi.

Tymczasem filozoficzne terminy fachowe (oprécz terminéw logiki
formalnej) funkcjonujg inaczej. Nie ma zadnego specyficznego obsza-
ru wiedzy czy bieglosci, gdzie filozofowie byliby z urzedu ekspertami
— wyjawszy oczywiscie samo filozofowanie. Wiadomo przez jakiego
rodzaju zajecia mozna osiagna¢ mistrzowskie opanowanie pojec
smpasowanie”, ,szkoda”, ,sulfanilamid” oraz ,osadzenie zaworu”.
Ale przez jaki specjalny rodzaj dziatania filozofowie osiagajg swoje,
pozornie odpowiadajace tamtemu, opanowanie pojeé ,poznawanie”,
~wrazenie”, ,jakoSci wtérne” i ,istota”? Jakie éwiczenia i trudno$ci
nauczyly ich jak mianowicie uzywac i jak nie uzywac niewlasciwie
tych terminéw?

Argumentacja filozoficzna oparta na takich terminach zaczyna
mieé, predzej czy pozniej, sktonnosé do jazdy na jatowych obrotach.
Nic nie zmusza jej przy tym do zwrécenia sie w kierunku pétnocnym
raczej niz péinocno-wschodnim. Brydzysta nie moze zonglowaé do-
wolnie pojeciami ,impasowania” i ,niedawania do koloru”. Jesli pré-
buje stosowaé je jak mu sie podoba, to staja one deba. Nieoficjalne
terminy mowy codziennej przypominaja pod tym wzgledem oficjalne
terminy specjalistyczne. One réwniez stajg deba, gdy sie je niewla-
Sciwie traktuje. Nie mozna powiedzieé, ze kto$ wie co§, co ma sie
inaczej niz on sgdzi, zupehie tak samo, jak nie mozna powiedzieé,
ze gracz, ktéry wyszed? pierwsza karta nie dat do koloru. Musielismy
nauczy¢ si¢ w twardej szkole codziennego zycia jak nie stosowaé
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stowa ,wiedzie¢” i musieliSmy nauczy¢ si¢ przy stole brydzowym jak
nie stosowaé okreslenia ,niedawanie do koloru”. Natomiast w zadnej
podobnie twardej szkole nie uczymy sie jak nie stosowaé stéw ,po-
znawaé” i ,odczuwaé”. Poddajg sie one wszystkiemu, czego od nich
wymagamy, co oznacza, ze nie zawieraja zadnych wewnetrznych
ograniczen. Tak wiec argumentacje filozoficzne, ktére maja precyzo-
waé te terminy, ani nie wygrywaja, ani nie przegrywaja bitew, bo nie
ma tu zadnego pretekstu do walki. Dlatego tez odwolanie od zargonu
filozoficznego do wyrazen, ktérych wszyscy musieli§my si¢ nauczyé
uzywaé poprawnie (tak jak szachista musial si¢ nauczyé ruchéw
figur) czesto warte jest zachodu, podczas gdy podobne odwotanie do
stownictwa potocznego od oficjalnego jezyka nauki, jakiej$ gry czy
jezyka prawniczego czesto, cho¢ nie zawsze, mogloby narazié nas na
$mieszno$é. Tak wiec jednym z przeciwienistw stowa ,potoczny”
(w okresleniu ,jezyk potoczny”) jest ,,zargon filozoficzny”.

2. A teraz calkiem inna sprawa i to o niemaltym znaczeniu wspo6l-
cze$nie. Odwolywanie sie do tego, co méwimy a czego nie, czy tez do
tego, co mozemy lub nie mozemy powiedzie¢ jest czesto mocno kryty-
kowane przez zwolennikéw pewnej szczegélnej doktryny, oraz mocno
popierane przez jej przeciwnikéw. Wedtug tej doktryny, dysputy filo-
zoficzne mogg i powinny by¢ rozstrzygane droga formalizacji rywali-
zujacych tez. Formalizacja teorii polega na przettumaczeniujej z jezyka
naturalnego (niefachowego albo fachowego), w ktérym zostata pierwot-
nie wymyslona, na sztucznie skonstruowang notacje, by¢ moze notacje
z Principia Mathematica. Logika pozycji teoretycznej moze, jak sie
uwaza, zostaé uregulowana przez podciggnieciejej pojeé nieformalnych
pod neutralne stale logiczne, ktérych zachowania inferencyjne podle-
gaja ustalonym regulom. Formalizacja zastepuje zawilosci logiczne
problemami logicznymi, podlegajacymi znanym i dajacym sie¢ opano-
wa¢é procedurom kalkulacyjnym. Tak wiec innym przeciwieristwem
stowa ,potoczny” (w okresleniu ,jezyk potoczny”) jest ,notacyjny”.

Niektorzy sposéréd tych, ktérym sen formalisty wydaje sie tylko
snem (ja do nich naleze¢), utrzymuyja, ze logika codziennych wypowie-
dzi, a nawet logika wypowiedzi naukowcéw, prawnikéw, historykéw
i graczy w brydza nie moze by¢ z zasady adekwatnie reprezentowa-
na przez formuly logiki formalnej. Tak zwane state logiczne rzeczy-
wiscie maja, czeSciowo z racji §wiadomego ustanowienia, swoja wy-
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znaczong moc logiczna, lecz wyrazenia nieformalne, zaréwno ze
stownictwa codziennego jak i fachowego, posiadajg wlasng niewy-
znaczong logiczng moc, ktéra nie jest redukowalna bez reszty do
SciSle okreslonych mozliwosci marionetek logiki formalnej. Tytul
powiesci A.E.W. Masona Nie byliby szachistami stosuje sie tak do
fachowych, jak i niefachowych wyrazen z zycia zawodowego i co-
dziennego. Nie znaczy to, ze logika formalna nie wspomaga badania
logicznych zachowan terminéw nienotacyjnych. Oczywiscie wspo-
maga. Tak jak gra w szachy moze by¢ pomocna generatom, chociaz
prowadzenia kampanii nie mozna zastgpi¢ graniem w szachy.

Nie chcialbym tutaj zlekcewazy¢ te) istotnej kwestii. Chece tylko
wykazaé, ze sprzeciw wobec pewnego rodzaju odwotania do jezyka
potocznego powinien wigzac sie z doskonaleniem programu formali-
zacji. ,Powrét do jezyka potocznego” moze byé (choé czesto nie jest)
hastem przebudzonych z formalistycznego snu. Hasto to, w taki spo-
s6b uzyte, zostaloby odrzucone jedynie przez zwolennikéw zastapie-
nia filozofowania rachowaniem.

Werdykt

W takim razie, czy filozofia ma co$§ wspélnego z uzyciem wyrazen,
czy tez nie? Pytajac o to pytamy, czy rozwazania konceptualne, tj.
rozwazania dotyczace pojec, powiedzmy ,dobrowolnosci”, ,wielko$ci
nieskoniczenie malej”,  liczby” lub ,przyczyny”, podpadajg pod miano
rozwazan filozoficznych. Naturalnie, ze tak. Zawsze tak bylo, a nic
nie zmienilo sie¢ i teraz.

Czy zyskujemy, czy tez tracimy przez gorliwe obwieszczanie, ze
badamy typowy sposéb postugiwania sie, powiedzmy, stowem ,przy-
czyna”, to zalezy w duzym stopniu od kontekstu dyskusji i od intele-
ktualnych przyzwyczajen jej uczestnikow. Z pewnoscia jest to zawity
spos6b oznajmiania co robimy, a cudzystéw jest niewatpliwie doku-
czliwy dla oka. Lecz, co wazniejsze od tych niedogodnos$ci, koncen-
tracja na problemach metodycznych odciaga nas od stosowania
tychze metod. Z reguly biegamy znacznie gorzej, a nie lepiej, kiedy
duzo myslimy o stopach. Dlatego zacznijmy dla odmiany méwié,
przynajmniej co jaki$ czas, ze badamy pojecie ,,przyczynowosci”. Albo
jeszcze lepiej, przestarimy o tym méwié, a zacznijmy to robié.
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Ten bardziej zawily sposéb méwienia ma mimo wszystko pewne
powazne i rekompensujgce zalety. Jesli badamy problem percepcji,
tj. omawiamy zagadnienie zwigzane z pojeciem widzenia, styszenia
i wachania, to kto§ méglby sadzié, ze zajmujemy sie problematyka
optyk6w, neurofizjologéw czy psychologéw, a nawet sami mogliby$my
popasé w ten blad. Tak wiec pozyteczne jest ciagle przypominanie
sobie samym i innym, ze chodzi nam o opis funkcjonowania pewnych
stéw, mianowicie takich jak ,widzie¢”, ,patrzec”, ,przeoczyé”, ,prze-
stonié”, ,uwidoczni¢” i wielu innych pokrewnych wyrazen.

I sprawa ostatnia. Méwilem ogélnie o uczeniu sie i opisywaniu
sposob6w zastosowania wyrazen. Lecz istnieje wiele réznych aspe-
ktéw tych zastosowan, a sposrdd nich tylko niektére interesujg filo-
zofa. Réznice elegancji stylu, retorycznej sity przekonywania i spo-
lecznej akceptowalnosSci powinny byé brane pod uwage, ale nie przez
filozoféw, chyba ze przypadkiem. Churchill popetnitby btad retory-
czny, gdyby zamiast ,Pokonamy ich na wybrzezu” powiedziat ,Poko-
namy ich na plazy”. ,Plaza” przywolalaby skojarzenia z wakacjami
w Skegness. Ale tego rodzaju niewlasciwe zastosowanie ,piasku” nas
nie interesuje. Interesuje nas nieformalna logika zastosowania wy-
razen, natura btedéw logicznych, jakie ludzie popetniaja lub mogliby
popelnié, gdyby polaczyli ze soba stowa w okreslony sposdb, lub tez,
bardziej pozytywnie, moc logiczna, ktéra posiadaja wyrazenia jako
komponenty teorii badz jako pojecia kluczowe konkretnych argu-
mentacji. Z tego powodu, w toku naszych rozwazan, jednym tchem
prowadzimy dyskusje zaréwno przy pomocy wyrazen, jak i o tychze
wyrazeniach. Staramy sie utrwali¢ to, co przejawia sie¢ w naszych
dyskusjach, skodyfikowaé wlasnie te kody logiczne, jakie mozemy
w ich trakcie zaobserwowac.

Przetozyta Anna Sierszulska



