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Suwerennosé i odpowiedzialnosc.
Liberalne i komunitarystyczne poszukiwania tozsamosci jednostki

Problem, ktory chce rozwazy¢ w tym artykule!, mozna by bylo
uprosci¢ przez wprowadzenie porecznych rozréznien. Zgodnie z nimi
komunitarysci? podkreslaliby fakt uzaleznienia jednostki od grupy,
podczas gdy liberalowie akcentowaliby atomizm — autonomie i nieza-
lezno$é jednostki. W tej perspektywie, dla liberaléw centralng kate-
gorig bylaby suwerenno$¢ (sovereignity), co oznaczaloby odrzucenie
wszystkiego, co krepuje jednostke w jej rozwoju — jednostka odpowia-
dalaby tylko przed samg soba. Odpowiedzialnosé zas bytaby kategoria

1 Pierwotna wersja tego tekstu wygtoszona byta na konferencji ,Filozofia i nauki
spoleczne a proces transformacji w Europie Srodkowej” w Karpaczu, w lutym 1995
r., zorganizowanej przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego i Wrocta-
wski Oddzial PTF. Publikacja tego artykulu zostala sfinansowana ze srodk6w PTF.

2 Termincommunitarianism odnosi sie do najnowszych pogladéw krytykujacych
liberalizm, ktérych najwazniejszymi rzecznikami sa, moim zdaniem, Alasdair Ma-
cIntyre, Michael Walzer, Michael Sandel i Charles Taylor. (Nie znaczy to, ze wérod
pozostalych twércéw komunitaryzmu nie ma wybitnych postaci. Wéréd autoréw
piszacychdla programowego pisma The Responsive Community. Rights and Respon-
stbilities znajduja sie nazwiska tak znane jak James Fishkin, Benjamin R. Barber,
Nathan Glazer, Robert Goodin, Philip Selznick, William Sullivan, Hans Joas czy
Adam B. Seligman. Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢é migdzy innymi
na ,komunitarystycznej stronie” w internetowym World Wide Web, adres:
http://www.gwu.edu/~ccps/.) W szerokim znaczeniu, slowo komunitaryzm oznacza
ruch intelektualny rozumiany jako alternatywa w stosunku do filozofii liberalne;.
Chodzi tutaj o krytyke liberalizmu liczacg sobie prawie tyle samo lat, ile on sam.
Jest zatem okresleniem, ktérego uzywa sie zaréwno w odniesieniu do wczesnych
pism Karola Marksa, jak i do rewolty studenckiej z lat szesédziesiatych naszego
wieku.
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wtorna. Dla komunitarystow odwrotnie — liczylby sie fakt uzaleznie-
nia czlowieka od tradycji, historii, kultury, wspélnoty, a suwerennos$é
bylaby pochodng, ,struktury odpowiedzialno$ci”.® Oczywiscie rzecz nie
jest tak prosta. Okazuje sie, ze komunitaryzm uznaje faktycznie
prymat jednostki, jej wolno$é i suwerenno$é.* Z drugiej strony, libe-
ralowie dokonujg ,rekonstrukcji legitymizacji praw kolektywnych”
i akcentujg potrzebe ujecia praw wspélnot, mniejszosci narodowych
i kulturowych.5 Zamiast opisywa¢ absolutny status jednostki w libe-
ralizmie i zalezno$é tozsamosci jednostki od wspélnoty w komunita-
ryzmie, zadam pytanie o warunki, w jakich, wedlug obydwu tych
kierunkéw, jednostka uczestniczy w zyciu spolecznym, jak dziala,
postrzega siebie, innych i rzeczywistosc.

Koncepcje filozoficzne liberalizmu i komunitaryzmu nie dajg sie
ze sobg uzgodnié. Wykazanie tego jest celem mojej pracy. Aby jednak
opisaé ten problem, trzeba pamietaé, ze dziedzina, w ktérej konce-
pcje komunitarystyczne i liberalne znalazly konkretne zastosowanie
to filozofia polityczna, a przedstawione tu rozwigzania, mimo od-
miennej perspektywy, przenikaja sie wzajemnie i czesto sg zblizone,
dotyczg bowiem tego samego — probleméw wspélczesnego spoleczen-
stwa demokratycznego. Z jednej strony, w opisach relacji miedzy

3 Choé rozréznienia te traktuje czysto hipotetycznie, a nie jako terminy jezyka,
w ktérym odbywa si¢ rzeczywista dyskusja miedzy komunitarystami i liberalami,
to poczatkowo spér ten przebiegal wiasnie wedle takich radykalnych podzialéw.
Obydwie strony oskarzaly sie wzajemnie, wytykaly sobie zle intencje i bledne
odczytanie prezentowanych przez siebie stanowisk. Por. Will Kymlicka, Liberalism,
Community and Culture, Oxford 1989, s. 141, 254; Stephen Holmes, Anatomy of
Antiliberalism, Cambridge Mass. 1993, s. 176 n., 180, 195; Charles Taylor, ,Ato-
mism”, w: A. Kontos (ed.), Powers, Possessions and Freedom: Essays in Honour of
C. B. MacPherson, Toronto 1979.

4 Por. program komunitarystéw — ,The Responsive Communitarian Platform:
Rights and Responsibilities” z Responsive Community 1991, nr 2, ktérego troche inne
sformutowanie znajdziemy w: http:/www.gwa.edu/~ccps/IRCPLATFORM. html.

5 Chodzi tu zwlaszcza o prace Willa Kymlicki dotyczace ,udzialu w kulturze”,
tj. Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford 1995, czy
ksiazke pod jego redakcjg Rights of Minority Culture, Oxford 1995. Ale por. réwniez
odrzucenie ,ideologicznego wzorca liberalnego indywidualizmu”, dokonane przez
Davida Gauthiera w jego Moral Dealing: Contract, Ethics and Reason, Ithaca 1990,
ss. 150-152, 168 n.


http://www.gwa.edu/~ccps/IRCPLATFORM.html

Suwerennoscé i odpowiedzialnosé 221

jaznig a wspélnota, prezentowanych przez komunitarystéw i libera-
16w, mozna zauwazyé wiele elementéw wspélnych, jedni i drudzy
bowiem moéwig o dzialaniu w ramach panstwa. Z drugiej strony zas$,
istnieje miedzy nimi przepa$¢, poniewaz od samego poczatku czynig
odmienne zalozenia filozoficzne.

1. Rynkowy wymiar dziatania

Jednostka to najwazniejsza kategoria w liberalizmie. Cala historia
tej koncepcji to wlasciwie budowanie tego, co Jerzy Szacki nazywa
.Jjezykiem uprawnien jednostki”®. Historia ta dopelnila sie, gdy w na-
szej kulturze pojawila sie prawna, formalna i moralna idea praw
czlowieka — legitymizacja roszczen jednostki do wlasnego rozwoju,
dziatania i realizowania wrodzonych zdolnoéci. Realizacja ta odbywa
sie w oderwaniu od wszelkich przymuséw, a przede wszystkim nie-
zaleznie od jakiegokolwiek powszechnego, ogélnego, uznanego przez
wszystkich planu. Liberalowie, opisujac jednostke, odrzucajg zatem
wszelki kontekst braterstwa, solidarnosci czy harmonii.” Drugi czlo-
wiek nie jest rozumiany jako wspéluczestnik w powszechnym dobru,
ale jest traktowany jako zupelnie niezalezny, odseparowany byt.
Postrzeganie jednostki przez pryzmat grupy pociaga za sobg, zda-
niem liberaléw, stworzenie sieci warunkéw, wymagan, oczekiwan co
do jej zachowan — w ortodoksyjnej wspélnocie religijnej moze to byé
jaki$ podzielany przez wszystkich cel, na przyklad zwalczanie nie-
wiernych. Podkres§lajgc autonomie jednostki, liberalowie opowiadaja
sie takze za pluralizmem. Nie ma potrzeby preferowac i lansowac
jedna, zwycieska idee czy ideologie. To, co naprawde wartoSciowe
ijedyne, co warto szanowaé, to jednostka, ktéra ma swoje indywidu-
alne cele, systemy wartosci, przekonan i intereséw.? Wszystko inne
jest niewazne, wlaéciwie nie istnieje, jest ztudzeniem. W takim

6 Jerzy Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994, s. 40.

7 Por. Stephen Holmes, Anatomy of Antiliberalism, Cambridge Mass. 1993,
s. 176 n.

8 Por. Anthonyde Jasay, Choice, Contract, Consent: A Restatementof Liberalism,
London 1991, s. 7 n.
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kontekscie nalezy rozumieé jedno z najradykalniejszych stwierdzen
filozofii liberalnej, ze wspélnota jest niebytem, nicoscig.® Przypisy-
wanie nadrzednej roli jakimkolwiek ponadindywidualnym katego-
riom politycznym jest, wedlug zwolennikéw owego radykalnego libe-
ralizmu, destrukcyjne dla systemu polityczno-ekonomiczno-etyczne-
go: niszczy jednostke, a zarazem degeneruje stosunki polityczne
i rozwéj gospodarczy. Skutkiem preferowania zycia wspélnotowego
jest w naszej kulturze i cywilizacji zlo, polegajace wedtug liberatéw
na oddzieleniu produkcji od dystrybucji — to, co wytworzy jednostka,
co wydobedzie ze swoich zasobéw i déobr, zostaje jej odebrane, wma-
wia sie jej, ze owoc jej pracy nie nalezy do niej, ze musi to oddaé
innym. Takie sktonnosci przejawia panstwo.!

Jednostka dziala w systemie konkurencji, rynku. Liberalizm po-
wolal do zycia ,trzeci §wiat” — §wiat rynku. Dokonat uporzadkowania
chaosu spowodowanego przez prowadzong w naszej kulturze wojne
miedzy ,naturg” i ,konwencjg”. Wolny rynek, liberalny system
umoéw, zabezpieczen transakcji, transferu pieniedzy, odrzucenie
kontroli ze strony panstwa nie sg zwigzane z naturg — s okre§lone
jako wynik wzajemnej zalezno$ci jednostek. Czynniki te nie sg
wprawdzie konwencjonalne, lecz nie sg arbitralne, czy oparte jedynie
na woli — istniejg naprawde, sg realne, realnie wigzace.!' Wszystkie
zasady okreslone na poczatku dziejow liberalizmu przez takich
filozoféw jak David Hume czy Adam Smith, akcentowaly, ze zmiany
na rynku odbywaja sie spontanicznie bez niczyjej kalkulacji ani
planowania.

W XX wieku powstaly nowe liberalne teorie makroekonomiczne.
Byly one odpowiedzig na krytyke liberalizmu. Prace Ludwiga von
Misesa i Miltona Friedmanna oponowaly przeciw ideom socjalisty-
cznym, ekonomii Johna Maynarda Keynesa i koncepcji welfare-sta-
te. W dyskusjach tych atakowano nie tylko teorie gospodarki plano-

9  Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York 1974, s. 33.

10 Por.Norman P. Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism,New York
1987,s. 6 n.

11 Por. ibid., s. 25 n. W nastepnych kilku akapitach wykorzystuje ksigzke A. McIn-
tyre’a After Virtue. A Study in Moral Theory, Univ. of Notre-Dame Press 1984.
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wej. Starano sie rozwigzaé réwniez ,wewnetrzne problemy liberali-
zmu”. Przede wszystkim chodzito tu o zbudowanie filozofii indywidu-
alistycznej, ktéra bylaby alternatywna w stosunku do utylitaryzmu.
Tak powstat liberalny ekonomizm, ktéry teorie jednostki stara sie
powigzaé z takimi zagadnieniami, jak bezrobocie, stosunki pracy czy
ubezpieczenia spoteczne. Dla George’a Stiglera wszystkie te kwestie
muszg by¢ rozstrzygniete przez rynek, w oparciu o idee konkurencji.
Ekonomizm doprowadzit do podporzadkowania prawom rynku bar-
dzo wielu dziedzin zycia czlowieka. Dla Gary’ego Beckera zbrodnia,
miloéé, malzenstwo to kolejne przejawy zachowan konsumenckich:
jednostka ma do dyspozycji okre§lony kapital, ktéry w oparciu o ra-
chunek i kalkulacje odpowiednio inwestuje. Ludwig von Mises méwi
tutaj o racjonalizacjii wigze ja ze swa koncepcja filozoficzna dotycza-
ca natury czlowieka. Jest to koncepcja racjonalistyczna i antyrela-
tywistyczna. Przykladem irracjonalizmu i relatywizmu jest nato-
miast dla von Misesa marksizm. Jest on zlem, przede wszystkim pod
wzgledem moralnym — nie pozwala realizowac sie jednostce, skazu-
jacjanadzialanie zawsze w jakims$ wzglednym kontekscie, ktéry ma
uzasadnié konieczno$¢ interwencji panstwa.

2. Przeciwko anarchizmowt — autonomia w kontekscie
zgody i kontraktu. Liberalna idea wspélnoty

Norman P. Barry w swoim opisie wspélczesnych trendéw w filozofii
liberalnej dochodzi do miejsca, w ktérym tradycyjne liberalne pojecie
jednostki zmienia sie w idee anarchistyczna, zwigzang z pogladami
radykalnych prawicowych filozoféw politycznych i ekonomicznych.
Rozwdj ten odbywa sie wedlug wewnetrznej logiki mysli liberalne;.
Wilasciciel przedsiebiorstwa, powolujac sie na swe prawo wlasnosci,
moze odmoéwic udzialu w strukturach, ktére naruszalyby jego dobra,
czyli doprowadzilyby na przykiad do odrzucenia nierozdzielnoSci
produkgji i dystrybucji. Role takich struktur peini, wedlug anarchi-
stow, panstwo, ktére w XX wieku stalo sie producentem débr publi-
cznych i zaczelo roéci¢ sobie prawa do gospodarowania majatkiem
bogatych jednostek w imie realizacji swoich zobowigzan w stosunku
do tych, ktérzy nic nie posiadaja. Etyka dobra publicznego, paristwa
opiekunczego, panstwa dobrobytu pociagneta za sobg reakcje zwo-
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lennikéw wizji §wiata bez panstwa. Najbardziej wyrafinowana po-
sta¢ anarcho-kapitalizm przyjat w pogladach Murray’a N. Rothbar-
da. Mysliciel ten dokonat syntezy koncepcji ekonomicznych, polity-
cznych, prawnych i filozoficznych. Podstawa jego ,,systemu” jest idea
zblizona do pogladéw Ludwiga von Misesa, ze spoleczeristwem i jed-
nostkg rzadza naturalne zasady wymiany pieniadza i procesy ryn-
kowe. Panistwo chce ingerowa¢ w ten ,,organiczny” system zaklécajac
go i niszczac. W efekcie jednostki nie moga w pelni sie realizowad.
Z przekonania o najwyzszej warto$ci dzialania wolnych jednostek
Rothbard wyprowadza etyke teleologiczna i etyke wolnosci: cztowiek
ma do wyboru rézne cele, a w zaleznos$ci od tego, co wybierze, reali-
zuje okreslong warto$¢ moralng — staje sie dobry albo zly. Dalej
w oparciu o to moze zostaé skonstruowana aksjomatycznie i dedu-
kcyjnie ekonomia wolnego rynku: wszystko poza rynkiem krepuje
jednostki, dokonuje bezprawnego wtargniecia na jej dobra (forcible
expropriation). Zbrodnia ta jest legitymizowana przez panstwo. Jest
wiec ono dla Rothbarda tworem kryminogennym, degenerujacym
moralno$é, wolnos$c, wlasno$é i rozwd.

Liberalizm nie mégt oczywiscie przybraé dzi§ formy anarcho-ka-
pitalizmu. Jego rozwdj nie poszedt w strone ,sakralizacji” uprawnien
jednostki i gloryfikacji jej absolutnej autonomii opartej na obojetnym
na relacje spoteczne prawie do wlasnosci. David Gauthier, jeden
z najwybitniejszych wspélczesnych filozoféw liberalnych, odrzucit
sideologie indywidualistyczng” na rzecz rehabilitacji demokratycz-
nych korzeni spoleczenstwa i rzeczywistoSci spotecznej: jednostka
nie moze by¢ odseparowana od spoteczenstwa, jest w nim zatopiona,
jest bytem, ktéry $wiadomie nastawia sie¢ na kontakt z innym.
W imie tego kontaktu dozwolone jest samoograniczenie jednostki
ijej pozadan.'2 Jednostki niezaleznie i dobrowolnie wybieraja udziat
we wspllnotowym obszarze dziatan, gdzie podejmujg racjonalne
kolektywne decyzje. Tworzy sie¢ struktura spolecznego wyboru.'
A zatem czy liberalizm stal si¢ koncepcja wspdlnotowosciowa? A za-
tem czy zmienil sig, przynajmniej cze§ciowo, w jakas forme komuni-

12 D. Gauthier, Moral Dealing: Contract, Ethics and Reason, op. cit., s. 223 n.
13 Ibid., s. 172.
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taryzmu? Nie. A wlasciwie moge powiedzieé: przeciwnie. Dochodzi
tu natomiast do radykalizacji pewnych tradycyjnych pogladéw libe-
ralnych dotyczacych jednostki i jej relacji do spoteczeristwa.
Koncepcja social choice lub public choice'* narodzila si¢ na przeto-
mie lat czterdziestych i pieédziesiatych naszego wieku jako konse-
kwencja badann prowadzonych na obszarze ekonomii dotyczacych
struktury decyzji i preferencji oséb dzialajacych na rynku. Temat
zostal zapoczatkowany przez artykul Duncana Blacka (On Rationale
of Group Decision-Making, 1948), a nastepnie rozwiniety w pracach
Kennetha Arrowa (Social Choice and Individual Values, 1951) oraz
Jamesa M. Buchanana i G. Tullocka (The Calculus of Consent, 1965).
Najwazniejszym problemem, ktéry zostat tu poruszony, byta kwestia
racjonalnos$ci ludzkich wyboréw dokonywanych w spoleczerstwie.
Postawiono pytanie o to, jak poprzez poszczegélne jednostkowe
wybory budowane sg interesy calego spoleczenstwa (funkcja dobro-
bytu). Zwolennicy social choice zwrécili uwage na gospodarczy
i ekonomiczny wymiar dzialania i porozumiewania sie jednostek two-
rzacych wieksze grupy. Jednostki postrzegane sg tu jako byty auto-
nomiczne, niezalezne, wyznajgce wlasne systemy wartosci. Poszuki-
wanie racjonalnosci dzialania takich bytéw z konieczno$ci musi byé
ograniczone przez wylaczenie istnienia absolutnych, obiektywnych
i uniwersalnych warto$ci. Jedyne co mozna okresli¢ to zakres tworze-
nia porozumienia, zgody miedzy jednostkami. Zgoda ta dotyczy regut
wolnego rynku, wlasnosci prywatnej, zasad ustanawiania konstytucji
i prawa’®, nie doprowadzajac do ,rozplyniecia si¢” jednostki w §wiecie
wspélnotowym. Indywidualne roszczenia sa w tym ,globalnym syste-
mie wyboréw spolecznych” zaspokajane zgodnie z zasada optymali-
zacji Pareto, gloszacej, ze wzrost dobrobytu spoteczenstwa moze mieé
miejsce tylko wtedy, gdy okre§lona zmiana alokacji zasob6w polepsza
stan posiadania danej jednostki bez ingerowania w stan posiadania

14 W literaturze polskiej istnieje juz doskonale opracowanie tej problematyki:
Justyna Miklaszewska, Libertariariskie koncepcje wolnosci i wtasnosci, Krakéow
1994. Praca ta dotyczy w duzym stopniu zagadnien, ktére poruszam w niniejszym
tekscie w punktach 11 2.

15 N.P. Barry, op. cit. s. 2 n.
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innej jednostki.’® W taki sposéb powstaje system zabezpieczen odpo-
wiednich relacji miedzy jednostkami, powodujacy najbardziej opty-
malne dzialanie spoleczenstwa: z jednej strony, okre§lone sg zasady
dla pojedynczych jednostek, a z drugiej — reguty koegzystencji (koope-
racji) grupy. De Jasay wymienia tutaj sze§¢ aksjomatéw, ktore dla
ujecia tych kwestii sformulowata doktryna liberalna: indywidualizm
(jednostki moga, ale tylko mogq wybierac), liberalna polityka (wybory
dokonywane sg ze wzgledu na siebie, innych lub ze wzgledu na siebie
i innych), odrzucenie dominacji (wybor6w dokonuje sie zawsze w ob-
liczu wielu réwnowaznych mozliwosci), kontrakt (dotrzymywanie
obietnic), priorytet (to, co wymienione jest w porzadku kontraktu jako
~punkt pierwszy” musi by¢ realizowane najpierw), wylaczno§é (istnie-
je tylko wlasno§é prywatna).!” Pierwsze trzy aksjomaty odnosza sie
do zycia jednostek, trzy ostatnie do reguty funkcjonowania spoteczen-
stwa. Dzialanie w spoleczenistwie mozna w zgodzie z tymi aksjoma-
tami najlepiej opisaé jako okreslanie kosztéw. Jednostka dokonuje
takich wyboréw, ktorych kosztom moze podotaé. Majac jednakze
ograniczone mozliwosci indywidualnie, decyduje sie na zawieranie
kontraktéw, zgodnie z ktérymi jednostki dzielg sie kosztami takiej
czy innej inwestycji. Tak powstaje dobro wspélne w znaczeniu wspol-
nej korzysci.!® Tak pojety kontrakt i dobro wspélne zaktada, po pier-
wsze, ze wyboru z istoty dokonuje sie sposréd kilku mozliwosci, po
drugie, dokonujac wyboréw, jednostki nastawione sg na wlasng ko-
rzy$é i, po trzecie, produkcja wraz z jej efektami nie jest zasadg
tworzaca spéjne i permanentne catoSci — grupy. Oznacza to, ze aksjo-
mat szésty (istnieje tylko wlasno$é prywatna) daje sie utrzymaé.?
Wszelka wspdlnota (polityka) budowana jest ,,od dotu” — przez wybory
i decyzje jednostek. Wybory te poprawiaja, ulepszaja, udoskonalaja
dany system praw, a publiczna dyskusja prowadzi do coraz lepszego
ustalenia stosunku kosztéw i korzy$ci w réznych dziedzinach.®

16 Tbid., s. 84. Por. takze cytowang juz prace A. de Jasay’a, Choice, Contract,
Consent: A Restatement of Liberalism, s. 82.

17 A. de Jasay, op. cit., s. 57.

18 Ibid., ss. 69-71.

19 Ibid.,s. 75 n.
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Wspélnota, zycie spoteczne, wspélny interes sg wlasciwie systemem
umoéw, ktérych celem jest optymalny status, a przede wszystkim
ekonomiczne optimum zycia jednostki. Nawet jesli zostaje tu zadane
pytanie o racjonalnoéé decyzji (Buchanan) czy o ich moralny status
(Gauthier), to i tak najwazniejszg kwestia jest sposéb zwiekszania
dobrobytu. Moralno§é okazuje sie, z tego punktu widzenia, dziedzina
uzgodnien dotyczacych wspélnego osiggania korzysci i zmierzajacych
do przezwyciezenia szkodliwego spolecznie egoizmu.?! W idei liberal-
nej wymiar wartosci zawsze bedzie okreslony jako wtorny w stosunku
do dziatan konstytucyjnych, ktére, choé¢ sprzyjaja demokracji, to
jednak przede wszystkim majg na celu dobrobyt ekonomiczny.

3. Udziat w kulturze. Prawa i uprawnienia wspélnot

W 1989 r. Will Kymlicka wydat Liberalism, Comunity, and Culture.
Jest to ksigzka, ktora powstala jako proba rozwazenia konsekwencji
sporu liberalizmu z komunitaryzmem i ponownego zdefiniowania
liberalizmu, uwzgledniajgcego kwestie, na ktére zwrécili uwage
komunitarysci. Jednocze$nie nastepuje tu umocnienie idei liberal-
nej. BodZcem dla powstania tych nowych koncepcji byly dzieta wspot-
czesnych klasykéw liberalizmu. W 1988 roku John Rawls w piSmie
Philosophy and Public Affairs opublikowat artykut ,The Priority of
Right and Idea of the Good”. Nawigzujac do swojego rozréznienia
z Teorti Sprawiedliwosct, rozwazyl tam mozliwosci opisu na gruncie
liberalizmu zycia ludzi, ktérzy dzialaja ,w ramach dobra”, czyli
zaplanowali swoje zycie zgodnie z jaka$ wartoscig. Rawls krytykuje
tutaj liberalizm w stylu Milla, ktéry postulujac absolutng autonomie
jednostki doszed! do wniosku, ze indywidualizm powinien by¢ cen-
tralng wartos$cig zycia kazdego czlowieka. Rawls przeciwstawia
temu pogladowi swojg wiasna wersje liberalizmu politycznego (wy-
tozong w ksigzce Political Liberalism z 1993 r.), w ktérym zawiesza
sie sad na temat podobnych ,centralnych wartosci”, istotne jest za$
okreslenie zycia politycznego ludzi. Okazuje sie tutaj, ze czlowiek

20 Ibid., s. 85 n, 93, 117.
21 D. Gauthier, op. cit., s. 235, 270-273.
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jest przede wszystkim obywatelem. Jego osobowo$§é tworzona jest
w ramach wspélnego obywatelskiego zycia%, z nastawieniem na in-
teres publiczny.

Punktem wyj§cia Liberalism, Community, and Culture jest okre-
§lenie, ze idee liberalne pociagajg za sobg Scisle rozumienie relacji
miedzy jednostka a spoleczenistwem i okreSlaja zasady, w oparciu
o ktére odbywa si¢ uczestnictwo we wspélnocie i kulturze. Libera-
lizm wedlug Kymlicki zawsze akcentowal te kwestie. Nigdy nie
doszlo w nim do sformulowania postulatu absolutne;j i totalnej auto-
nomii jednostki, czego nastepstwem ma byé relatywizm.? Libera-
lizm akcentuje niezalezno$¢ jednostek, wolnosé decyzji, poprzez po-
dejmowanie ktérych (w obrebie wspélnoty) suwerennie realizujemy
swoje dobro. Wolno$¢ ta oznacza, ze cho¢ jazin uwarunkowana jest
przez spoleczenristwo, kulture, wspélnote, to sama moze przeciwsta-
wié sie temu, co w swoim otoczeniu uzna za zle. Liberalizm jest wiec
przede wszystkim koncepcja polityczng okre$lajaca zasady konsen-
su spolecznego, sprawiedliwo$é, harmonie intereséw. Zadna z tych
idei nie wyklucza wspélnotowego wymiaru liberalizmu. Kymlicka
podejmuje tutaj rozwazania nad koncepcja praw wspélnotowych.
Zauwaza, ze w §wietle wydarzen z najnowszej historii powolnemu
przeksztalceniu zdajg si¢ ulegaé tradycyjne idee liberalne, a przede
wszystkim koncepcja praw czlowieka jako uniwersalnego straznika
pokoju na $wiecie. Szacunek dla jednostki zostaje wpisany w kon-
tekst ,szacunku dla grupy”. Grupa oznacza wspélnote polityczna,
kulturowa, religijna, obyczajowa, etniczna. Nie mozna tu znalezé
uniwersalnych i zawsze waznych praw wspdélnotowych dla wszy-
stkich. Stoimy nieodwotlalnie w obliczu wielo§ci, wielokulturowosci
i pluralizmu - juz nie autonomicznych jednostek, ale catych wspél-
not. Prawa tworzone w ramach procedur konstytucyjnych nie mogg
méwié¢ w takim wypadku o wspélnym podlozu, ale przeciwnie —

22 J. Rawls, ,,The Priority of Right and Idea of the Good”, Philosophy and Public
Affairs, Autumn 1988, s. 267 n., 272, przyp. 28. Por. krytyke tych koncepcji
w ostatniej ksigzce Kymlicki Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority
Rights, Oxford, 1995, s. 231, przyp. 8.

23 Por. W. Kymlicka, Liberalism, Community, and Culture, Oxford 1989, s. 18.
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musza si¢ przyczynia¢ do wyrazenia interes6w poszczegélnych grup.
Liberalizm musi uwzgledniaé tradycje danej kultury, poczucie przy-
wigzania jej czlonkéw do pewnych prawd i wartoSci.

Wedhug Kymlicki, wszystkie te kwestie moze prawidlowo rozwia-
zaé jedynie liberalizm, dysponujacy rozwijanymi przez wieki ideami.
Najbardziej warto$ciowg ideg jest w tym kontekscie koncepcja praw
mniejszo$ci zabraniajaca wszelkich dziatan, ktére moglyby przyczy-
nia¢ sie do dezintegracji danej wspélnoty. Dlaczego nie wolno dopu-
§ci¢ do dezintegracji? Idea praw mniejszoSci najlepiej zapewnia takie
rozlozenie koszté6w w spoleczenstwie, ktore prowadzi do maksymal-
nego ogélnego zysku. Zasady sprawiedliwosci dystrybucyjnej nakie-
rowane pierwotnie na jednostke musza by¢ tak ujete, aby nie dopro-
wadzaty do pojawienia sie w spoteczenristwie nier6wnosci. Liberalizm
zostaje w ten sposob wzbogacony o idee odpowiedzialnos$ci za wspél-
note i w ramach wspélnoty. Przyjmujac czlonkostwo w kulturze
i uwzgledniajac je, stara sie najlepiej okreslaé prawa dla poszczegél-
nych ,uczestnik6w” i calych grup. Wedlug Kymlicki jest to wlasnie
najwigksze osiggniecie wspoélczesnego liberalizmu.?

4. Jazn w sSwiecie i poza Swiatem konstrukcji etycznych.
Poszukiwanie cnoty

Zgodnie z zapowiedzig Michaela Walzera z przedmowy do jego naj-
gloéniejszej ksigzki, Spheres of Justice®, komunitarystyczna kon-
cepcja jednostki i wspélnoty przedstawiona zostaje w formie wielo-
watkowych studiéw nad cywilizacja, kultura, filozofig i sztukg. Za-
réwno dzielo Walzera, jak i ksigzki Alasdaira MacIntyre’a czy Char-
lesa Taylora sg takimi rozbudowanymi analizami historyczno-filo-
zoficznymi.

W After Virtue Maclntyre pokazuje ograniczenia wspélczesnej
refleksji etycznej, czego przejawem jest niemozliwy do uniknigcia
relatywizm koncepcji, pojeé i ,,praktyk” moralnych. Kazdy poglad na

24 Por. ibid., ss. 53-57, 150-157, 195-205, 251-254.
25 Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality,
Oxford 1983, s. XVIIL.
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dowolng sporna kwestie wydaje sie byé wyrazany przy pomocy stow
ze stownika nieprzekladalnego i niemozliwego do poréwnania z in-
nym. W tej sytuacji nie mamy tak naprawde do czynienia z proble-
mami, ktére mozna rozwigzaé i o ktérych mozna dyskutowaé, lecz
z systemem nieskoriczenie wielu logicznie domknietych argumenta-
¢ji. Ta domknietosé, spdjnosé, pelna racjonalnosé staje sie dzis jedy-
nym celem dyskusji w etyce. Etyka, obfitujac w logicznie poprawne
ciaggi argumentacji, przestaje wlasciwie odnosié sie do rzeczywistych
kwestii. Oznacza to, ze nie pragnie rozwiazywaé problemu wojny czy
aborcji, a jedynie zbudowa¢é taki dyskurs, ktérego nie da sie obali¢
zarzucajac mu nieobiektywnos§¢ i nieracjonalno$§é. MacIntyre opisu-
jac na pierwszych stronach swej ksigzki te sytuacje stara sie jedno-
cze$nie dociec jej przyczyn. Przede wszystkim oskarza teorie filozo-
ficzne — zwlaszcza teorie o§wieceniowe — ktéore postawily sobie za
zadanie skonstruowanie $cislej koncepcji rzeczywistosci i czlowieka
opartych na zestawach opozycji, réznic, klasyfikacji i definicji, ktore
mialy zagwarantowac odréznienie wiedzy prawdziwej od mnieman.
Jednym z najwazniejszych takich rozréznien bylo oddzielenie faktu
od wartoSci. Za prawdziwa nauke zaczeto uwazac jedynie taka, ktéra
zajmuje sie faktami. Warto§¢ zepchnieto do kategorii subiektywnych
i pozanaukowych preferencji. Dalej MacIntyre pokazuje, jak idea
odrzucenia moralno$ci realizowana jest w najnowszych koncepcjach
filozofii politycznej. Z moralnoscig ,rozprawia sie” tutaj liberalna
teoria praw. W spoleczenstwie liberalnym najwyzszg cnota jest ist-
nienie nieograniczonej wielo§ci, réznicy, sporu miedzy ré6znymi inte-
resami. Dyskusja w takim spoleczenstwie jest mozliwa tylko dzieki
istnieniu systeméw praw. Jednak jej owocem nie moze by¢ nigdy
konsens w kwestiach moralnych, lecz jedynie zgoda polityczna —
miejsce moralnoéci zajmuje rzad. Wedltug MacIntyre’a problem plu-
ralizmu i relatywizmu liberalnego dotyczy nie tylko samego systemu
politycznego, jakim jest liberalizm, lecz zwigzany jest z szeroko
pojeta koncepcja zycia wspélnoty. To bowiem, co proponuje nowozyt-
noéé w swych koncepcjach politycznych (obojetnie czy konserwatyw-
nych, liberalnych, radykalnych czy socjalistycznych), to jednoglo$ne
odrzucenie wymiaru wspélnotowego w zyciu cztowieka i pozbycie sie
pojecia tradycji. Miejsce cnét zajmujg systemy instytucji spotecz-
nych, ktoére relacje miedzyludzkie opierajg na prostym rachunku
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zachowania sie absolutnych jednostek w rzeczywistosci kontraktu
zawieranego w celu osiagniecia danych korzysci. W tym miejscu
rozpoczyna sie¢ w pracy MaclIntyre’a budowanie idei komunitarysty-
cznych.

To, co przedstawia autor After Virtue rézni si¢ znacznie od trady-
cyjnej wspdlnotowosciowej krytyki liberalizmu. Nie ma tutaj egali-
tarystycznych idei spoleczeristwa opartego na partnerskich stosun-
kach i wspéludziale w realizacji wspélnego interesu, ale opisy
personalnych, opartych na uczuciach i przywigzaniu wiezi miedzy-
ludzkich.? Nie akcentuje sie¢ badan neutralnosci instytucji, formal-
nych zasad doprowadzajacych do dobrobytu ogétu, ale zwraca sie
uwage, jak wazny w zyciu spolecznym jest wymiar serca, ducha,
miloSci i przyjazni.?’ Najwazniejsza chyba ideg Maclntyre’a jest
stwierdzenie, ze kazde dzialanie odbywa sie zawsze w okreslonym
mozliwym kontekscie historycznym i w obszarze konkretnej narra-
¢ji. Ludzkie zycie jest silnie zwigzane z pewnymi ,strukturami nar-
racyjnymi”. Te za$§ zostaly zatracone w toku rozwoju nowozytne;j
kultury wraz z przywigzaniem do tradycji, do rél, ktére odgrywa sie
w spoleczenstwie. Tymczasem jedynie dzieki temu przywigzaniu
ludzkie zycie jest sensowne, rozumne i §wiadome, a dzialanie, rozu-
mienie, poznawanie, uzywanie jezyka — w ogodle mozliwe. W tym
sensie narracje nie sg po prostu pewnymi fikcjami poetyckimi czy
dramaturgicznymi, czyli nalozeniem na rzeczywisto$é czegos, czego
W niej nie ma (,poznawaniem $wiata przez literature”). Narracje
same sg rzeczywisto§cig, $wiatem, w ktorym czlowiek zyje. Kazde
dziatanie wpisane jest w wiele kontekstéw, staje sie elementem
réznych ,ciagéw tradycji” i historii, ktére realizujg sie w danym
momencie. To wlaénie oznacza bycie ojcem lub matka, czlonkiem

26 Por. Nancy Rosenblum, Another Liberalism: Romanticism and the Reconstruc-
tion of Liberal Thought Cambridge Mass. 1987, s. 154.

27 Ibid., s. 156, 163. Dla Rosenblum oznacza to swoistg wyprawe w §wiat libera-
lizmu heroicznego, poszukiwanie mozliwosci dla ,ataku estetycznego” na stare
formalistyczne koncepcje. Jednocze$nie nie proponuje ona zadnych idei spotecznych
(nie mozna za takie uznaé¢ pomystu na dystrybucje¢ débr oparta na akcentowaniu
wolnosci, swobodzie wyrazu, catkowitej réwnosci miedzy kobiets i mezczyzng itd.;
por. np. s. 187 n., oraz 189 n.).
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stowarzyszenia, obywatelem. Z drugiej strony, dzialanie czlowieka
to nie tylko umiejscowienie sie w danym ,ciggu historii”, narracja
bowiem trwa dalej, jest otwarta. Tak przed czlowiekiem otwiera sie
przyszlo$é — nowe cele i przestrzen dla nowych dziatan. Nie oznacza
to zdeterminowania przez jakies silty historyczno-duchowe. Narracja
bowiem ujawnia kreatywnosé czlowieka, czyni jego dzialanie sen-
sownym i celowym.?® Mozemy powiedzieé, ze dzialanie czlowieka
odbywa sie zawsze w pewnym mozliwym kontekscie — jest zarazem
wejéciem w role i tworzeniem wlasnej narracji, przez co czlowiek
staje sie podmiotem historii.

Konsekwencjg tych idei i celem, do ktérego zmierza MacIntyre jest
odrzucenie indywidualizmu. Czlowiek nie jest zdaniem autora After
Virtue jedynie tym, czym staje si¢ na skutek wlasnych wyboréw.
Indywidualizm doprowadza do przekonania, ze tozsamos¢ jednostki
polega na zbudowaniu systemu absolutnych wyboréw, a odpowie-
dzialno$é jest efektem wolnej decyzji. Jest to typowe zwlaszcza dla
stylu zycia Amerykanéw, ktérzy na przyklad nie czujg sie odpowie-
dzialni za spuscizne, ktdora zostawilo po sobie niewolnictwo, argumen-
tujac, ze oni sami nie majgniewolnikéw. Czlowiek jest tutaj niezalezny
od historii i niezalezny od innych, a nawet obojetny wobec innych.
Temu wlasnie przeciwstawia sie komunitaryzm MacIntyre’a: czlo-
wiek uczestniczy w historii, jest w nig wpisany, dzieli jg z innymi, ze
wspdlnotg — ,posiadanie tozsamo$ci historycznej zawsze réwna sie
posiadaniu tozsamosci spotecznej”®. Uczestnictwo to ma sens moral-
ny. MacIntyre przedstawia arystotelesowsko-tomistyczng koncepcje
cnét, ktéra gwarantowala to wszystko, co dzisiaj zostalo utracone.
W tej przedmodernistycznej koncepcji cnoty, wartosci nie musiaty by¢
uzasadniane. Realizowaly si¢ w strukturze Arystotelesowskiego
phronesis. Zycie ,z natury” mialo tam wymiar polityczny, wspélnoto-

28 Idee te doskonale wspélgrajg z koncepgja rozwinieta w jednym z gtéwnych
dziet komunitarystycznych, ksigzce autorstwa Roberta Bellaha i jego przyjacidl,
Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American Life, Berkeley
1985. Jest to koncepcja ,wspé6lnoty pamieci”, ktéra zamienia si¢ we ,wspélnote
nadziei”. Por. réwniez Daniel Bell, Communitarianism and Its Critics, Oxford 1993,
ss. 124-127.

29 A. Maclntyre, After Virtue, op. cit., s. 221.
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wy. Jednostkowosé, samowystarczalno§¢ wpisane byly w strukture
spoleczng. Dobre zycie czlowieka okreslono jako dziedzine phronesis,
madrosci praktycznej, w przeciwstawieniu do episteme itechne. Cnoty
byty nietechniczna umiejetnoéciag wywazania Srodkéw odpowiednich
dla danego celu. Realizacja cnét i dobrego zycia odbywala sie w polis,
w ktorym ludzi wolnych wychowywano na obywateli stanowiacych,
w ramach instytucji demokratycznych, o tym, co stuszne, i co winno
staé sie prawem. W taki sposéb tworzono jedno$é zycia, ktéra nie byla
jednoczeénie odrzuceniem pluralizmu i réznorodnosci — instytucje
tworzone byly i dziataly jako wytwor polis, a nie jako jego fundament.
Cnoty mialy wiec charakter pre-instytucjonalny.?* W naszych czasach
cnote niszczy technokratyczny, biurokratyczny i indywidualistyczny
liberalizm 3!

5. Tozsamos$é jednostki 1 wspolnota obywateli

W punkcie tym przedstawie koncepcje Charlesa Taylora. Stara sie
on ukazaé zwigzki pomiedzy koncepcjami politycznymi a bardziej
ogélnymi wyobrazeniami ,ontologicznymi” na temat jednostki
1 wspdlnoty.*? Wedlug Taylora od okoto XVIII wieku w ideach poli-
tycznych panuje ontologia atomistyczna, na bazie ktérej wartosé
jednostki okreé$lana jest przez specyficzne dla niej plany zyciowe.
W koncepcjach takich nastepuje radykalne oddzielenie sfery uczué,
przyjazni i miloéci, ktéra zostaje okreslona jako co$ ,nie-publiczne-
go”, intymnego i niezaleznego od formalnych zasad laczenia sie
jednostek w strukturze instytucji (Hobbes, Locke, Bentham). Doko-
nuje sie ,porzadkowania” sfery politycznej w duchu proceduralizmu.
Najwazniejszg przestanka proceduralizmu jest wykluczenie mozli-
wosci zbudowania uniwersalnej koncepcji dobrego zycia, wspélnego
celu czy wartosci. Ideom tym Taylor przeciwstawia koncepcje trady-
cji republikanskiej — to, co nazywa ,zyciem patriotycznym”. Tutaj

30 Por. M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1995, s. 76, 98.

31 Por. A. Maclntyre, op. cit., ss. 8-13, 210-221, 290-297.

32 Ch. Taylor, ,,Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate”, w: N. Ro-
senblum (ed.), Liberalism and the Moral Life, Cambridge Mass. 1989, s. 159.
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jednostki przestaja by¢ zamknietymi i §lepymi egoistycznymi ato-
mami, a stajg sie osobami wrazliwymi na innych, ktére realizuja
wspélne interesy, powszechng wolnosé. Proceduralizm okazuje sie
zafalszowaniem rzeczywistosci, poniewaz ukrywa to, co obecne jest
naprawde w zyciu jednostek: nawet jesli czlowiek dziata wsréd in-
stytucji, w oparciu o system formalnych zasad, to identyfikuje sie
z tym, co robi, rozpoznaje tu siebie, chce na tym budowaé swoja
tozsamo$é. Jak okreslié takie ,zycie republikariskie”? Taylor przyta-
cza przyklad z najnowszej historii Stanéw Zjednoczonych, kiedy to
ujawniona przez niezaleznych dziennikarzy afera Watergate dopro-
wadzila do ustapienia prezydenta Nixona. Nixon stanal w obliczu
kompromitujacych popierajaca go partie dowodéw, ale réwniez, co
zdaniem Taylora jest najwazniejsze, przed osgdem opinii publicznej,
przed uczuciami obywateli, ktérzy zrozumieli, ze zasady, na ktérych
oparte jest spoteczenistwo, w ktérym zyja, zostaly podwazone. Stane-
li wiec w ich obronie. Wynikajg stad dwa gltebokie filozoficzne wnio-
ski. Po pierwsze, ,Swiadomos$é republikaniska” oznacza, ze nikt nie
ma prawa dgzy¢ do usuniecia istniejgcego ustroju spolecznego. Libe-
ralna demokracja jest warto$ciag samg w sobie. Z drugiej jednak
strony, ustroju tego nie mozemy rozumieé¢ jedynie jako formalnej
konstrukcji prawno-instytucjonalnej. Nawet w jego ramach istnieje
bowiem wymiar normatywny. Konstytucyjnie zagwarantowana
neutralno$é odnosi sie do wiary w Boga czy preferencji seksualnych,
ale nigdy do kwestii patriotyzmu. Tak wiec, zdaniem Taylora, we
wspoélczesnej demokracji, poprzez odrzucenie totalitaryzmu, prze-
mocy, niesprawiedliwos$ci i wraz z realizacjg godnosci i wolnosci oby-
watelskich, budowana jest tozsamo$¢ jednostki.®

Tak jak After Virtue Maclntyre’a, Sources of the Self Taylora, to
glebokie i bardzo szczegélowe studia nad kondycjg kultury wspét-
czesnej: historig literatury i nauki, sztuka, antropologia, polityka
i etyka. Mnie interesuje przedstawiona w tej pracy komunitarysty-
czna koncepcja czlowieka. Taylor rézni sie w tym wzgledzie od
Maclntyre’a. O ile autor After Virtue poszukiwal mozliwo$ci odrzu-
cenia heterogenicznych praktyk i sgdéw moralnych, relatywizmu

33 Por. ibid., ss. 159-176.
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moralnego czyli, ogélnie, zagrozenia dla sfery moralnej, o tyle cen-
tralna tezg Taylora jest, ze czlowiek wpisany jest w kontekst rzeczy-
wisto$ci, dziatan i idei, ktére same w sobie wykluczaja relatywizm.
Istniejg zZrodla tozsamosci czlowieka, ktore, choé przez niektérych
odrzucane, sg tak naprawde niezaprzeczalne, stanowia podstawe dla
zycia czlowieka. W efekcie, w ksiazce Sources of the Self budowana
jest filozoficzna argumentacja na rzecz odpowiedniej dla tego pogla-
du ontologii wspélnoty i jednostki.

MaclIntyre wyraznie wyréznil w historii naszej cywilizacji epoke,
kiedy zyciem spolecznym rzadzily zasady dobra i cnét, oraz okres,
gdy sfera moralna ulegla demitologizacji. Dla Taylora, ze wzgledu
na postulat ontologiczny, nie istnieje takie pekniecie — wartosci, na
ktoérych oparta jest tozsamosé czlowieka, ciagle sg obecne. W historii
mieli$émy jedynie do czynienia z r6znym stosunkiem do tej podstawy
aksjologicznej: byta ona albo u§wiadamiana i afirmowana (tak jak
w starozytnym ideale harmonii zycia czlowieka ze wszech§wiatem),
albo wyparta, odrzucona (ze stanem takim mamy do czynienia
dzisiaj). Idea wyparcia §wiadomosci problematyki ontologicznej jed-
nosci rzeczywistoSci pojawila sie, zdaniem Taylora, wtedy, gdy roz-
poczely sie filozoficzne i polityczne préby tworzenia liberalnych
praw, systeméw regut wigzacych jednostki i okreslajacych konkret-
ne korzySci wynikajace z ich stosowania. Prawa mialy by¢ ins-
trumentalne z jednej strony, a uniwersalne, budowane w oparciu
o jedng powszechng zasade z drugiej. Jednostka stawala sie tu nie-
ograniczona w swojej wolnosci, a za najwazniejsza jej ceche uznano
zdolnoéé do tworzenia siebie. W efekcie niemozliwe stalo sie okresle-
nie warunkéw dla istnienia wspélnych wartosci — nikt nie moze
drugiemu narzucaé czegokolwiek, targnaé sie na jego wolnosé. To
skoncentrowanie sie na sobie bylo réwniez wynikiem dazenia czlo-
wieka do stworzenia adekwatnego opisu rzeczywistosci. Pojawila sie
potrzeba zwrdcenia sie ku jazni czlowieka, ktéra miala byé pewna
podstawg dla nauki, prawdy. W efekcie nastapilo radykalne odréz-
nienie wewnetrznosci od zewnetrznosci. W badaniu przyrody prze-
stato by¢ wazne dostrzezenie porzadku, a celem samym w sobie stalo
sie okreslenie relacji podmiot — przedmiot. Zdaniem Taylora, w pis-
mach Schellinga, Novalisa, Hegla §wiat rozumiany jest przede wszy-
stkim jako obiektywnosé, to znaczy miejsce, w ktérym pojawiajq sie
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przedmioty. W tej dialektyce chodzilto o jak najlepsze, jak najglebsze
ujecie relacji, ktore zachodza we wszech$wiecie i w duchu. Zainicjo-
wano poszukiwania ,bardziej subtelnego jezyka”. Na owym priory-
tecie jazni oparte zostaly koncepcje etyczne, ktérych ostatecznym
sformulowaniem stal sie swego rodzaju hedonizm polegajacy na
skupieniu sie¢ na wlasnych doznaniach i uczuciach. W tej perspekty-
wie, tozsamo$é jednostki zasadza sie na wolnosci dzialania. Dzieki
temu moglo doj$¢ do rozwiniecia konkretnych idei politycznych,
dotyczacych organizacji panstwa i budowania spoteczenstwa, takich
jak kontraktualizm (Grotius, Pufendorf, Locke). Wspdlnota oznacza
tu zgodna, dobrowolng decyzje wejScia w relacje z innymi. Wsp6lno-
ta taka jest uniwersalna — jej wybory dotycza nie tylko formowania
rzadu, ale i wszystkich instytucji spotecznych. Dla Locke’a pierwot-
ng ijedyng dang byla jednostka — spoleczenstwo jest zawsze wtorne
w stosunku do niej, zaréwno w sensie organizacyjnym jak i norma-
tywnym. Zwycieza proceduralizm w teorii spolecznej, kontraktu-
alizm, instrumentalizm i utylitaryzm. Dziewietnasty wiek to okres
$wietnoSci kapitalizmu, nieograniczonej konkurencji, rozwoju sto-
sunkéw handlowych. Swiat zostat odczarowany (Weberowskie Ent-
zauberung), a poszczegélne jego elementy staly sie urzqdzeniami
(device paradigm Alberta Borgmana). Wspélnota zastapiona zostala
przez kolejny twor — sie¢ zmiennych, mobilnych, plastycznych, fun-
kcjonalnych ukiadéw. Nie ma potrzeby ani mozliwosci poszukiwania
identyfikacji jazni z czymkolwiek — atomizm przerodzit sie w ekono-
mizm — sterowanie zachowaniami rynkowymi, powszechne kierowa-
nie sie zasadg minimalizacji strat i maksymalizacji zysku.

Jednak dla Taylora, inaczej niz dla MacIlntyre’a, wszystkie te
fakty nie oznaczaja, ze mamy teraz wiek relatywizmu, zaniku wie-
z6w czlowieka z przyrodg i redukowania stosunkow miedzyludzkich
do stosunkéw wymiany i konkurencji. Taylor przypomina tu o alter-
natywnych w stosunku do proceduralizmu ideach republikanskich
i obywatelskich, ktére akcentujg sfere cnoty. Biorac swéj poczatek
w pietnastowiecznych wloskich tradycjach ustrojowych, zostaly one
nastepnie rozwiniete w pracach Monteskiusza, a dalej Rousseau. Ci
~obywatelscy humaniéci” glosili istnienie cnét, ktére nie moga by¢ po
prostu usuniete przez rozwdj indywidualizmu. Tozsamosé czlowieka
w efekcie rozwoju takich koncepgji jak liberalizm jest tworczo prze-
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ksztalcana, wzbogacana, a nie niszczona. Wraz z pojeciem autono-
mii jednostki pojawia sie idea szacunku dla innych: potwierdzenie
jednostkowej godnosci i niepowtarzalno§ci drugiego czlowieka. Za-
sady, w oparciu o ktére jednostka postrzega swoje stosunki z inny-
mi, przestajag mieé wymiar czysto prawny, a stajg sie zasadami
moralnymi. Tak wiec czlowiek ujmowany jest w kontekscie zycia
publicznego i jego udzialu w réznych formach stosunké6w miedzylu-
dzkich. W ich ramach budowane jest poczucie sensu zycia, ktére
mozna okre$lié¢ jako ,dzialanie w przestrzeni pytania”, przede wszy-
stkim pytania o tozsamo$¢ (kim jestem?). Tak w epoce nowozytnej
powstata idea catoSci, osobowosci i integralno$ci: ludzie pragna od-
nosi¢ sie doinnych, wyznawaé wspélne dobra, poniewaz w ten sposéb
odpowiadajg na pytania o swojg tozsamo$é. Tozsamo$¢ jest zatem
zwigzana z nastawieniem (orientation) — z pragnieniem rozpozna-
wania warto$ci, decydowania, z poczuciem obecnoéci, co realizuje sie
w ,sieci rozméwcéw” — w grupach wolnych jazni, ktére decyduja sie
na wzajemne stosunki. W tej idei dialogicznego i wspélnotowego
budowania tozsamos$ci Taylor odwoluje sie do koncepcji G. H. Meada
i J. Brunera. Rozmowie nadany tu zostaje wymiar transcendental-
ny, postulowane jest istnienie przestrzeni uniwersalnej rozmowy,
ktéra obejmuje wszystkie sieci dialogu, decyduje, o tym ze rozumie-
my, rozpoznajemy znaczenie stéw. Ponownie Taylor pokazuje, ze
nawet ci, ktorzy odrzucajg ten wspélnotowy charakter jezyka, i glo-
szg absolutny atomizm (Hobbes, Locke, Condillac), pozostaja w rze-
czywistosci ,ontologii tozsamosci” i nie mogg w spos6b uprawniony
glosié relatywizmu. Taylor nawigzuje tu do idei purytanskich. Jedng
z nich ilustruje doswiadczeniem odchodzenia z domu rodzicielskie-
go. Mlody czlowiek rozstawal sie z rodzicami i najblizszymi, aby
w samotno$ci, z dala od domu znalezé swoje wlasne miejsce w Swie-
cie i odpowiedni, niepowtarzalny stosunek do Boga. Zdaniem Taylo-
ra doSwiadczenie opuszczania domu nie moze byé rozumiane jako
wyraz absolutnej suwerennosci, a wiec w duchu spotecznego atomi-
zmu. Caly ten obyczaj byt bowiem wpisany w pewien system oczeki-
wan, ktéry wytworzyla dana tradycja, kultura. Niezaleznosé samo-
tnego purytanina byla tak naprawde ograniczona ramami kontekstu
kulturowego — ten, kto opuszczal dom, pozostawal i trwat w nieusta-
Jjacej konwersacji. Konwersacja sprawia, ze czlowiek nie czuje sie
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zagubiony, wie dokad zmierza, ma poczucie bezpieczeristwa. W tym
momencie mozemy powiedzieé, ze jazn jest usytuowana, umieszczo-
na (sttuated, placed self), wpisuje sie w przestrzen narracji, ktéra nie
jest formalnym polaczeniem terazniejszoSci z przeszloScia, ale zde-
cydowana, radykalna wiesScia, przesadzajacg o dalszym zyciu.

Konczac swoje rozwazania, Taylor jeszcze raz wyraza przekona-
nie o niezbywalnoSci ontologii tozsamos$ci. W erze indywidualizmu,
instrumentalnego kontraktu, ekonomizmu i szukania efektywnosci
mozliwe jest ocalenie trwalych przekonan, prawd, wiary w cnoty
obywatelskie, ktore konstytuujg nasze zycie polityczne, spoteczne
i zycie jednostkowe. W obliczu konfliktéw, napieé i trosk, ktére roz-
grywaja sie w jazni, istnieje w naszej kulturze $wiadomos¢ obietnicy
afirmacji czlowieka, jego ,wyniesienia”, czego sam nie osiggnie,
zdany jedynie na wlasne sity. 3

6. Poza suwerennoéciq i odpowiedzialnosciq

WidzieliSmy, jak liberalizm przybiera rézne postaci. Od skrajnego
indywidualizmu, anarchizmu, poprzez idee kontraktu, wyboréw spo-
tecznych do koncepcji cztonkostwa w kulturze. Czy teorie Rothbarda,
Buchanana, Kymlicki méwig o tym samym, czy tez sg to wlasciwie
rézne koncepcje, przypadkowo tylko wymieniane pod wspélnym
naglowkiem ,liberalizm”? Pewne jest, ze réznic w ich stanowiskach
nie mozna po prostu ignorowaé — sg one zbyt glebokie. Nie oznacza
to jednak, ze nie mozna znalezé pewnych wspélnych idei. Przede
wszystkim we wszystkich tych koncepcjach méwi sie o uprawnie-
niach jednostki. Wszystkie w podobny sposéb ujmuja relacje miedzy
Jjednostka a wspélnota — jest to zawsze relacja opierajaca si¢ na
dobrowolnej i autonomicznej decyzji stuzacej zarazem dobru jedno-
stki i dobru wspélnoty zwiazanej kontraktem.

Jak na tym tle mozna zrozumieé¢ koncepcje komunitarystyczne
i komunitarystyczna krytyke liberalnie pojetych relacji miedzyludz-
kich? Komunitary$ci uderzyli w same podstawy liberalnej koncepcji

34 Por. Ch. Taylor, Sources of the Selfr The Making of the Modern Identity,
Cambridge 1989, ss. 12-18, 29-48, 168-172, 192-195, 500-505, 525.
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czlowieka. Jaki jest tego efekt? Moim zdaniem, przepasé, ktora
rozdziela obydwa kierunki i ich zalozenia filozoficzne. Komunitary-
$ci wyrazili swoje watpliwos$ci co do autonomii jednostki i kontraktu-
alnej natury zycia spolecznego, rozpatrujac zagadnienia spoleczne
z zupelnie innej strony. Najlepiej chyba wyrazit to Michael Walzer,
ktéry we wspomnianej juz przedmowie do swojej ksigzki Spheres of
Justice napisal, ze przy badaniu probleméw, ktérymi tradycyjnie
zajmowal sie liberalizm, nie zamierza juz dluzej uzywaé jezyka
ekonomii i psychologii, a pragnie oprze¢ sie na osiggnieciach nauk
historycznych czy antropologii. Komunitaryzm dokonuje zatem spe-
cyficznej krytyki liberalizmu, krytyki, w ktérej z pewnoScig kryje sie
wielka sita. Pokazane tu zostaje to, na co liberalizm do tej pory nie
chcial zwracaé uwagi i czego jako koncepcja filozoficzna nie bedzie
moégl prawdopodobnie nigdy zaakceptowaé. Wedtug komunitary-
stow z idei liberalnych nalezy starannie wydoby¢ to, co sktada sie na
zaprezentowang tam koncepcje jazni. Trzeba jg rozwazy¢ abstrahu-
jac od wszystkich liberalnych teorii kontraktu, polityki, zasad legis-
lacyjnych. Okazuje sie wtedy, ze rdzeniem liberalizmu jest przeko-
nanie o absolutnej autonomii jazni, ktéra w sposéb wolny dokonuje
wyboréw swych celé6w. Ponadto, jazn jest nie tylko wolna, ale zara-
zem jest oddzielona od innych jazni, obojetna na to, co one robia,
a przede wszystkim na to, jakie stawiajg sobie cele.

Komunitarysci proponuja zupeinie inng koncepcje czlowieka. Jed-
nostka jest zdefiniowana przez swojg zalezno$é od rél i funkceji, ktére
spelnia w spoleczenstwie. Jest ona przede wszystkim obywatelem,
czlonkiem rodziny, stowarzyszenia, partii itp. Przez swéj udziat w réz-
nych wspélnotach uczestniczy tez w szeroko pojetej historii, w trady-
cji. Zarazem tez jest przez tradycje tworzona. Pociaga to za soba zgode
na przyjecie na siebie odpowiedzialno$ci za los wspélnoty i trwatosé
tradycji. Uczestnictwo we wspélnocie ma sens moralny i zaktada
respekt dla okre$lonych warto$ci 1 sposobéw zycia. ,Sieé stosunkéw
spolecznych” tworzona jest zupelnie inaczej niz w liberalizmie: nie na
zasadach kontraktu, a przez akceptacje wspélnej moralnosci, wspél-
nego dobra i celu. Obie koncepgje zaktadaja zupelnie rézne pojecie
wolnosci i odpowiedzialno$ci. Nie mozna ich ze sobg uzgodnié.

Mariusz Turowski



