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GRAZYNA SZWAT-GYLYBOWA
Instytut Slawistyki PAN Warszawa

O slawistyce, mysleniu i polityce

Abstract
Slavonic Studies, Thinking and Politics

Over the past quarter of a century Slavonic Studies, a geo-linguistic research and academic spe-
cialism, has gone through a series of major shifts, primarily affecting academic teaching. The
multi-disciplinary nature of Slavonic Studies and its openness to new methodological inspira-
tions have also repeatedly reinvigorated the discipline by producing changes in the nature of
research into Slavonic languages, literatures and cultures. Importantly, such changes have not
infrequently gone against the grain of prevailing political and economic patterns of influence.
Vulnerability to political influence has long been recognized as a kind of original sin in the field,
but this unequivocal realization has proved to be a paradoxical boon, making for a particularly
clear-sighted and self-aware discipline. The paper focuses on this problem, asking questions
about the future directions of research in Slavonic Studies. The intellectual points of reference
in this paper include the thought of Hannah Arendt, Odo Marquard, Ludwik Fleck, Peter Sloter-
dijk and Michat p. Markowski.

Keywords: Slavonic Studies, Slavic Studies, scholarship, politics, research directions, metho-
dology.

Niniejszy tekst zostal zainspirowany tematem konferencji organizowanej
w kwietniu 2014 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim przez Instytut Filologii
Stowianskiej zatytutowanej ,,Tradycja i wyzwania. Metodologia badan slawi-
stycznych XX 1 XXI wieku”. Zwtaszcza podtytul — moze niestusznie — wydat mi
si¢ zachecajacy do czynnego oporu. Szeregowemu slawiscie-literaturoznawcy, za
jakiego si¢ uwazam, w pierwszym odruchu przychodzi bowiem do gtowy truizm,
niosgcy w sobie ziarno odmowy udziatu w dalszej dyskusji: slawistyka nie posia-
da wtasnej odrgbnej metodologii badawczej; jako interdyscyplinarna specjaliza-
cja humanistyczna postuguje si¢ narzedziami wypracowanymi na gruncie wielu
dyscyplin: jezykoznawstwa, literaturoznawstwa, kulturoznawstwa, antropologii,
folklorystyki, socjologii kultury, historii, historii sztuki, archeologii etc. Uzyt-
kownicy poszczegdlnych metodologii (przynajmniej na czas trwania okreslonych
projektow i przed kolejnym zwrotem metodologicznym) dotaczaja do kolekty-
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wow myslowych (postuguje sie tu terminem Ludwika Flecka!, zapozyczonym
w latach 60. przez Thomasa Kuhna?), przekraczajacych granice specjalizacji je-
zykowych, dla ktorych stowianskie zrddta to najczesciej jeszcze jeden materiat
egzemplifikacyjny.

Nie jestem pewna, czy wybratam stuszng drogg rozumowania, odczytujac ty-
tut konferencji jako sugerujacy potrzebe namystu nad bardziej ztozonym proble-
mem slawistow niz tylko klopoty z metodologiami. Trudno jednak zlekcewazy¢
fakt, iz coraz czeSciej w naszym $rodowisku pojawiajg si¢ gltosy nawotujace do
przemyslenia celéw i perspektyw slawistyki. Odktadamy jednak dyskusje, kon-
templujac jednoczesnie kryzys naszej dziedziny — humanistyki; jest pewien pa-
radoks w tym, ze chetnie rozwijamy swoj potencjat krytyczny w odniesieniu do
makroskali, a stajemy si¢ bardziej ostrozni w odniesieniu do skali mikro, czynigc
starania, by po prostu pokona¢ kolejny kryzys nieprzychylny wobec naszej ma-
cierzy naukowej*: polityczny, ekonomiczny czy instytucjonalny.

Peter Sloterdijk powiedziatby zapewne, Zze 6w brak symetrii w naszym sposo-
bie myslenia to skutek konfliktu mi¢dzy rozumem obiektywnym i subiektywnym
(,,wiedzowtadza rozumu instrumentalnego™). W swej ksiazce z 1983 roku Kry-
tyka cynicznego rozumu niemiecki filozof (i ideolog), bronigc (dzi§ postrzegane-
go jako naiwne) myslenia o§wieceniowego 1 jego wiary w naprawialno$¢ swiata,
mowi tak:

W obliczu przesztych i przysztych katastrof dzisiejszy stosunek do §wiata i hierarchii war-

tosci, peten historycznych frustracji, pozbawiony jest tej wiary. Czgsto okazuje si¢ zupehie

odarty z odwagi ,,postugiwania si¢ wltasnym rozumem”. Poniewaz w znacznym stopniu
utracit odwage rozumu, spadkobiercy os$wiecenia stali si¢ dzi§ nerwowi, petni watpienia

i z koniecznosci pozbawieni iluzji, zmierzajac ku globalenemu cynizmowi. Nawiazania

do ideatow kultury humanistycznej wydaja si¢ jeszcze do zniesienia tylko w formie drwin

i negacji. Cynizm jak oswiecona falszywa swiadomos¢ stat si¢ nieczula i wlasciwa porze

zmierzchu madro$cia odsuwajaca od siebie odwage, wszystkie rzeczy pozytywne traktuje

a priori jako oszustwo i chce tylko jako$ przebrna¢ przez zycie®.

Sloterdijk pisat swoja ksigzke, majac ograniczong orientacj¢ w historii inte-
ligencji po drugiej stronie zelaznej kurtyny. Mozemy dzi§ powiedzie¢, iz w po-
rownaniu do Zachodu na naszym podworku byto i duzo lepiej, i duzo gorzej.
W kazdym razie — inaczej. Ja sama zbyt wiele wiem o dorobku naukowym i oby-
watelskim wielu slawistow, by srodowisko to en bloc oskarza¢ o cynizm. Mimo
to, odchodzac od zabarwionego jeremiada tonu Sloterdijka, ktorego rozumowa-
nie jakby mimowolnie opiera si¢ na zatozeniach typowych dla do$§wiadczenia

' Zob. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego: wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, przet. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.

2 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, tam. H. Ostromecka, Warszawa 1968.

3 Dokonuje tu parafrazy terminu ,,macierz dyscyplinarna”, ukutego przez Kuhna: ,,Cato$¢ ztozong
z — akceptowanych przez cztonkow pewnej wspolnoty naukowej — paradygmatow, symbolicznych
uogodlnien, modeli i warto$ci poznawcezych, Kuhn nazywa MACIERZA DYSCYPLINARNA (zazna-
czajac, ze na tym lista jej sktadnikow si¢ nie wyczerpuje)”. Zob. wigcej na ten temat: W. Sady, Spor
o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarego do Laudana, Torun 2013, s. 271 in.

4 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przet. P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. X VII.

5 Ibid., s. 569.
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agatologicznego®, a sam filozof nie bez racji uznawany jest za ideologa, chciata-
bym uobecni¢ wyostrzong przez niego mys$l: istota nowoczesnego cynizmu jest
skuteczne (czyli przynoszace wymierne osobiste korzysci) funkcjonowanie elit,
ktore utracity wiar¢ w prawomoconos¢ jakiegokolwiek stylu myslenia i wyrzekty
si¢ w sferze swej aktywno$ci umystowej jakichkolwiek aspiracji teleologicznych.
Swiat, ktory opisuje Sloterdijk, przypomina krajobraz po apokalipsie, gdzie zapa-
nowal chaos, a dziatania inne niz ukierunkowane na indywidualne przetrwanie
utracity sens.

Czy totalizujaca diagnoza Sloterdijka mowi nam ona co$ waznego o zrodlach
wspolczesnego kryzysu humanistyki i czy perspektywe slawistyczng mozna ro-
zumie¢ jako uprzywilejowang?

Korzystajac z prawa do eksperymentu, pragng namowi¢ do uwolnienia wyob-
razni antropologicznej. Dla mojej narracji oparciem jest plotka jako zrédto kry-
zysogennej wiedzy na temat pozadanego przez wladze kierunku rozwoju spraw,
na przyktad co do utrzymywania (lub nie) w strukturach PAN instytucji nauko-
wych, definiowanych specjalno$ciowo (slawistyka), a nie dyscyplinowo (badania
literackie, etnologia i tym podobne), co do nieprzejrzystych funkcji grantowego
systemu finansowania nauki (nie chodzi bowiem o oszcze¢dzanie), co do ztego PR
humanistyki. Na tym tle poglady, wyrazane przez slawistow w kuluarach spot-
kan konferencyjnych, §wiadcza o przeczuciu kryzysu ich specjalizacji badawczej
i dydaktycznej, ktorego zwiastunem jest nieproporcjonalny do danych demogra-
ficznych spadek liczby studentéw. Nie posung si¢ do prognozowania przyszio-
$ci, ale — idgc droga wskazang przez Hannah Arendt — dokonam proby namy-
shu nad tym, czy nieszczeScie kryzysu da si¢ przeksztalci¢ w szans¢’. Punktem
odniesienia w tym zakresie chciatabym uczyni¢ swego rodzaju antropologiczng
przypowies¢ o nadziei radykalnej, ktorej prawdziwym autorem jest wielki wodz
indianskiego plemienia Wron o imieniu Wiele Przewag®. Antropologiczne przy-
powiesci nierzadko cechuje gieboki uniwersalizm. Do przypowiesci tej nawigze
w zakonczeniu.

Kryzys

Thomas Kuhn we wspomnianej ksiazce Struktura rewolucji naukowych juz w la-
tach 60. definiowal kryzys w nauce (majac na uwadze nauki empiryczne) jako
stan psychiczny uczonych zaniepokojonych kumulacjg anomalii, ktore w ich
odczuciu nie potwierdzaja obowiazujacej Teorii, a wigc zagrazaja wygodnej dla
kolektywu stabilno$ci macierzy dyscyplinowej. Owa Teoria, rozumiana jako styl
myslenia, ma dla macierzy dyscyplinowych w naukach empirycznych status aktu
zatozycielskiego, jest samym paradygmatem badawczym, metoda i celem. Poda-

¢ J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1993, s. 516.

7 M. Kr6l, Przedmowa, [w:] H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa
1991, s. 30-31.

8 Zob. J. Lear, Nadzieja radykalna. Etyka w obliczu spustoszenia kulturowego, przet. M. Rychter,
Warszawa 2013.
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zajac tropem rozumowania Ludwika Flecka, Kuhn opowiadat si¢ za spotecznym
uwarunkowaniem odkrycia naukowego (rewolucji naukowej), do ktérego docho-
dzi nie za sprawa, jak zwyklo si¢ sadzi¢, indywidualnego geniuszu, lecz w ob-
rebie kolektywu myslowego i niejako wbrew jego intencjom. Co wigcej — Kuhn
potwierdzit poglad Iwowskiego mikrobiologa, iz kazda nowa teoria wytania si¢
jako analogia wobec poprzedzajacych ja potocznych paradygmatéw myslowych’.
Ludwik Fleck pokazat to, analizujac meandry ksztattowania si¢ poje¢ chordb we-
nerycznych 1 odstaniajac antycypujacy odkrycie naukowe zwigzek migdzy kie-
runkiem poszukiwan badawczych a potocznymi wyobrazeniami na dany temat,
na przyktad stary ludowy mit ,,ztej krwi” przygotowat droge odkryciu odczynu
Wassermana'®. Ujawnia si¢ tu przemozny wplyw tradycji kulturowej na kieru-
nek badan. Jak twierdzi Kuhn, poza tradycja nie sposoéb mysle¢, ale tez w nie-
przezwyciezalnym zwiazku z nig nie sposob pomysle¢ niczego nowego. Mysl te
podtrzymuje Mary Douglas, przychylajac si¢ do pogladu, iz nowe idee naukowe
zawsze nosza $lady spotecznego zakorzenienia'l, i to na mocy analogii dochodzi
do przyporzadkowania odmiennych rzeczy do rozpoznawalnych spolecznie klas,
a takze, jak zauwaza Mary Douglas, do wypetnienia ich tresciami moralnymi
i politycznymi'.

Spojrzenie na macierz dyscyplinowa z perspektywy antropologicznej jako na
zinstytucjonalizowang wspolnote, zorganizowang na wzor innych wspolnot ludz-
kich, stwarza szans¢ wzbogacenia jej ogladu. Wspomniana tu badaczka w ksigzce
Jak myslg instytucje ujmuje to nastepujaco:

Kazda instytucja, ktora zamierza utrzymaé swoj rozpoznawalny ksztatt, musi si¢ uprawo-

mocni¢ przez wyraznie zakorzenie w naturze i rozumie, a nastgpnie wyposazy¢ cztonkow

w zesp6t analogii, za ktérych posrednictwem beda poznawac $wiat i uzasadnia¢ natural-

no$¢ i racjonalnos¢ narzuconych im regut — dzieki temu moze zachowac swoja specyficzna,
trwalg forme.

Nastepnie kazda instytucja zaczyna kontrolowaé pamie¢ swoich cztonkdw;
sprawia, ze wypieraja z pami¢ci dosSwiadczenia nieprzystajace do jej szlachet-
nego obrazu i przywodzi im na mysl wydarzenia podtrzymujace t¢ wizje natury,
ktéra pasuje do rzeczywistosci instytucjonalnej. Wyposaza cztonkoéw w kategorie
mys$lowe, ustanawia warunki samowiedzy i ustala tozsamosci. Jednak to nie wy-
starcza. Musi jeszcze zabezpieczy¢ strukturg spoteczng, uswiecajac zasady spra-
wiedliwosci®.

Upadek teorii wyznawanej przez kolektyw mys$lowy mozna sobie wyobrazi¢
jako wstrzas w jakis sposob podobny (przy zachowaniu stosownych proporcji) do
wstrzasu wywotanego totalnym rozpadem paradygmatu kulturowego wspdlnoty
plemiennej wspomnianych tu wczes$niej Wron w chwili podporzadkowania jej
bialemu cztowiekowi'®.

® Zob. W. Sady, op. cit., s. 242-302.

10 Zob. L. Fleck, op. cit.

M. Douglas, Jak mysiq instytucje, przet. O. Siara, Warszawa 2012, s. 60.
12 Tbid., s. 70.

B Ibid., s. 131.

14J. Lear, op. cit.
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Pytanie, ktdre probuje sformutowaé, dotyczy tego, czy w istocie rzeczy mamy
do czynienia z kryzysem styloéw myslenia w przestrzeni instytucji, ktora (parafrazu-
jac termin Kuhna i zachowujac §wiadomos¢ ryzyka, jakie podejmuje) cheiatabym
nazwac ,,macierzg slawistyczng” (wszystkie skojarzenia zwigzane z XIX-wieczny-
mi macierzami narodowymi sg w tym momencie w peli uzasadnione). A jesli takie
poczucie kryzysu rzeczywiscie wystepuje, z czego ono wynika? Wydaje sie, ze nie
wyrasta — jak zazwyczaj w przypadku nauk empirycznych — z zachwiania zaufania
do jakiej$ hegemonicznej teorii. Humanistyka jest heterodoksyjna i dyskursywna;
jej dyscyplinom nieznane sg rewolucje naukowe, cho¢ znane sg zwroty.

Dla zobrazowania tego poprzestanmy na przytoczeniu, dalekiej z pewnoscia od komplet-
nosci, listy ,,zwrotow”, z ktéorymi mozna zetkna¢ si¢ dzis w polskim pismiennictwie huma-
nistycznym. Poza [...] zwrotem lingwistycznym, znamy wigc zwrot antropologiczny, zwrot
kulturowy, zwrot darwinowski, zwrot dramaturgiczny, zwrot etyczny, zwrot ikoniczny,
zwrot interpretacyjny, zwrot ku rzeczom, zwrot narratywistyczny, zwrot performatywny,
Zwrot poznawczy, zwrot pragmatyczny, zwrot retoryczny, zwrot topograficzny...">.

W ostatnim okresie — cyfrowy. W charakterystycznej dla humanistyki wielo-
glosowosci dawne i nowe teorie/metodologie koegzystuja i zachowuja site oddzia-
tywania, w tym zdolno$¢ odnowy po okresie wzglednej marginalizacji. Biblioteka
humanistow pecznieje i nie redukuje si¢ nigdy do ostatniego numeru specjali-
stycznego pisma, jako ze, jak pisala Maria Janion: ,,Szkota mys$lenia humani-
stycznego jest interpretacja, czyli rozumienie ludzkich wytwordéw i zachowan!é.
Ten projekt nie posiada kresu. Co wiecej, wydawaé by sie mogto, ze po zatama-
niu si¢ metodologii ergocentrycznych wyjatowione przez nie literaturoznawstwo
(takze to kulturoznawcze) odzyskato na przetomie wiekéw rozmach metodolo-
giczny, a wraz z nim atrybuty dyscypliny spotecznie waznej. Wraz z tym ozywie-
niem pojawily si¢ jednak symptomy kryzysu — tak zwany staby profesjonalizm
dyskursu literaturoznawczego, ktory, jak pisal Ryszard Nycz, ,,wspotczesnie nie
moze zapewni¢ sobie metajezykowego statusu ani tez wylacznego dostgpu do
wiedzy «obiektywnej». W rezultacie poznawcze wyniki nie daja si¢ tu oddzieli¢
od sposobow ich uzyskania”!”. W tym kontekscie macierz dyscyplinowa staje si¢
niestabilna, krucha, podatna na odksztatcenie i odrzucenie przez badaczy szukaja-
cych nowych jezykéw. Problemy wynikajace z wyborow metodologicznych pol-
skich slawistoéw mieszczg si¢ pod tym wzgledem w nurcie zjawisk ogdlniejszych,
ktore odstaniajg polityczne uwiktania humanistyki, gdyz kazde opowiedzenie si¢
za ktoryms$ ze ,,zwrotdw” nosi znamiona decyzji etycznej, a ta — jak twierdzita
Arendt — ma charakter polityczny'®.

15 J. Kowalewski, W. Piasek, Wprowadzenie, [w:] ,, Zwroty badawcze “ w humanistyce. Konteksty
poznawcze, kulturowe i spoleczno-instytucjonalne, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2010, s. 7.

16 M. Janion, Wizje nowej humanistyki, [w:] eadem, Humanistyka. Poznanie i terapia, Warszawa
1982, s. 110.

7" R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania lite-
rackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, [w:] Kulturowa teoria literatury. Gléwne pojecia
i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006, s. 35.

'8 Odo Marquard ujat t¢ intencj¢ tak: ,,nalezy przyjac, ze nauki humanistyczne historyzuja i este-
tyzuja dawne filozoficzne i dawne teologiczne pensum ludzkiego samorozumienia i ocalajg je —
odpowiadajac na modernizacj¢ — dla nowoczesnego $wiata. Nie pozostawitbym w tym wzgledzie



232 GRAZYNA SZWAT-GYLYBOWA

Wydaje si¢ wiec, ze kryzys slawistyki rysuje si¢ na gruncie ontologicznym.
Jak wiadomo, slawistyczna macierz swoj projekt fundacyjny wzniosta, opierajac
si¢ na kategorii mega-plemiennej (ludy slowianskie, ich jezyki, ziemia, kultu-
ry 1 historia), ktorej ztudny charakter wynikal z XIX-wiecznego przekonania, iz
blisko$¢ jezyka oznacza¢ musi pokrewienstwo kulturowe (a tym bardziej wspol-
note krwi)!®. Slawistyka wyrosta tez z politycznego resentymentu. Wiele emocji
(czasem wstydu) budzg jej ideologiczne uwiktania, gdyz od zarania legitymizo-
wala, wytwarzata, ale tez z czasem kwestionowata najrézniejsze konkretyzacje
idei stowianskiej (a takze jej narodowych wecielen), od $redniowiecza odgrywa-
jacej istotng role w mysli politycznej®. Podkresli¢ tez nalezy, ze od przetlomu
XVIII 1 XIX wieku slawistyka funkcjonowata jako mtoda nauka o wymiernej sile
sprawczej, nauka, ktdra wspierata rozwoj narracji narodowych, miata wptyw na
ksztalt §wiata, czego dobrym przyktadem moga by¢ chocby losy przywrocone;j
elitom czeszczyzny. Rzecz jasna zard6wno badania diachroniczne, jak i synchro-
niczne, cho¢ wspomagaty zideologizowane rekonstrukcje historii (i prehistorii),
pomimo pigtna swego czasu czesto zachowywaty walory rzetelnosci. Dotyczy to
takze slawistyki po II wojnie §wiatowej, ktorej rozwdj byt konsekwencja zimne;j
wojny, ale stymulowat (nierzadko wbrew intencjom mocodawcéw) wielokierun-
kowa aktywno$¢ uczonych i dawat poczucie spelnienia macierzy slawistycznej.
Pozostajac — podobnie jak cata humanistyka — w $cistej (w Polsce nie zawsze) za-
leznosci od koniuktury politycznej, slawistyka stawala si¢ w okresie komunizmu
réwniez areng sporu ideologicznego?®'. Znajdowat on przetozenie migdzy innymi
na stosowane metodologie badawcze, ktore (na przyktad strukturalizm, co pamig-
taja przedstawiciele starszego pokolenia) stawaty si¢ forma manifestacji $wiato-
pogladowej, kryptonimem ,,pro-wolnosciowej, antykomunistycznej” orientacji
politycznej. Spojrzenie z tej perspektywy na przeszto$¢ naszej specjalizacji (z ca-
tym szacunkiem dla jej dorobku i wielkich nierzadko osiagni¢¢) upowaznia do
postawienia jej w obrebie tak zwanej humanistyki zaangazowanej, ktora w tym
konkretnym przypadku najpierw z pietyzmem budowata wielkie narracje, by na-
stepnie je demontowaé. Paradoks historii sprawit jednak, ze przetom polityczny
1989 roku stopniowo doprowadzit do utraty przez slawistyke statusu specjalizacji
uprzywilejowanej, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Wszelki bunt wobec jej
wiasnych korzeni stat si¢ wowczas gestem bez znaczenia.

Czy wobec tego nasza macierz, pozbawiona (traktowanego pozytywnie lub
negatywnie) ideologicznego zaplecza, spoczywa na ruinach, ktére sama wytwo-
rzyta? Wsrdd tej czesci slawistow, ktorzy sa zwolennikami badan geokulturo-

zadnych watpliwosci: bez nadal obecnych w nienaruszonym stanie tradycji, do ktorych nalezy rowniez
tradycja o$wiecenia, nie bytoby to w ogole mozliwe” Zob. O. Marquard, Opozniona moralistyka.
Uwagi o nieodzownosci humanistyki, [w:] idem, Szczescie w nieszczesciu. Rozwazania filozoficzne,
Warszawa 2001, s. 109-110.

19 J. Rapacka, Czy istnieje literaturoznawstwo slowiarnskie? [w:] eadem, Srédziemnomorze. Europa
Srodkowa. Batkany. Studia z literatur poludniowostowiariskich, red. M. Dabrowska-Partyka, Krakow
2002, s. 462.

2 Tbid., s. 462.

2 Zob. Zdzistaw Stieber (1903—1980). Materialy i wspomnienia, red. D. Rembiszewska, War-
szawa 2013.
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wych, nawet samo pojecie ,,slawistyka” budzi dzi§ watpliwos$ci jako skorelowane
z zakwestionowang (wydawato by si¢ juz raz na zawsze) mega-plemienng wspol-
notg kulturowa, ktora jest dla nich (falszywym) konstruktem w nie mniejszym
stopniu niz nardd czy ,.staba” etnicznos¢??. Czy postawa ta wynika z rosnacych
obaw przed zagubieniem przedmiotu badan, przed czym swego czasu w artykule
Czy istnieje literaturoznawstwo stowianskie? uprzedzala Joanna Rapacka?* Czy
tez raczej chodzi o utratge zwigzku z wiarygodng i zakorzeniong w potoczno$ci
,»0Zywczg analogia”, ktora bytaby dla macierzy slawistycznej impulsem do odnaj-
dywania sensu w poszukiwaniu adekwatnych paradygmatow naukowych?

A przeciez whasnie poszukiwanie sensu (a nie prawdy) Hannah Arendt uznaje
za nieodzowny aspekt myslenia, a to z kolei za najwyzszg forme realizacji czlo-
wieczenstwa, mimo ze, a moze raczej ,,dlatego ze”: ,,myslenie nie tworzy warto-
$ci, nie informuje raz za razem i na zawsze, co jest «dobre», nie wzmacnia, lecz
raczej ostabia przyjete reguty dziatania”. Przy czym, jak pisata sama Arendt:
»--.niezdolno$¢ do myslenia nie jest wadg wiekszosci (...), lecz jest mozliwo$cig
stale obecng u kazdego — uczeni 1 specjalisci roznych dyscyplin nie sg z tego
wytaczeni. Kazdy moze uciec od tego wewnetrznego stosunku z samym soba,
ktorego mozliwosc¢ i waznos¢ odkryt Sokrates™.

Czy zatem my, slawisci, utraciliSmy juz wewnetrzny stosunek z samymi sobg
i tylko inercja podtrzymuje istnienie naszej macierzy specjalizacyjnej? Czy tez
raczej odwrotnie: to mys$lenie nad statusem slawistyki prowadzi nas ku ostabieniu
dotychczasowych regut dziatania i moze nas sktania¢ do ostatecznego rozluznie-
nia wi¢zi z naszg macierzg specjalizacyjng?

Szansa?

W 1995 roku ukazat si¢ wydany przez Komitet Nauk Etnologicznych PAN zbior
artykutow na temat perspektyw antropologii kultury Etnologia polska migdzy
ludoznawstwem a antropologiq. W tym pouczajacym zbiorze znalazt si¢ artykut
Michata Buchowskiego Fratrie i klany nowo-plemienia antropologow w Polsce,
w ktérym autor zwrécit uwage na zjawisko entropii antropologii §wiatowej, jed-
noczesnie uzmystawiajac czytelnikowi, iz chaos metodologii i jezykow nauko-
wych w polskiej antropologii nie jest rezultatem blizniaczego dla zachodniego
paradygmatu procesu roznicowania si¢, lecz wcigz nieukonczonego procesu
konstytuowania si¢ dyscypliny?. Przebiega on w ramach fratrii czy klanéw na-
ukowych, organizujgcych sie (jak przystalo na macierze dyscyplinowe) wokot
okreslonych styloéw myslenia / metodologii badawczych. Podobne praktyki towa-
rzyszyly tez powstawaniu slawistyki polskiej, ktéra do tej pory nie podjeta pro-

22 Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przet. A. Sadza, Krakow 2005, s. 283-284.

% J. Rapacka, op. cit., s. 459.

2 H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 261-262.

» Ibid., s. 260-261.

% M. Buchowski, Fratrie i klany nowo-plemienia antropologéw w Polsce, [w:] Etnologia polska
miedzy ludoznawstwem a antropologiq, red. A. Posern-Zielinski, Poznan 1995, s. 38.
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by przemyslenia na nowo historii wlasnych fratrii/fraterni i klanéw. Wydaje sig,
ze korzystajac z doswiadczenia antropologéw nauki, warto dzi$ to zrobi¢. Tym
bardziej ze, jak pisata Joanna Rapacka, ,,naukowa zasadno$¢ (historii slawistyki
— GSG) w odrdznieniu od literaturoznawstwa stowianskiego nie nasuwa zadnych
watpliwo$ci”?’. Na mocy paradoksu jak najszerzej rozumiany autotematyzm wy-
daje si¢ dla slawistyki najlepiej rokujacym i najbardziej stabilnym na obecnym
etapie obiektem badan. Taki projekt nowoczesnie rozumianej historii slawistow,
ich klanéw 1 instytucji mozna by nazwac projektem ,,pozytywistycznym”, jako ze
polegatby na nowej klasyfikacji danych, a w nastepstwie tego na nowej interpre-
tacji meandréw rozwojowych naszej specjalizacji.

Mozna tez siggnaé po kontrowersyjne rozwigzania o romantycznym rodowo-
dzie. Inspiracjg moglaby sig¢ sta¢ na przyktad ksigzka Michata Markowskiego Po-
lityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki. W tym pelnym erudycyjnych
dociekan studium autor odstonit nalezace do tradycji Zachodu struktury filozo-
ficzne, teologiczne 1 mentalne, ktére umozliwialy ukonstytuowanie si¢ humani-
styki 1 jej trwanie w kulturze europejskiej. Nawigzujac do mysli postsekularne;j,
badacz przedstawit religijne uwarunkowania idei uniwersytetu i stojacej na strazy
jego jednos$ci humanistyki, ktora wszakze w procesie historycznym utracita swo-
ja spojnos¢ oraz aksjologiczng 1 warsztatowa wiarygodnosé. Wydobywajac jej
fundamentalng odmienno$¢ od nauk $cistych, Markowski zdefiniowat humanisty-
ke ,,nie jako nauke, ale jako zinstytucjonalizowang dyspozycje, ktorej celem jest
ksztatcenie, Bildung. Przez Bildung nie rozumiem jednak nabywania wiedzy lub
jej konsolidacji, lecz — méwigc jezykiem niemieckich romantykow — poszerza-
nie pola egzystencji”?. Markowskiego projekt humanistyki ma zatem charakter
romantyczny, etyczny i polityczny w tym znaczeniu, iz zdaniem badacza huma-
nistyka

zajmuje si¢ jezykami, dyskursami, ktorymi mowi si¢ w sferze publicznej. W tym sensie

poszerzanie pola egzystencji oznacza poszerzanie pola dyskursow, za pomoca ktorych jed-

nostki i grupy definiujag wtasng tozsamos¢ [...]. Wyksztatcenie dokonuje si¢ poprzez od-
ksztatcanie fundamentéw, modeli, archetypow [...] kazdy idiom nacjonalistyczny zamyka
mozliwos$¢ rzeczywistego wyksztatcenia®.

Z postulatami Markowskiego co do celéw humanistyki wydaje si¢ korespon-
dowac¢ projekt odksztalcenia spetryfikowanego archetypu Stowianszczyzny, ktory
w 2006 roku zaproponowata Maria Janion w swojej gtosnej ksigzce Niesamowita
Stowianszczyzna. Wpisujac si¢ w nurt dyskursu postkolonialnego, badaczka upo-
mniata si¢ o tradycje poganska Slowian, o przywrdcenie naleznego jej miejsca
w kulturze, widzac w tym droge do wyzwolenia megaplemienia z mocy wcigz
reprodukowanej matrycy gorszo$ci. Wyrazone w ksiazce idee, formutowane w je-
zyku poje¢ ponowoczesnosci, koresponduja jednak z dziedzictwem XIX-wiecz-
nej 1 XX-wiecznej mysli narodowej Stowian batkanskich, a doktadniej méwiac
wersji, ktorej patronowal Herder. Jak wiadomo, wtasnie z tym nurtem odrodzenia

27 J. Rapacka, op. cit., s. 463.
2 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakow 2013, s. 430.
» Ibid., s. 430431.
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narodowego Stowian obszaru Slavia Othodoxa Orientalis rozprawila si¢ swe-
go czasu Maria Bobrownicka w szeroko dyskutowanej przez slawistow ksigzce
Narkotyk mitu, dowodzac, iz gloryfikacja ahistorycznego, a zarazem archaicz-
nego folkloru jako najwarto§ciowszego sktadnika tradycji doprowadzita tam do
powstania fatszywych opozycji migdzy kulturami nowo powstajacych narodow
a kultura europejska®. Mozna przyjac, iz Maria Janion w swoim mitotworczym
projekcie rekonkwisty Stowianszczyzny antycypuje sformutowany wiele lat poz-
niej postulat Markowskiego, by zadanie humanistyki rozumie¢ nie jako pogon za
nowymi metodami, lecz jako ,,nieustanng reaktywacjg tego, co juz powiedziano
(...) interpretacjq juz zinterpretowanego. To wlasnie w tej przestrzeni nieprze-
rwanej interpretacji i rekontekstualizacji dzieje si¢ egzystencja, czyli nieustanny
exodus podmiotu z jatowej ziemi swojej wiasnej podstawy’!.

Janion i Markowskiego demitologizujaco-mitologizacyjne projekty humani-
stycznej polityki wrazliwos$ci sg z sobg spokrewnione; stanowig niezwykte (takze
ze wzgledu na naukowa pozycj¢ autorow) Swiadectwo fascynacji paradygmatem
romantycznym, rewitalizowanym na naszych oczach zgodnie z wymogami poli-
tyki doby ponowoczesnej, ktora bierze odwet na narracjach niegdy$ hegemonicz-
nych, ale — znowu paradoks — pozostaje od nich (chocby przez negacj¢) uzalez-
niona?

Kim wigc mialby by¢ dzisiaj slawista? Bricoleurem®, ktory wciaz na nowo
podejmuje trud konstruowania swoich wtasnych projektow z dostgpnego mu ma-
teriatu kulturowego? Czy pomocnikiem ksztalcagcym wrazliwos¢, thumaczacym
to wszystko, co ze swej natury jest ,,skazane na zatratg*? Wtoski filozof, Giorgio
Agamben, mediacyjng role kulturowego pomocnika opisywat tak:

To, co utracone, nie domaga si¢ upamietnienia, powrotu czy ziszczenia: pragnie pozostaé
w nas jako zapomniane, stracone — i z tego wlasnie wzgledu niezapomniane.

Tutaj pomocnik jest u siebie. Mozolnie, litera po literze, odszyfrowuje tekst niezapomnia-
nego i przektada go na jezyk ghuichoniemych. Stad jego uporczywa gestykulacja i kamien-
na twarz mima. A takze nieusuwalna dwuznaczno$¢. Niezapomniane daje si¢ uchwyci¢
jedynie w parodii. Miejsce $piewu jest puste. Obok i wokot niego krzataja si¢ pomocnicy,
przygotowujac nadejécie Krolestwa®.

Agamben nie dopowiada w tym tekscie, czy ma to by¢ krolestwo zycia, czy
tez krolestwo $mierci 1 zapomnienia.

W tym kontek$cie moja zapowiedziana wczesniej aktualizacja antropolo-
gicznej przypowiesci Lear o doswiadczeniu kryzysu kultury przez plemi¢ Wron
wyda¢ si¢ moze nie na miejscu. Mimo to zaryzykuj¢, namawiajac ewentualnego
czytelnika do poszukania w tej przypowiesci ,,0zywczej analogii”, dzigki ktorej
do naszego myslenia o kryzysie slawistyki mogloby wtargnaé co$ nowego.

W ksiazce Nadzieja radykalna. Etyka w obliczu spustoszenia kulturowego
amerykanski filozof i psychoanalityk przedstawia histori¢ plemienia Wron, ktore

3 M. Bobrownicka, Narkotyk mitu. Szkice o Swiadomosci narodowej i kulturowej Stowian za-
chodnich i potudniowych, Krakow 1995, s. 7-44.

31 ML.P. Markowski, op. cit., s. 431-432.

32 F. Jameson, Archeologie przyszlosci. Pragnienie zwane utopiq, Krakow 2011, s. 42.

3 G. Agamben, Pomocnicy, [w:] idem, Profanacje, przet. M. Kwaterko, Warszawa 2006.
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w sytuacji totalnego kryzysu regut Zycia ich spoleczno$ci (co zdarzyto si¢ po
zawarciu porozumienia z rzagdem USA i zamknigciu w rezerwacie) stopniowo
zdotato przebudowac¢ swoj system norm i warto$ci, nie tracgc tozsamosci etnicz-
nej. Obdarzony szczegodlnym rodzajem mestwa wodz plemienia o imieniu Wiele
Przewag dopomogl przebrna¢ swemu plemieniu przez okres rozpadu kategorii
etycznych oraz braku poje¢ zdolnych wyrazi¢ ich dos§wiadczenie. Punktem opar-
cia w jego projekcie przebudowy staly si¢ elementy tradycyjnych zasobow kultu-
rowych plemienia, z jego wiarg w mistyczne prorocze sny i w powage ich przesta-
nia. Wiele Przewag przez cale zycie dochowat wiernosci swojemu snu, w ktorym
kultowy ptak — sikora — sformutowat zapowiedz katastrofy i obietnice ocalenia,
mimo ze poczatkowo nie sposob byto pojac, co mogloby to znaczyé. ,,Cnota si-
kory” miala polega¢ na dostrzeganiu autentycznej madrosci Innych i takim ro-
dzaju uczenia si¢, ktore pozwala na wycigganie wnioskow takze z niepowodzen
Innych i wyzwala umiejetno$¢ dziatania w catkowicie nowatorski sposob**. Jak
pisze Lear:

Wiele Przewag doprowadzit do niezwyklej transformacji wyobrazeniowej. Przez swoj sen
— 1 wiernos$¢, jaka mu dochowat — przeksztalcil on destrukcje telosu w teleologiczne pod-
trzymanie tego, co etyczne. Tradycyjny sposob zycia zostal zniszczony, a wraz z nim roz-
padla si¢ wlasciwa mu koncepcja zycia. Kwestia ludzkiego szczg$cia stala si¢ zasadniczo
niejasna i problematyczna. W takich sytuacjach nieoparta staje si¢ pokusa, by pograzy¢
si¢ w rozpaczy. | wlasnie w takiej chwili sen Wielu Przewag przepowiedzial spustoszenie
i wskazal mozliwo$¢ ocalenia — oraz drogg do niego. Tradycyjne sposoby dobrego zycia
zostaly skazane na zaglade, lecz pojawilo si¢ duchowe podtoze dla mysli, ze przed Wro-
nami otworzg si¢ nowe sposoby wilasciwego zycia, jesli tylko plemi¢ bedzie praktykowad
cnote sikory. Warto odnotowac, ze ta wyobrazeniowa transformacja mozliwa byta miedzy
innymi dzigki zagadce®.

Rzecz jasna, owa analogia nie narzuca obowigzku zatozen o charakterze trans-
cendentnym. Chodzito by raczej o probe uzmystowienia sobie, czy slawistyka po-
siada jakikolwiek konstytutywny rdzen, zespot wyobrazen, ktore dzis — w dobie
kryzysu humanistyki, a zarazem w czasie poliwalencji wszelkich norm — zdolne
by byly dostarczy¢ slawistom oparcia w ich autorefleksji i staraniach o zakre-
$lenie nowych teleologicznych paradygmatdéw specjalizacji. Mamy do wyboru:
z jednej strony — role pomocnikow, wcigz na nowo rewitalizujgcych juz zinterpre-
towane; z drugiej — zagadke, ktorej aporie moga nas doprowadzi¢ do pomyslenia
czego$ dotad niepomyslanego.

3 J. Lear, op. cit., s. 88-90.
3 Ibid., s. 156-157.



