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ABSTRACT

The goal of the article is to analyze management of the revitalization process in the context of
the occurrence of both populist and participatory behaviors. The main task of revitalization, en-
shrined in the Act of 9 October 2015 on revitalization, it is to remove from the crisis state areas
classified as degraded. Activities in this area should be conducted in a comprehensive manner
and focus on the needs of the local community, space and the economy. Practice in many cases
shows the lack of a coherent concept of revitalization, integrating the interests of the triad men-
tioned above. Financial resources obtained for the implementation of revitalization projects are
treated as a kind of “repair fund” and are allocated to a large extent on infrastructure projects
(“hard projects”), while marginalizing the importance of social projects (“soft projects”), serv-
ing the development of the community connected with the revitalized area. Therefore, it is so
important that the authorities responsible for managing the revitalization process can appreciate
the value of social participation. It is, after all, an inherent element of the revitalization pro-
cess, and the omission or minimization of its significance brings tangible damage. Participatory
governance, in contrast to activities based on populist rhetoric, is a guarantee of stability and
long-term character of the revitalization process.
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Wprowadzenie

Akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE) umozliwita samorzadom lokalnym
pozyskiwanie §rodkéw finansowych na cele rozwojowe w niespotykanej dotad
skali. Jednym z obszarow, na ktore wtadze lokalne moga przeznaczaé pozyskane
fundusze, sa projekty rewitalizacyjne. Pojgcie rewitalizacji funkcjonuje w szer-
szym dyskursie publicznym od roku 2007, ktory stanowit poczatek kolejnego,
siedmioletniego okresu programowania srodkéw pomocowych Unii Europejskiej
na lata 2007-2013. Dla Polski, ktora w struktury UE wstapita 1 maja 2004 roku,
byt to pierwszy petny okres budzetowania.

Dziatania samorzadow w zakresie rewitalizacji w latach 2007-2013 skupialy
si¢ w glownej mierze na realizacji tzw. projektow ‘twardych’, majacych na celu
poprawg estetyki przestrzeni oraz modernizacj¢ budynkow i infrastruktury. Wia-
dze samorzadowe rozumialy rewitalizacj¢ jako remont i w taki tez sposob aloko-
waty pozyskane $rodki. Istnieje kilka przyczyn takiego stanu rzeczy. Po pierwsze,
az do wejscia w zycie Ustawy o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
w Polsce brakowato aktow prawnych, ktore regulowatyby ten proces'. Samorza-
dy, aplikujac z sukcesem o $rodki finansowe z programéw unijnych, przestrzegaty
wytycznych projektowych i na ich podstawie realizowaty i rozliczaly inwestycje.
Po wtore, rezultaty projektow ‘twardych’ sa widoczne dla kazdego (np. wyremon-
towane chodniki, parking z kostki brukowej, nowa elewacja budynkow), w odrédz-
nieniu od rezultatow projektow ‘migkkich’, ktére ze wzglgdu na swoj charakter
sa odroczone w czasie (np. wzrost kompetencji spotecznych osob zagrozonych
wykluczeniem, zwigkszenie szans powrotu bezrobotnych na rynek pracy, akty-
wizacja zawodowa i spoleczna osob niepetnosprawnych). Fakt ten przeklada sig
na umocnienie pozytywnego wizerunku lokalnych samorzadowcoéw w oczach
potencjalnych wyborcow i dla wielu wtodarzy stanowi wystarczajacy argument
dla kontynuowania dziatan. Po trzecie, przygotowanie projektow spotecznych to
proces ztozony, a czas ich trwania jest dlugi. W potaczeniu z mato spektakular-
nymi, na pierwszy rzut oka, rezultatami nie stanowia one atrakcyjnej alternaty-
wy dla projektéw ‘twardych’. Po czwarte, realizacja projektow rewitalizacyjnych,
w szczegblnosci projektow ‘migkkich’, wymaga partycypacji spotecznej, czyli
zaangazowania obywateli w proces rozwiazywania problemow, ktore wszak do-
tycza ich samych. Tymczasem poziom kapitatu spotecznego w Polsce od wielu
lat utrzymuje si¢ na niskim poziomie. Mimo ze od transformacji ustrojowej ming-
ly juz niemal trzy dekady, w obszarze kreowania zaufania obywateli do panstwa
1jego instytucji — oraz do siebie nawzajem — nadal pozostaje wiele do naprawienia.
Rewitalizacja w okresie programowania 2014—2020 ma szansg odwroci¢ opisany

! Nalezy zaznaczy¢, ze do 2023 roku gminy w dalszym ciagu nie maja obowiazku realizacji
projektéw rewitalizacyjnych na podstawie Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku. Zamiast tego
moga opiera¢ si¢ m.in. na zapisach tzw. lokalnych programow rewitalizacji, opracowywanych na lata
2007-2013, lub na innych dokumentach. W takiej sytuacji jednak gminom nie przystuguja uprawnie-
nia, jakie daje wzmiankowana ustawa.
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powyzej negatywny trend i skupi¢ sig na istocie procesu, czyli na rozwigzywaniu
realnych problemoéw spotecznosci lokalnych.

Zdaniem autora tytul niniejszego artykutu Zarzqdzanie procesem rewitalizacji
— miedzy populizmem a partycypacjg, zwlaszcza drugi jego czton, wiernie oddaje
ztozona sytuacje, w jakiej znajduja si¢ dzi§ wojtowie, burmistrzowie i prezydenci
miast, realizujacy projekty w ramach rewitalizacji. Z jednej strony proces ten nie-
sie z soba bowiem pokusg zarzadzania przez populizm i demagogi¢ w celu reali-
zacji partykularnych interesow, z drugiej — szereg wyzwan w obszarze integracji
i aktywizacji spotecznosci lokalnej wokot wspdlnego projektu naprawy tego, co
dysfunkcyjne w obrebie lokalnej sfery publicznej. Stanowi ona, jak pisze Jiirgen
Habermas, ,,sie¢ do przekazywania informacji i punktéw widzenia™?. Mirostawa
Marody i1 Anna Giza-Poleszczuk postrzegaja ja natomiast jako ,,przestrzen inte-
gracji miedzygrupowej, ktorej sedno stanowi ,,uogolnianie i uwspolnianie wy-
boroéw oraz zachowan w obrebie zorganizowanej przestrzeni, na strazy ktorej stoja
pewne ogolne kryteria lub warunki przejscia, kreujace «publiczno$é» o abstrak-
cyjnej (ogodlnej) tozsamosci, wykraczajacej poza «prywatnyy, tzn. wewnatrzgru-
powy, $wiat zycia jednostek™. Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze
sposoOb zarzadzania projektami rewitalizacyjnymi jest wskaznikiem jakosci sfery
publicznej na plaszczyznie lokalnej. Praktyka dowodzi, Zze porozumiewanie si¢
i wspdlne dziatanie ludzi w obrgbie lokalnej sfery publicznej w zakresie szeroko
pojetej dbatosci o dobro wspdlne, np. wspdlnego ksztaltowania przestrzeni lokal-
nej, w dalszym ciagu stanowi raczej wyjatek niz regute. To z kolei daje wtadzom
lokalnym asumpt do podejmowania w tym zakresie arbitralnych decyzji.

Celem niniejszego artykutu jest zatem analiza zarzadzania procesem rewitali-
zacji w konteks$cie wystepowania bipolarnych zjawisk populizmu oraz partycypa-
cji spotecznej jako wskaznika jako$ci sfery publicznej na ptaszczyznie lokalne;.
Rozwazania w tym zakresie rozpocznie omowienie tresci ustawy o rewitalizacji
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, po ktdrej zanalizowane zostang dostepne projek-
ty gminnych programow rewitalizacyjnych w powiazaniu ze strategiami rozwoju
przedmiotowych gmin oraz zakres przeprowadzonych obserwacji dotyczacych
konsultacji spotecznych wybranych programow.

Rewitalizacja

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku okresla rewitalizacjg jako ,,proces wypro-
wadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w spo-
sob kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spoteczno-

2 ]J. Habermas (1998). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy. MIT Press, Cambridge, MA, s. 360.

3 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk (2004). Przemiany wigzi spolecznych. Scholar, Warszawa,
s. 263.

4 Ibidem, s. 267.
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$ci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez
interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji’. De-
finicja ta zawiera kilka waznych elementow, na ktore nalezy zwroci¢ uwage. Po
pierwsze, projekty realizowane w ramach rewitalizacji maja na celu trwala zmia-
n¢ negatywnej sytuacji spolecznosci lokalnej. Nie jest wigc istota rewitalizacji,
jak to juz zaznaczono powyzej, podniesienie poziomu estetyki danego miejsca.
Jest nig poprawa warunkow zycia ludzi. Naprawa dysfunkcyjnych elementdéw in-
frastruktury moze by¢ zatem jedynie $rodkiem do tego celu. Potwierdza to Jerzy
J. Parysek, ktory konstatuje, ze rewitalizacja jest procesem:

* ,przywracania funkcjonalnosci zdegradowanym i niefunkcjonalnym ob-
szarom miast i terendw wiejskich, a nie pojedynczym obiektom;

» kompleksowym, obejmujacym aspekty: ekonomiczne, spoteczne, prawne,
organizacyjne, techniczne, przestrzenno-funkcjonalne, urbanistyczne, ar-
chitektoniczne, historyczne i inne;

» ktorego podjecie i realizacj¢ warunkuja: rynek nieruchomosci, rachunek
ekonomiczny, racjonalnie okreslone korzysci indywidualne i ogélnospo-
teczne (nie tylko materialne) oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej™.

Po wtére, dziatania w ramach rewitalizacji powinny by¢ prowadzone przez in-

stytucje 1 grupy bezposrednio tym procesem zainteresowane, m.in. mieszkancow
obszaru rewitalizacji, wlascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
oraz podmioty zarzadzajace nieruchomos$ciami, osoby i instytucje prowadzace
na obszarze rewitalizacji dziatalno$¢ gospodarcza i spotecznag, jednostki samo-
rzadu terytorialnego, organa wiladzy publicznej oraz podmioty realizujace na
obszarze rewitalizacji uprawnienia Skarbu Panstwa’. Po trzecie, w mysl nowej
ustawy, kierunek dziatan w zakresie rewitalizacji wyznacza tzw. gminny program
rewitalizacji (GPR)%. Jest to dokument przyjmowany uchwata rady gminy. Nie
stanowi on aktu prawa miejscowego, nie jest zatem zrodlem prawa powszechnie
obowiazujacego i, co za tym idzie, nie wiaze adresatow norm prawnych, a jedynie
— odpowiednio — wojta gminy, burmistrza lub prezydenta miasta, ktory pozosta-
je jedynym adresatem i projektodawca GPR’. Na gminny program rewitalizacji
sktadaja sig: charakterystyka gminy wraz z analizg strategiczna silnych i stabych
stron oraz szans i zagrozen (SWOT); diagnoza sytuacji wyj$ciowej na terenie
gminy w podziale na obszary interwencji; delimitacja obszaru zdegradowanego
oraz obszaru rewitalizacji; charakterystyka obszaru rewitalizacji wraz z celami
i kierunkami rewitalizacji; informacje na temat partycypacji spotecznej w proce-

* Ustawa o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1777, art. 2,
ust. 1.

¢ J.J. Parysek (2016). O najblizszej przysztosci rewitalizacji w Polsce: pragmatycznie i pro-
gnostycznie. Problemy Rozwoju Miast — Kwartalnik Naukowy Instytutu Rozwoju Miast, 13(4), s. 8.

7 Ustawa o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, art. 2, ust. 2.

8 ‘W perspektywie finansowej 20072013 projekty rewitalizacyjne realizowane byty na podsta-
wie tzw. lokalnych programoéw rewitalizacji (LPR).

% Ustawa o rewitalizacji — praktyczny komentarz. Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa /
Departament Polityki Przestrzennej, Warszawa 2016, s. 25.
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sie rewitalizacji; plan finansowy gminnego programu rewitalizacji; powiazanie
gminnego programu rewitalizacji z nadrzegdnymi dokumentami strategicznymi
o charakterze obligatoryjnym; podsystem zarzadzania; podsystem wdrazania;
monitoring i ewaluacja; polityka promocji'’.

W art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku zawarto ka-
talog zadan wlasnych gminy''. Zestawienie to nie zawiera rewitalizacji traktowane;j
jako proces calosciowy. Zadanie wlasne gminy stanowig jednak pewne elementy
tego procesu, wyszczeg6lnione w art. 3 ust. 1 ustawy o rewitalizacji z dnia 9 paz-
dziernika 2015 roku. Sg to: ,,przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warun-
kéw do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowadzenie w zakresie wtasciwo-
$ci gminy”!2. Jest to jednak zadanie o charakterze fakultatywnym, co oznacza, ze
to wladze gminy decyduja o jego wykonaniu. Z drugiej strony, nalezy pamigtac,
ze w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku ustawodaw-
ca zawarl szereg zadan obligatoryjnych, ktére moga stanowi¢ elementy procesu
rewitalizacji. Zatem, w omawianym zakresie, mozliwo$¢ niestosowania ustawy o re-
witalizacjiniejestroéwnoznacznaz brakiem koniecznoscistosowania ustawy o samo-
rzadzie gminnym'?,

Partycypacja spoteczna

Niezwykle istotnym z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania jest
zapis art. 3 ust. 2 ustawy o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 roku. Usta-
wodawca nakazuje w nim realizacjg¢ opisanych powyzej zadan wlasnych gminy
,»W SposoOb jawny i przejrzysty, z zapewnieniem aktywnego udziatu interesariu-
szy na kazdym etapie (partycypacja spoteczna)”'*. Partycypacja spoteczna, ina-
czej zwana horyzontalng badz wspolnotowa, to ,,udziat jednostek w dziataniach
zbiorowych, podejmowanych w spotecznosciach, do ktérych one przynaleza
lub w ktorych zyja na co dzien”'s. Do form udziatu obywateli w zyciu zbioro-
wym zalicza si¢ m.in. aktywna obecno$¢ w procesie powstawania i funkcjono-
wania lokalnych grup obywatelskich oraz organizacji trzeciego sektora, zaanga-
zowanie w wolontariat itp'® Wyrdznia sie trzy poziomy partycypacji spotecznej
(zob. rys. 1).

10 Opracowanie wlasne na podstawie analizy dostgpnych projektow gminnych programow rewi-
talizacji. Por. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji, art. 15, ust. 1.

' Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 1990 roku, nr 16, poz. 95,
art. 7.

12 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji, art. 3, ust. 1.

13 Por. Ustawa o rewitalizacji — praktyczny komentarz..., s. 11.
* Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji, art. 3, ust. 2.
5 http://www.decydujmyrazem.pl/partycypacja/co_to_jest partycypacja .html; 16.08.2017.
¢ Ibidem.
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Rysunek 1. Piramida partycypacji

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: http:/partycypacjaobywatelska.pl/strefa-wiedzy/abc-
-partycypacji/co-to-jest-partycypacja-obywatelska-2/; 16.08.2017.

U podstawy piramidy, podobnie jak u podstaw procesu partycypacji spotecz-
nej, lezy informowanie obywateli przez wladze lokalne o dziataniach planowa-
nych w zakresie rewitalizacji. Jak zaznaczono na powyzszym rysunku strzatka,
informowanie jest jednak procesem jednokierunkowym, tzn. nie zaktada zaistnie-
nia zjawiska sprze¢zenia zwrotnego. Niedoskonato$¢ t¢ uzupeinia wyzszy poziom
piramidy — konsultowanie. Na tym etapie wladze lokalne proponuja rozwiaza-
nia konkretnych problemoéw zwiazanych z rewitalizacja, oczekujac od obywate-
li informacji zwrotnej (strzatka z dwukierunkowym grotem). Najdoskonalszym
etapem procesu partycypacji spotecznej jest jednak wspoétdecydowanie, zobrazo-
wane jako szczyt piramidy. To na tym etapie obywatel przestaje by¢ wylacznie
petentem, dysponentem prawa glosu potrzebnego do realizacji zamystu wiadz,
a zaczyna pehi¢ rolg partnera w dziataniu (znak rowno$ci na diagramie). Jak
wskazuje sama nazwa, wspotdecydowanie zaktada jednomys$Ino$é, oznacza jed-
nak takze wspdlna odpowiedzialno$¢ za powzigte decyzje. W przypadku obywa-
teli nie jest to co prawda odpowiedzialno$¢ prawna, niemniej jednak istotny jest
aspekt psychologiczny tego procesu — poczucie odpowiedzialnoséci za wspolny
projekt rodzi zaangazowanie, pobudza kreatywnos$¢ i wyzwala trosk¢ o dalsza
przysztos¢ realizowanego przedsigwzigcia.

W wielu samorzadach piramida partycypacji ogranicza si¢ wytacznie do infor-
mowania spotecznosci lokalnej o polityce wladz oraz do swoiScie rozumianego
procesu konsultacji spotecznych. Anna Regbowska podaje, ze ,,najczgsciej spoty-
kane w badaniach sa sytuacje unikania bezposrednich kontaktéw tak dtugo, jak to
jest mozliwe [...] oraz sytuacje nieprecyzowania i niepoddawania pod dyskusje
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podstawowych celéw, a ujawnianie dopiero gotowych rozwiazan (ch¢tnie jedno-
wariantowych, a wigc nie dajacych szansy wyboru), ktore sa juz na tyle szczego-
lowe, Ze nie sktaniaja do zastanowienia si¢ nad sprawami generalnymi, a jedynie
moga da¢ asumpt do obrony wiasnych zagrozonych interesow. Efektem spotecz-
nym jest albo apatia i poczucie bezsity (nikle zainteresowanie), albo odwrotnie
— samoobrona przez atak”’. W taki oto sposob nastgpuje powolne przejscie od
partycypacji do zachowan noszacych znamiona populizmu oraz manipulacji opi-
nia publiczna.

Polskie samorzady coraz czg$ciej opracowuja 1 przyjmuja w drodze uchwaty
regulaminy konsultacji spotecznych. Jednak, jak pisze Oktawiusz Chrzanowski,
wprowadzenie owych zapisow w zycie uzaleznione jest od konkretnych decyzji
zarzadczych podejmowanych przez wlodarzy gmin oraz urz¢dnikéw odpowie-
dzialnych za organizacje¢ procesu konsultacji spotecznych, a te nie zawsze sprzy-
jaja mys$leniu zorientowanemu na partycypacj¢'s. Problem ten ma charakter glo-
balny. W literaturze przedmiotu opisano m.in. studium przypadku Urzgdu Gminy
Lambeth w Wielkiej Brytanii, krytykowanego za niewystarczajace korzystanie
z konsultacji spotecznych w procesie zarzadzania rozwojem gminy. W reakcji na
zarzuty interesariuszy w urzedzie opracowano ksigge standardéw i procedur kon-
sultacyjnych i badawczych. Jej gldwne zatozenia streszczono w dziewigciu punk-
tach: 1) przekazywanie interesariuszom informacji na temat ustug publicznych
oraz prowadzonych projektow w najbardziej uczg¢szczanych miejscach i dogodne;j
formie, w celu maksymalizacji frekwencji w konsultacjach spotecznych; 2) kla-
rowne formutowanie celu i harmonogramu konsultacji spotecznych; 3) doglebne
wyjasnianie celow dziatan oraz sposobow wykorzystania pozyskanych wynikow;
4) aktywne i doktadne zbieranie opinii interesariuszy przed podjgciem dzialan;
5) obejmowanie konsultacjami spotecznymi mozliwie najszerszego spektrum
grup w obregbie spotecznosci lokalnej, wiaczajac te o utrudnionym dostepie,
i uwzglednianie ich potrzeb; 6) wlasciwy dobdr metod i technik badawczych
w procesie konsultacji spotecznych; 7) rzetelne informowanie interesariuszy
o wynikach konsultacji spotecznych oraz ich wplywie na podejmowane decyzje;
8) dzielenie si¢ wiedza pozyskana w wyniku konsultacji spotecznych z partnerami
w celu maksymalnego wykorzystania pozyskanych opinii w procesie zarzadzania
rozwojem; 9) monitoring i ewaluacja dziatan w ramach konsultacji spotecznych'.

Rozszerzeniem zapisu art. 3 ust. 2 Ustawy o rewitalizacji z dnia 9 pazdzierni-
ka 2015 roku dotyczacego partycypacji spotecznej w realizacji zadan wlasnych
gminy jest rozdziat 2 tej ustawy, traktujacy szerzej o udziale interesariuszy w pro-
cesie przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji. Wyszczegolnia on dwie

17" A. Rebowska (1990). Uspotecznienie planowania miejscowego: dodwiadczenia i propozycje.
Wyréznione Problemy Warsztatowe Planowania Miejscowego, 5. Instytut Gospodarki Przestrzenne;j
i Komunalnej Oddziat w Krakowie, Krakow, s. 37.

18- 0. Chrzanowski (2013). Standardy partycypacji. W: Elementy partycypacji, Fundacja Inicja-
tyw Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa, s. 66.

9" Ibidem, s. 66—67.
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zasadnicze formy partycypacji spotecznej w procesie rewitalizacji: prowadzenie
konsultacji spotecznych oraz powotanie do zycia Komitetu Rewitalizacji — ciata
o charakterze opiniodawczo-doradczym, skupiajacego interesariuszy rewitaliza-
¢cji z danej gminy?’. Ustawodawca wskazuje na szereg form konsultacji spotecz-
nych w omawianym procesie. Sa to:

1. ,,zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za po-
moca $rodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci poczty elek-
tronicznej lub formularzy zamieszczonych na stronie podmiotowej gminy
w Biuletynie Informacji Publicznej;

2. spotkania, debaty, warsztaty, spacery studyjne, ankiety, wywiady, wyko-
rzystanie grup przedstawicielskich lub zbieranie uwag ustnych?!.

Wtadze gminy zobowiazane sa wybra¢ jedna forme konsultacji spotecznych
sposréd wymienionych w pkt. 1 oraz co najmniej dwie z zaproponowanych
w pkt. 222, Nalezy zauwazy¢, ze formy konsultacji spotecznych wymienione
w pkt. 1 obarczone sa dla pewnych grup interesariuszy wysoka bariera dostg-
pu. Istotna role odgrywa tutaj np. kwestia braku dostepu do Internetu oraz niski
poziom sprawnosci w wyszukiwaniu informacji w sieci, glownie przez osoby
nieposiadajace wystarczajacych kompetencji informatycznych. Wypelnianie
kwestionariuszy, a w szczeg6lnosci udzielanie odpowiedzi na pytania otwarte,
jest tez zadaniem czasochtonnym i wymagajacym namyshu oraz koncentracji.
Ponadto z powodu ograniczonego spektrum mozliwosci w zakresie informowa-
nia mieszkancoéw o terminach konsultacji spotecznych (Biuletyn Informacji Pub-
licznej, strona internetowa gminy, tablica ogloszen) do wielu z nich informacja
ta nie dociera. Z tych tez powodow zwrotno$¢ kwestionariuszy utrzymuje si¢
zwykle na niskim poziomie, a te zwrdcone nie zawsze zawieraja komplet odpo-
wiedzi. Katalog form konsultacji spotecznych zawarty w pkt. 2 ma dla odmiany
charakter aktywizujacy. Dzigki temu lokalna spoteczno$¢ ma wigksze poczucie
wplywu na ksztalt procesu rewitalizacji. Stanowi to wymierng korzys$¢ roéwniez
dla wtadz lokalnych, gdyz interesariusze czg$ciej i chetniej biora udziat w tego
rodzaju konsultacjach, co pozwala na uzyskanie wysokiej jako§ciowo informacji
zwrotnej oraz szersza legitymizacj¢ dzialan wiadz samorzadowych w zakresie
rewitalizacji.

Populizm

Jak powiedziano, istota procesu rewitalizacji jest rozwiazywanie problemow spo-
lecznych przez pobudzanie mechanizméw rozwojowych. Proces ten przyczynia
si¢ do budowania kapitalu spotecznego. Szczegoélnie istotne w tym kontekscie
jest wzmacnianie tzw. kapitatu pomostowego (bridging), stuzacego — jak wskazu-

2 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji, art. 5, ust. 1.
2! Ibidem, art. 6, ust. 3.
22 Ibidem, art. 6, ust. 4.
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je jego nazwa — stworzeniu ptaszczyzny umozliwiajacej taczenie ludzi (linking)
o podobnych wartos$ciach i §$wiatopogladzie w celu budowania spoteczno$ci opar-
tych na kooperacji i wzajemnym zaufaniu®. W wielu przypadkach rzeczywistos¢
odbiega jednak od przywolanego modelu. Na drugim biegunie znajduje sig kilka
scenariuszy. Ten najbardziej optymistyczny, zamiast kooperacji, kreatywnoS$ci
i budowania wigzi spotecznych opartych na zaufaniu proponuje tzw. kapitat spo-
leczny wiazacy (bonding). Jego nazwa jest mylaca, gdyz zaklada on powiaza-
nia w obregbie grup zamknigtych, realizujacych wiasne interesy, popierajacych
si¢ wzajemnie i niezainteresowanych otwarciem na zewnatrz. W Polsce przykta-
dem grupy charakteryzujacej si¢ kapitatem spotecznym typu wiazacego sa np.
mieszkancy Podhala. Scenariusz pesymistyczny zawiera natomiast zachowania
o podtozu populistycznym, doraznie wspierane manipulacja i demagogia w celu
realizacji zamystu wladz. W tym przypadku spotecznos¢ lokalna i pozostali inte-
resariusze projektow rozwojowych traktowani sa instrumentalnie, a ich glos stuzy
wylacznie uwiarygodnieniu przedsigwzi¢é zaprojektowanych i planowanych do
wdrozenia przez wladze samorzadowe. W zakresie zarzadzania procesem rewita-
lizacji wyodrebni¢ mozna cztery formy zachowan o charakterze populistycznym,
ktére oméwione zostang ponizej.

Forma pierwsza to dominacja projektéow o charakterze infrastrukturalnym,
tzw. ‘twardych’ (np. remont, rozbudowa, termomodernizacja obiektu). Jest to
trend opisany juz w niniejszym opracowaniu. Postgpowanie tego typu shuzy
dwom celom. Po pierwsze, $rodki finansowe z puli przeznaczonej na (wlasciwie
pojmowang) rewitalizacj¢ alokowane sa w przedsigwzigcia, na ktore zwykle bra-
kuje $rodkow w budzecie gminy. Dziatanie takie jest zgodne z prawem, jednak
w rzeczywistosci spotecznos$¢ lokalna niewiele na nim zyskuje. Nie rozwiazuje
to bowiem zwykle probleméw spotecznych wystepujacych na terenie zdelimito-
wanym. Po drugie, wszelkiego rodzaju projekty remontowo-budowlane, ktorych
efekty sq najbardziej widoczne, shuza umocnieniu pozycji wtadzy lokalnej, suge-
rujac jej sprawnos¢, kompetencje i dbatos¢ o poprawe warunkow zycia miesz-
kancow. Czgstokro¢ jednak przebudowa infrastruktury nie wystarczy, by taka
poprawa nastapita.

Druga z form zachowan o charakterze populistycznym to faworyzowanie pro-
jektow rewitalizacyjnych zglaszanych przez gming oraz marginalizowanie badz
tez instrumentalne traktowanie projektow sygnowanych przez innych interesa-
riuszy. Jest to rowniez spowodowane przez dwa czynniki. Pierwszym z nich jest
ograniczona pula §rodkow finansowych przypadajacych na dana gming. Modelo-
wo wysoko$¢ dofinansowania powinna wystarczy¢ na realizacje wszystkich zglo-
szonych przez gming projektow. Praktyka pokazuje jednak, ze w postgpowaniu
przeprowadzanym przez urzedy marszalkowskie czgs¢ projektow zgloszonych
przez gminy dofinansowania nie otrzymuje. Dlatego tez wladze samorzadowe

2 K. Sierocinska (2011). Kapitat spoteczny. Definiowanie, pomiar i typy. Studia Ekonomiczne /
Economic Studies, 1(68), s. 74.
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zabiegaja o to, by to projekty gminne byty oznaczane jako tzw. kluczowe, gdyz
to one w pierwszej kolejnosci otrzymuja dofinansowanie, a tym samym zyskuja
szansg na realizacj¢. Drugim z czynnikow wptywajacych na marginalizowanie
znaczenia projektow zglaszanych przez interesariuszy rewitalizacji jest negatyw-
ne postrzeganie przez wladze samorzadowe relacji z mieszkancami. Kamilla No-
wor6l zauwaza: opinie urzgdnikow o mieszkancach da si¢ sprowadzi¢ do zdania:
«nie da si¢ z nimi wspotpracowac, bo sa bierni lub zainteresowani partykularnymi
interesami, a nie dobrem wspdlnoty» w zetknigciu ze stabym przygotowaniem
urzednikéw do prowadzenia wspolpracy (wiedza, umiejetnosci, doswiadczenie),
stanowia przeszkodg dla podejmowanych przez gminy dziatan na rzecz udzialu
mieszkancow w podejmowaniu decyzji lokalnych”?,

Trzecia forma zachowan o charakterze populistycznym jest swoiste rozumie-
nie partycypacji spotecznej oraz fasadowy charakter konsultacji spotecznych,
ktore stanowia dwa powiazane z soba zjawiska, cz¢sto wystepujace w kontekscie
rewitalizacji. Jak juz wspominano powyzej, wladze samorzadowe, stosujac zapisy
Ustawy o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 roku oraz Ustawy o samorza-
dzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku, sa zobowiazane do angazowania intere-
sariuszy w proces rewitalizacji. Wielu samorzadowcow obowiazek ten realizuje
wyltacznie w celu zado$¢uczynienia wymogom ustawodawcy 1 nie uznaje glosu
obywateli za niezbedny, istotny i przydatny w realizowanych projektach. Zde-
humanizowani interesariusze procesu rewitalizacji staja si¢ wylacznie liczbami,
ktére nalezy umie$ci¢ w odpowiednich rubrykach i odpowiednio zbilansowac.

Ostatnia z form zachowan o charakterze populistycznym sa btedy, niedostatki
i zaniedbania w komunikowaniu o procesie rewitalizacji. Kilka z nich zasygnali-
zowano juz powyzej. Do najistotniejszych naleza nieinformowanie spoteczno$ci
lokalnej o istocie i celu procesu rewitalizacji, co jest zjawiskiem wystepujacym
powszechnie i moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej interesariusze rewitalizacji
nie skorzystaja z mozliwosci, jakie ona stwarza. Ponadto zjawisko to rodzi plotki,
domysly i frustracj¢ srodowiska lokalnego, ktore szkodza nie tylko wizerunko-
wi wiadz samorzadowych, lecz takze negatywnie wplywaja na recepcj¢ samego
procesu rewitalizacyjnego. Do tego katalogu btedow nalezy takze niewlasciwy
dobdr kanatow komunikacji: informowanie o przebiegu procesu rewitalizacji np.
wylacznie w Internecie 1 na gminnej tablicy ogloszen powoduje, ze niezbedna
wiedza nie dociera do wszystkich zainteresowanych albo trafiaja do nich z opdz-
nieniem. Istotnym niedostatkiem komunikacji o procesie rewitalizacji jest takze
istnienie szeregu barier komunikacyjnych, ktoére moga wystgpowac zard6wno po
stronie samorzadu-nadawcy (podawanie informacji wzajemnie sprzecznych, brak
wiarygodnosci nadawcy, brak checi do interakcji), jak i interesariuszy-odbiorcow

24 K. Nowordl (2008). Partycypacja publiczna w planowaniu i realizacji inwestycji gminnych
(dysertacja doktorska). Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow 2008. Cyt. za: A. Nowordl, K. Nowor¢l, P. Halat (2012). Partycypacja spoteczna w zarza-
dzaniu procesami rewitalizacji. Problemy Rozwoju Miast — Kwartalnik Naukowy Instytutu Rozwoju
Miast, 9(1), s. 27.
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komunikatu (niewystarczajacy poziom kompetencji komunikacyjnej, negatywne
nastawienie do nadawcy badz tematu dyskusji). Interesujace z punktu widzenia
niniejszego opracowania sa takze przejawiajace si¢ m.in. w warstwie jezykowej,
bariery wystepujace w relacjach pomigdzy nadawca a odbiorca, ktore s spowo-
dowane w gltownej mierze roznicg statusow spolecznych uczestnikoéw procesu
komunikowania®.

Gléwnym celem przywolanych powyzej populistycznych i manipulacyjnych
zachowan jest dorazne wykreowanie pozytywnego wizerunku wtadz samorzado-
wych w oczach lokalnych spotecznosci (kompetentny, sprawny, dobry gospodarz,
ktéry dba o gming i utrzymuje porzadek), co przeklada si¢ na korzysci polityczne
w postaci zwigkszenia prawdopodobienstwa wyboru na kolejna kadencje.

Znane sg takze sytuacje, w ktorych opisane zachowania nie maja charakteru
intencjonalnego i wynikaja z niedostatku wiedzy, braku do$wiadczenia w pra-
cy samorzadowej badz opierania decyzji na glosie doradcow, czgstokro¢ réwnie
mato kompetentnych Iub chcacych realizowaé partykularne interesy. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze obie opcje w dtuzszej perspektywie nie stuza budowaniu
pozytywnego wizerunku wladz samorzadowych, a tym bardziej realizowanych
w gminach projektow rewitalizacyjnych.

Uwagi koncowe

Celem niniejszego artykutlu byla analiza zarzadzania procesem rewitalizacji
w kontekscie wystgpowania zjawisk populizmu oraz partycypacji jako wskaznika
jakosci sfery publicznej na ptaszczyznie lokalnej. Wnioski, ktére ptyna z prze-
prowadzonych badan, sa nastepujace. Po pierwsze, wejscie w zycie Ustawy o re-
witalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, a wraz z nia zapisu naktadajacego
na gminy odpowiedzialno$¢ za prowadzenie projektow rewitalizacyjnych, spo-
wodowalo dwa rodzaje reakcji wladz samorzadowych. Pierwszy zasadza si¢ na
petnym zaangazowaniu wtadz samorzadowych w proces rewitalizacji: przepro-
wadzeniu rzetelnej diagnozy spotecznej, opracowaniu i zgromadzeniu stosowane;j
dokumentacji, delimitacji terendw zdegradowanych, zaangazowaniu interesariu-
szy rewitalizacji w proces jej projektowania i przeprowadzenia, az po realizacjg,
rozliczenie finansowe i ewaluacjg. Druga nosi po cz¢$ci znamiona ‘dobrowolnego
przymusu’ (skoro ustawa nakazuje, wykazemy minimalne mozliwe zaangazowa-
nie). Rezultatem takiego podejscia jest opracowanie dokumentacji i propozycji
projektow przy zatozeniu jednak, ze projektami kluczowymi (tzn. najistotniej-
szymi z punktu widzenia potrzeb, a tym samym przeznaczonymi do realizacji

2 K. Noworo6l, J. Sasak, A.J. Kozuch (2001). Partycypacja a komunikowanie w zarzadzaniu
publicznym. Przedsigbiorczos¢ i Zarzgdzanie, 17(7), cz. 1, s. 357. Za: J. Gladys-Jakubik (2001).
Psychologiczno-spoteczne uwarunkowania procesu komunikowania. W: B. Jung (red.). Komuniko-
wanie w perspektywie ekonomicznej i spotecznej. Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warsza-
wa, s. 50.
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w pierwsze] kolejnosci) beda te wskazane przez gming. Po drugie, na opisane
powyzej strategie zarzadzania procesem rewitalizacji naktadaja si¢ dwa zjawiska:
populizmu politycznego i partycypacji spotecznej. Z rzetelnie zaprojektowanym,
przeprowadzonym i poddanym ewaluacji procesem rewitalizacji nierozerwalnie
zwigzane jest bowiem zaangazowanie interesariuszy w kazdy z opisanych eta-
péw. Stad niezwykle wazna — wszak nie tylko dla procesu rewitalizacji — rola
partycypacji spotecznej w budowaniu i umacnianiu kapitalu spotecznego. Jedno-
czes$nie proces rewitalizacji realizowany przeciez przez pochodzacy z wyborow
organ samorzadowy obarczony jest ryzykiem wystgpowania zachowan o cha-
rakterze populistycznym, opartych na demagogicznej i manipulacyjnej retoryce,
ktore z kolei przyczyniaja si¢ do erozji wigzi spotecznych, a przez brak rzetelnej
diagnozy spotecznej powoduja narastanie nierozwiazanych probleméw, w rezul-
tacie powigkszajac katalog niewykorzystanych szans rozwojowych. Analiza zrea-
lizowanych w Polsce projektow rewitalizacyjnych ujawnia takze czgste wystepo-
wanie bledow, niedostatkow i1 zaniedban w obszarze komunikowania o procesie
rewitalizacji, ktére réwniez nie sprzyjaja poprawie jakosSci sfery publicznej na
poziomie lokalnym. W tym kontekscie nadal otwarte pozostaje pytanie o mozli-
we dhugofalowe skutki wyboru i stosowania przez samorzadowcow konkretnych
strategii oraz rozwigzan w odniesieniu do realizowanych na poziomie samorza-
dowym projektow rewitalizacyjnych. Nasuwa si¢ pytanie, czy tak prowadzony
dialog spoteczny w odniesieniu do przedstawionego wycinka rzeczywistosci
spotecznej sprzyja¢ moze powstaniu i utrwalaniu si¢ spoleczenstwa obywatel-
skiego w Polsce. Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Z jednej strony, niedostatki
w poziomie kapitatu spotecznego przejawiajace si¢ m.in. w niecheci jednostek do
angazowania si¢ w sprawy lokalne i przejmowania odpowiedzialnosci za dobro
wspolne sugeruja brak mozliwosci poprawy sytuacji. Z drugiej za$, optymizmem
napawa coraz wyrazniej widoczne zaangazowanie w lokalna sfer¢ publiczna
organizacji trzeciego sektora i grup nieformalnych. Cho¢ w dzisiejszej sytuacji
polityczno-prawnej niektdre z nich zaczynaja doswiadczaé trudnosci w zakresie
pozyskiwania §rodkéw na dziatalno$¢ statutowa (oraz w realizacji samych celow
statutowych), to jednak w dalszym ciagu staraja si¢ one pelni¢ funkcje¢ zwornika
mi¢dzy wladza a obywatelem, sa obserwatorem i straznikiem dziatan podejmo-
wanych przez wtadze lokalne (watchdog) oraz stanowia ‘glos rozsadku’ w deba-
cie publicznej. Podsumowujac rozwazania nad kondycja lokalnej sfery publicznej
w kontekscie zarzadzania procesem rewitalizacji, nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie
jest ona obecnie pewnym i stabilnym fundamentem do budowania i utrwalania si¢
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.
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