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Antydowdd ontologiczny Parmenidesa

W naszej parafrazie rozwazamy stosunek argumentacji Parmenidesa
we frg. 8. 1-49 do dowodu ontologicznego. Staramy sie pokazaé a) w ja-
ki sposéb rozumowanie Parmenidesa jest odwrotno$cig argumentacji
Anzelma, tj. przechodzi od istnienia do wlasnosci, zamiast od wlasno-
§ci do istnienia, oraz b) ze rozumowanie to nie pozwala na zbudowanie
tradycyjnej teologii. Dlaczego zatem w ogéle mozemy dyskutowaé o do-
wodzie ontologicznym u Parmenidesa? Poniewaz, po pierwsze, argu-
mentacja Parmenidesa jest nie tylko aprioryczna, ale takze analitycz-
na semantycznie w sensie Ajdukiewicza: wychodzi ona od zdania
analitycznego ,,byt jest” (8ov .. éotv — frg. 8. 3; por. frg. 8.2 — g éoty;
frg. 6. 1 — &ov #upevan) (oraz od zawartych juz w tym postulacie warun-
kéw: 1) istnienia w sensie mocnym i 2) jedynosci definicyjnej) ku wila-
snoSciom bytu, ktére sg logicznie rownowazne temu zdaniu. Po dru-
gie, obala ona teologiczne rozumienie bytu jako zakladajgce lokalizm,
tj. przyjmujace teorie mnogoSci, w ktérej obowigzuje slaby aksjomat
pary (np. system ZFS). Dlatego argumentacje Parmenidesa popraw-
niej mogliby$my nazwaé antydowodem ontologicznym.'

1. Dwie wersje argumentu Anzelma

Przez , argument ontologiczny” rozumie Kant argument a priori,
prowadzacy do egzystencjalnego wniosku. Wlasnie owa apriorycz-

! Cel niniejszej parafrazy mozna poréwnaé z ateistycznymi wnioskami kla-
sycznej argumentacji Findlaya (Findlay 1948 (97)), chociaz w przeciwiehstwie do
niej nie neguje sie tutaj pojecia bytu koniecznego. Ogélnie o dowodach ontologicz-
nych Malcolma, Plantingi i Reschera, zob. Zieminski 2000. Argumentacja Anzel-
ma (i Zenona) jest tertium quid pomiedzy wspoélczesnymi wersjami dowodu (i an-
tydowodu ontologicznego, np. w ujeciu Findlaya) a rozumowaniem Parmenidesa,
i tym samym uprawomocnia naszg parafraze pogladéw tego ostatniego.
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no$¢ polegajaca na przejSciu od pojecia Boga jako nieskonczonej
doskonaloéci do jego istnienia, zamiast od jakiej$ wlasnosci $wiata
do Boga jako podstawy jego (tj. §wiata) istnienia, odréznia ten argu-
ment od pozostalych. Posiada on, jako argument a priori, postaé
dowodu logicznego, dlatego jest on w pelni prawomocny albo catko-
wicie nieprawomocny (Hick 1970(94): 129) (podobnie zresztg jak
wnioskowanie Parmenidesa). Zakres jego wniosku takze rézni sie
od wnioskéw innych argumentéw: na jego gruncie dowodzi sie mo-
ralnej doskonalo§ci Boga, o ile takie pojecia jak dobroé, madrosé
i miloé¢ zawieraja si¢ w pojeciu nieskonczonej doskonalosci (pod-
czas gdy pozostale dowody stwierdzajg odpowiednio istnienie tylko
boskiego projektodawcy, pierwszego poruszyciela, pierwszej przy-
czyny lub bytu koniecznego poza skonczonym istnieniem).

Ostatnio podkresla sie, iz Anzelm przedstawil w rzeczy samej
dwa argumenty, czy tez dwie postaci lub etapy tego samego dowo-
du: jeden w rozdziale 2., a drugi w rozdziale 3. Proslogionu i w Od-
powiedzi (Anzelm 1992).

W pierwszym dowodzie z rozdziatu 2 Anzelm formutuje nastepu-
Jjaco pojecie Boga: aliquid quo nihil maius cogitari possit (co$, ponad
co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane) (uzywa on tamze czterech
odmiennych zwrotéw: aliquid quo maius nihil cogitari potest, id quo
maius cogitari nequit, id quo maius cogitari non potest oraz aliquid
quo maius cogitart non valet). Owo co$, ponad co nic wiekszego nie
moze by¢ pomySlane, istnieje in intellectu — jako pojecie lub w umy-
§le. Powstaje pytanie, czy istnieje ono takze w rzeczywistosci — in re.
Oto odpowiedz: istnienie w rzeczywistosci i zarazem w pojeciu jest
wigksze niz istnienie tylko in intellectu. Dlatego jeSli co§ istnieje tyl-
ko w umysle, nie moze by¢ czyms§, ponad co nic wigkszego nie moze
by¢ pomys$lane. Albowiem mozna pomysle¢ o czym$ wiekszym niz
»hajwiekszy dajacy sie pomysleé byt”, ktéry istnieje tylko w pojeciu,
mianowicie o bycie tym samym, ale istniejacym in re - to, ponad co
nic wiekszego nie mozna pomysle¢, nie moze istnie¢ tylko w umysle,
ale musi istnie¢ takze w rzeczywisto$ci. Podobne rozumowanie Zeno-
na z Kition przytacza Sekstus Empiryk (Adv. math. ix, 133): czlo-
wiek moze oddawa¢ nalezng cze$é bogom; nie moze oddawaé nalez-
nej czci temu, co nie istnieje: dlatego bogowie istnieja.

Przez maius rozumie sie tu ,,doskonalszy”, natomiast sama do-
skonalo$¢ ma charakter ciggu nieskoniczonego: ,jestes nie tylko tym,
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ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, ale jestes rowniez
czym$ wiekszym, anizeli mozna by bylo pomysle¢” (Prosl. rozdz.
15., s. 160, por. OdpowiedZ, rozdz. 9., oraz Monologion, rozdz. 64.
165.). Pomimo, ze formula aliquid quo nihil maius cogitari possit
ma charakter formalny, Anzelm wymienia te wlasnosci, ktore lepiej
mie¢ niz ich nie posiadaé:

Jakiego dobra mogloby braknaé najwyzszemu dobru, przez ktore jest wszel-

kie dobro? Ty wiec jestes$ sprawiedliwy, prawdoméwny, szczesliwy i [jestes]

tym wszystkim, co lepsze jest, gdy jest, niz gdy nie jest. CzymS$ lepszym jest
bowiem byé sprawiedliwym niz niesprawiedliwym, szcze§liwym niz nieszcze-

$liwym (Prosl. rozdz. 5., s. 148).

Poza tym Anzelm przyjmuje jako zasade, ze lepiej jest istnie¢ (in
re) niz nie istnieé: ,Jezeli bowiem [to, ponad co nic wigkszego nie
moze by¢ pomySlane] jest jedynie w intelekcie, to mozna pomysleé,
ze jest takze w rzeczywistoSci, a to jest czym$ wiekszym” (Prosl.
rozdz. 2., s. 145). Jak slusznie zauwaza Hick (Hick 1970(94): 137):
,,Ta doniosta my§l bez watpienia wywodzi sie z nauki Platona, glo-
szacej, ze samo Dobro jest Zrodtem obecnosci zaréwno bytu jak i do-
bra we wszystkim innym” (por. Rep. VI, 508 E-509 B). Mozna jed-
nak spostrzezenie Hicka uzupelnié wcze$niejszym motywem;
mianowicie Euklides z Megary, zalozyciel szkoly megarejskiej, na-
uczal, ze Jedno Parmenidesa jest Dobrem: ,,Nastepnie nastal uczen
Sokratesa Euklides z Megary, po ktérym nazwano ich megarejczy-
kami. Méwit on, ze to tylko jest dobrem, co jest zawsze jedno, zawsze
jednakowe, zawsze to samo” (Cic. Acad. 2. 42. 129, por. Diog. Laert.
2. 106) (cyt. za Guthrie 1971 (2000): 218, zob. Natorp 1909, Fritz
1931). Owo polaczenie Dobra i Jednego nie wystepuje jednakze, co
wyraznie nalezy zaznaczy¢, u samego Parmenidesa (por. nizej).

W rozdziale 3. Proslogionu Anzelm powtarza te samg wersje ar-
gumentu, lecz tym razem w odniesieniu do istnienia koniecznego —
jest bowiem rzeczg wiekszg posiada¢ istnienie konieczne niz go nie
posiada¢, a to, od czego nic wigkszego nie mozna pomysleé, posiada
w zwigzku z tym istnienie konieczne, a zatem istnieje w sposéb ko-
nieczny. Jak zauwaza Hick (Hick 1970 (94): 151-5), ,,istnienie koniecz-
ne” lub , byt konieczny”, jako istnienie czego$, o czym nie mozna po-
my§le¢, iz nie istnieje, moze mieé¢ co najmniej trzy znaczenia, z ktérych
dwa przytoczymy. Po pierwsze, moze ono oznaczaé logicznie koniecz-
ne istnienie, ale koniecznoé¢ logiczna jest cechg zdan, a nie rzeczy:
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Tak wiec , byt logicznie konieczny” jest, $ciSle méwiac, bezsensownym pota-
czeniem siéw. Wlasciwe pytanie dotyczy nie tego, czy istnieje jaki$ byt logicz-
nie konieczny, ale tego, czy zdanie ,,B6g istnieje” lub ,Istnieje niedoscigle
doskonaly byt” jest logicznie konieczng prawda. Lecz jesli, jak to wykazywali
Hume, Kant, Russell i wielu innych, wszelkie zdania egzystencjalne (tzn. zda-
nia o postaci ,x istnieje”) sa syntetyczne, wowczas ,,Bog istnieje”, jako zdanie
egzystencjalne, nie moze byé w sensie logicznym konieczne. Zatem pojecie
bytu, ktérego istnienie jest logicznie konieczne lub o ktérym zdanie gloszace,
iz istnieje, jest prawda logiczna, ma cechy pojecia zle uformowanego. (s. 152)

Kant stwierdza nie tylko, ze ,, ‘Istnienie’ nie jest oczywiScie real-
nym orzecznikiem”, czy tez ,kazde zdanie egzystencjalne jest syn-
tetyczne”, ale takze:

Jezeli przeto mysSle o pewnej rzeczy, przez jakie i przez ile orzeczehn mi sie
podoba (nawet we wszechstronnym okresleniu), to przez to, iz jeszcze do-
dam, ze ta rzecz istnieje, nie dolgcza sie nic do rzeczy (Kant 1957 (2): 339,
341) (por. identyczny poglad: Arist., Met.1003 b 23-9).

Po drugie, oznacza¢ moze koniecznoé¢ faktyczng wiecznych i nie-
zaleznych bytéw: ,,0 tym jedynie nie mozna pomy$leé, ze tego nie
ma, w czym zadna my§l nie znajduje poczatku ani konca, ani zespo-
lenia z czeSci, a co odkrywa zawsze i wszedzie [jako] cate” (,,Odpo-
wiedz”, rozdz. 4., s. 194, por. rozdz. 1.).

II. Podobienstwa i roznice miedzy argumentami
Parmenidesa i Anzelma

Podobienstwa i réznice pomiedzy argumentacjg Parmenidesa a do-
wodami Anzelma dotyczg 1) doskonalosci bytu, 2) koniecznosci lo-
gicznej i faktycznej oraz 3) prototypu pojecia aseitas u Parmenidesa
i Anzelma, a takze 4) kierunku dowodzenia: od wlasnosci do istnie-
nia u Anzelma, a od istnienia do wlasnosci u Parmenidesa.

We frg. 8. 32 Parmenides stwierdza, ze ,,za stuszne uchodzi, by
byt niekompletny (&teredtntov) nie byl”?, a we frg. 8. 42-4 przypisu-
je wyraznie bytowi doskonalo§é:

Skoro zaiste skrajng granice posiada, to dopelniony (tetelespévov) jest wsze-
dzie, do kuli pieknie okraglej w swej masie podobny, od srodka zewszad row-

? Przektad oparto (z pewnymi zmianami) na translacji Wesotego: Wesoly 2001,
numeracja fragmentéw Parmenidesa (i Ksenofanesa) tradycyjna, wedle wyda-
nia Dielsa-Kranza 1960-61, a nie wg Coxona 1986 (i Wesolego), chociaz ta druga
jest moze lepiej ugruntowana w tekscie.
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no odleglej” (por. wers 1. 29: ,,Zaréwno prawdy wspaniale kraglej (edxvxA£oc)
(tak czytajg tekst Diels-Kranz i Taran, za Simplikiosem) serce niewzruszone,
chociaz wielu badaczy (np. Jameson 1958:21, Gallop 1984: 36, przyp.
55) uwaza, iz bardziej wlaSciwa jest lekcja ,,eonei8éoc” — ,,dobrze ugrun-
towany, przekonujacy”). Podobnie, zamiast ,,niespelniony (&térectov)”
we frg. 8. 4, niektérzy (Owen 1960 (75): 76-7, Kirk, Raven, Schofield
1983 (99): 249) czytaja ,,doskonaly (térerov)”. Co oznacza tutaj ,,dosko-
naly”? Nie wszyscy Grecy przypisywali bytowi doskonalo$é: Anaksy-
mander okreéla byt jako ,bezkresny (&repov)” (Simplikios, In Phys.
24, 17), Ksenofanes jako ,najwiekszy (péyiotog)” (frg. 23). Dopiero
Parmenides, a za nim Melissos okre$lajg byt jako doskonaly — Melissos
moéwi, ze byt ,,catkowicie jest (rav ¢o1t)” (frg. 2). Podobnie Platon w T'i-
majosie (92 B) méwi, iz kosmos jest ,,najdoskonalszy” (tedeidrorog),
a Arystoteles (De Cael. 268 a 21) stwierdza, ze ,wszystko” (nav) i ,,do-
skonale” sg wyrazeniami o tym samym znaczeniu. Polaczenie Jedne-
go (tj. Bytu) z Dobrem jest zasluga szkoly megarejskiej (por. wyzej)
i Platona: ,,co doskonale (zupelne), to jest ze wszech miar dobre” (t6ye
TEAELOV ... KO 1O Tavtdimooy drya8ov) (Phib. 61 A). Dalsza ewolucje poje-
cia doskonaloéci mozemy przesledzi¢ u Arystotelesa w Metafizyce (1021
b 21 nn.), gdzie ,,doskonale” jest: 1) to, co jest zupelne, zawiera wszyst-
kie nalezne czesci (oD pf éotiy #£m T AoBelv unde &v poplov); 2) to, co jest
tak dobre, ze w swym rodzaju nie moze by¢ lepsze (10 xat' &petiv xoi 10
€0 pn Exov drepBolfv mpdg 10 Yévog); 3) to, co osiagnelo swoj cel (oig
ordipyer 10 télog, omovdaiov dv). Jak ujmuje rzecz Tatarkiewicz:
Pierwsze z tych pojeé doskonalosci raczej miescilo si¢ w drugim, przeto dwa
pierwsze nie powodowaly rozbieznoSci w jej rozumieniu. Raczej byla réznica
miedzy nimi a trzecim, powodujgca dwoistosé pojecia. Wyraznie dal jej wy-
raz Tomasz z Akwinu, oddzielajagc dwojakg doskonalosé: gdy rzecz jest do-
skonatla sama przez sie lub, jak si¢ wyrazil, doskonala w swej substancjii gdy
doskonale stuzy swemu celowi (STh. I q. 73 a) (Tatarkiewicz 1976: 9).
Zaréwno Anzelm jak i Parmenides méwig o doskonaloéci co do
substancji. Zachodzi jednakze istotna réznica: o ile z dwéch pierw-
szych znaczen przytoczonych przez Arystotelesa Anzelm wybralby
oba, jak na to wskazuje dowdd na istnienie Boga z przystugujacych
rzeczom stopni doskonaloéci (Monol. 4., por. Tomasz, STh. 1, 2, 3,
resp.), o tyle Parmenides, przyjmujac jedynos¢ (jednostkowosé) bytu,
moégl uzywac tylko pierwszego, tj. opartego na zupelnoéci, nie za$
na stopniach w obrebie rodzaju, poniewaz byt Parmenidesa sam jest
juz jedynym rodzajem tozsamym ze swoim jedynym elementem (t;.
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klasg jednostkowa w ML Quine’a). Jest tak nawet wtedy, gdy przyj-
miemy za Barnesem i Curd opcje tzw. monizmu predykatywnego,
zob. Barnes 1979: 8-10, Curd 1997: 73, 254, Kubok 2004: 182-9,
bowiem aktualno$§é bytu wyklucza semantyke §wiatéow mozliwych
zaréwno w ujeciu Lewisa jak i Plantingi, zob. nizej.

We frg. 8. 30-1 Parmenides odwoluje sie do pojecia koniecznosci
faktycznej: 1) ,,Albowiem przemozna Ananke (Przeznaczenie) w pe-
tach swych granic go trzyma, co zewszad go okalajg”; 2) podobnie
Mojra ,zespolila byt, by caly trwat i nieruchomo” (frg. 8. 37-8); 3)
méwi on takze: ,Jakiz to przymus (xpéog) by go sklonil z nicosci
poczynajac, predzej czy pdzniej, sie narodzic¢? Totez albo w zupelno-
§ci byé powinien (xpev) albo w ogéle nie” (frg. 8. 9-11); 4) we frg. 8.
13-5 Parmenides méwi o Dike: ,dlatego tez ani powstawaé ani gi-
na¢ nie pozwolila Dike, mogac rozluzni¢ swe wiezy, ale je utrzymu-
je”; 5) we frg. 8. 44-7: ,W niczym bowiem szerszy, ani w niczym
wezszy nie ma potrzeby (xpe6v) by¢ tutaj czy tez tam. Wszak niebyt
nie jest mozliwy, co by mu przerywal spojenie ze sobg jednakie”.

Wszakze znane jest mu dobrze okreslone pojecie koniecznosci lo-
gicznej: 1) we frg. 1. 28-30: Powinienes (xpe®) wiec wszystko to poznaé:

Zaréwno prawdy wspaniale kraglej serce niewzruszone, i §miertelnych mnie-

mania, ktérym brak pewnoSci prawdziwej (rictig 4Anenc);

2) we frg. 2 pojecie koniecznoéci logicznej miesza si¢ z pojeciem
koniecznoéci faktycznej:

Nuze! Bede méwita, a ty przyjmij opowiesé wystuchawszy, jakie jedynie dro-

gi badania mozliwe sg do pomy$lenia: pierwsza, jak jest, i jak nie [dopusz-

czalne] jest nie by¢; przekonania jest to szlak, Prawdzie bowiem towarzyszy.

Druga natomiast, jak nie jest, i jak koniecznie (xpedv) jest nie by¢. Ta jed-

nak, tobie wykaze, calkiem bezwiednym jest traktem: nie poznasz przeciez

niebytu, niewykonalne to bowiem, i nie wyslowisz (por. frg. 6. 2-9);

3) we frg. 6. 1-2 Parmenides wyraznie juz uzywa pojecia koniecz-
noéci logicznej jako odrebnej od koniecznosci faktycznej, a tylko
zgodnej z nig: ,, Trzeba (xp1) to méwic i pojaé; byt jest, albowiem jest
byciem, nico$é natomiast [nim] nie jest”;

4) we frg. 8. 1-2: , Jedna tylko opowie§é o drodze, tej wlasnie, jak
jest — pozostaje”;

5) we frg. 8. 7-9: ,,Ze z niebytu (pochodzitby byt), tego nie pozwo-
le méwié¢ tobie i mys$le¢; ani bowiem wyrazi¢, ani zrozumieé nie
mozna owego nie jest”;
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6) we frg. 8. 12-3:

I nigdy moc przekonywania (nictiog ioxg) nie stwierdzi tego, iz z niebytu
(ale emendacja Karstena, Reinhardta i Kahna: éx 100 é6vtog (z bytu), za-
miast: &x pn é6vtog (z niebytu), lepiej wskazuje na niedopuszczalnoéé¢ wszel-
kiej zmiany) powstaje cokolwiek przy nim;

7) we frg. 8. 15-6: ,,A osad w ich sprawie na tym polega: jest albo
nie jest. Wyrok wiec wydano, tak jak nalezalo (Gonep &véyxn)”;

8) we frg. 8. 27-8: ,,skoro powstawanie i giniecie daleko zepchniete
zostaly — odparla je pewno$¢ prawdziwa (rictig 6Andng)”.

Byt Parmenidesa wykazuje konstytutywne cechy scholastycznej
aseitas w postaci jaéniejszej i bardziej uwyraznionej niz u Anzelma:
1) frg. 8. 3-15:

niezrodzony (&yévntov) byt jest i niezniszczalny (&vAedpov), catkowicie jed-
norodny (jednostkowy — povvoyevég) oraz niewzruszony (&tpepég), a niespel-
niony nie byt on nigdy ni bedzie, skoro teraz (vdv) jest razem wszystek (6pod
nav), jeden (8v), ciagly (ovvexéc). Jakiz bowiem rodowéd wyszukalbys dla
niego? Jakze i skad mialby wyr6§¢? Ze z niebytu, tego nie pozwole méwié
tobie i mySle¢; ani bowiem wyrazié, ani zrozumie¢ nie mozna owego: nie
jest. Jakiz to przymus by go sklonil z nicosci poczynajac, predzej czy pézniej,
sie narodzié¢? Totez albo w zupelnosci by¢ powinien, albo w ogéle nie. I nigdy
moc przekonywania nie stwierdzi tego, iz z niebytu (albo: z bytu) powstaje
cokolwiek przy nim; dlatego tez ani powstawaé ani gingé nie pozwolila Dike,
mogac rozluzni¢ swe wiezy, ale je utrzymuje;

2) we frg. 8. 19-30:

Jakzeby potem moégt znikngé byt? Jakzeby mial si¢ narodzié? Jezeli powstat,
to nie jest, i nie jest, jesli dopiero ma by¢. Tak powstawanie stlumi ono i nie-
zrozumiale ginigcie. Nie jest tez do rozdzielenia, gdyz wszystek jest jednoli-
ty; w niczym go tu nie ma wigcej, by ciaglo§¢ mu wstrzymywalo, ani tez
mniej i tam, wszystko za$ bytem jest wypelnione. Dlatego ciagly jest wszy-
stek, byt bowiem do bytu przylega. Zaiste nieporuszony w granicach swych
wielkich okowdw jest bez poczatku, bez konica, skoro powstawanie i giniecie
daleko odepchnigte zostaly — odparla je pewnoé¢ prawdziwa. Tozsamy w toz-
samym pozostajac, przy sobie sam si¢ uklada i tak niewzruszenie tam trwa.

III. Dedukcja wiasnosci na podstawie istnienia

Parmenides wychodzi, zupelnie odwrotnie niz Anzelm, od istnienia do
wlasnosci bytu. Ustanawia on we frg. 2. 34, 6. 1-3, oraz 8. 1-2: ,jedna
tylko opowies¢ o drodze, tej wlasnie, jak (ze) jest — pozostaje”, prze-
stanke ,jest” (¢011), od ktdrej dochodzi do paradoksalnych konkluzji
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o niemozliwoSci wieloSci i zmiany. Przestanka ta jest dla Parmenide-
sa, przeciwnie niz dla Arystotelesa i Kanta, realnym, tj. logicznym,
a nie tylko gramatycznym orzecznikiem - co wiecej ten orzecznik two-
rzy konstrukcje bezosobowsa o szczegblnych wlasciwosciach, ktorymi
tutaj nie bedziemy sie jednakze zajmowaé. Dla wielu logikéw, np. dla
Quine’a (Quine 1969: 7) termin ,istnieje” jest pierwotny i niedefinio-
walny. Ci, ktorzy usitujg zdefiniowac istnienie w terminach samoiden-
tycznosci: (1) aistnieje = df a = a, narazaja sie na zarzut, iz przyjmuja,
ze wszystko istnieje. Stabsza wersja (1): (2) aistniegje = df (Ex)x=a
prowadzi do tych samych konsekwencji, poniewaz (Ex)x = a jest lo-
gicznie rownowazne ,,a = a”. Quine zaleca (2) jako skrét dla wyrazenia
»ais something”. Zdaniem np. Reschera (Rescher 1959) i Barnesa (Bar-
nes 1972: 63), bardziej naturalng interpretacja ,,a is something” jest
LEF)Fa”, co sugeruje trzecig definicje: (3) a istnieje = df (EF)Fa. Ist-
niejg jednak dwa fundamentalne zarzuty wobec tej definicji: po pierw-
sze, prowadzi ona do falszywego wniosku, iz to o czym méwimy za-
wsze istnieje; po drugie, sens wyrazenia ,x istnieje” wykracza poza
,C0§ 0 X jest prawdziwe”. Z tego powodu Barnes przychyla sie do loka-
lizmu Lyonsa, ktéry istnienie ujmuje jako umiejscowienie w przestrze-
ni. Podobnie lokatywne intuicje wykorzystuje Hintikka (Hintikka
1968), ktory kwantyfikacje egzystencjalng ujmuje w kategoriach ,,szu-
kania” i ,,znajdowania” (¢o find). Parmenides obiera droge antylokali-
zmu, jak czeSciowo tutaj, a czeSciowo gdzie indziej, uzasadniam, i dla-
tego jego definicja istnienia wychodzi raczej od terminéw atemporalnej
logiki anty-zmiany z pojeciem silnej identycznosci (ograniczonej do anty-
mereologicznej klasy jednostkowe;j).

Mozemy, za Kahnem (Kahn 1968-9: 714-20), ktdorego interpre-
tacja wydaje sie najbardziej wnikliwa, dokona¢ przedstawienia ,,dro-
gi” Parmenidesa. W pierwszej cze$ci frg. 8 Parmenides chce poka-
zaé, ze ,,byt” (10 26v) jest niezrodzony i niezniszczalny; bezposrednio
stwierdza, ze jest on bez przeszlosci i przyszloSci oraz ze jest jedno-
lity lub jednorodny (8powov: frg. 8.22). Co wiecej: zamierza wywnio-
skowaé, ze jest nieruchomy i jedyny, poniewaz te cechy wynikaja
bezpos$rednio z odrzucenia narodzin i zniszczenia. Gdy bada¢ uwaz-
niej sprawe, Parmenides nawet nie walczy przeciw zniszczeniu, lecz
tylko przeciwko mozliwoSci ,,powstawania” (yéveoic) i przyjmuje, ze
symetryczne odrzucenie przemijania, tak samo jak odrzucenie prze-
szloéci i przyszlosci oraz stwierdzenie jednolitoSci i jedynosci wyni-
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kaja w jaki$ sposob z jego argumentu przeciw powstawaniu. Kahn
stwierdza, ze argumentacja Parmenidesa jest dostatecznie silna, aby
udowodnié pozostale tezy, tj. o ile jest ona wazna jako odrzucenie
powstawania, o tyle jest poprawna w swym odrzuceniu zanikania,
czasu, ruchu i heterogenicznoéci. Argumentacja Parmenidesa ma
forme dowodu nie wprost i trylematu. Parmenides pyta: ,Jakiz bo-
wiem rodowéd wyszukalby$ dla niego? Jakze i skad mialby wyr6§é?”
(frg. 8. 6-7). Rozwaza on trzy mozliwosci: 1) to, co jest, powstalo
z tego, co nie jest (Nie-Bytu); 2) to, co jest, powstalo, ale nie z czego-
kolwiek innego; 3) to, co jest, powstalo z tego, co jest, tj. z czego$
jeszcze co juz jest realne. Dwie pierwsze hipotezy sg dla Parmenide-
sa logicznie réwnowazne, poniewaz Nie-Byt jest dla niego niczym,
tj. w ogdle nie-czyms$. Rozrdznia on je jednak retorycznie i przyta-
cza odmienne powody dla odrzucenia kazdej z nich.

1. Byt nie moze powstaé z niebytu, poniewaz wczeéniej, we frg.
2. 7-8 i potem, we frg. 8. 7-9 stwierdza sig, ze niebyt jest nie do
pomySlenia i nie do wypowiedzenia.

2. Powstawanie ex nihilo jest irracjonalne: frg. 8. 9-10: ,Jakiz to
przymus by go sklonil z nicosci poczynajac, predzej czy pdzniej, sie
narodzi¢?”. Parmenides formuluje tutaj zasade racji dostatecznej, aby
wprowadzi¢ zasade przyczynowosci: jesli co§ sie wydarza, to musi ist-
nie¢ jaki$ ,,przymus” albo ,,potrzeba” (ypéog). Tak zatem struktura
hipotez 1. i 2. moze by¢ przedstawiona za pomocg prostego schematu:

O-R,

gdzie ,,0” reprezentuje Nie-Byt lub nicosé, R reprezentuje Byt,
a strzalka reprezentuje proces generacji. Jezeli pozycje O i R sg zamie-
nione, to strzalka reprezentuje zanikanie i ten sam argument moze
uzasadniaé¢ niemozliwo$¢ tego procesu — ale Parmenides nic o tym nie
moéwi, a zamiast tego wyraza rygorystyczng dychotomie miedzy Ri O:
frg. 8. 11: , Totez albo w zupelnoSci byé powinien albo w ogéle nie”.

3. Argument przeciwko hipotezie 3. zawarty jest we frg. 8. 12-5
(o ile uwzglednimy emendacje Karstena): ,,I nigdy moc przekony-
wania nie stwierdzi tego, iz z bytu powstaje cokolwiek przy nim,;
dlatego tez ani powstawac ani ging¢ nie pozwolila Dike, mogac roz-
luznié swe wiezy, ale je utrzymuje”. Zwréc¢my uwage, ze Parmeni-
des teraz wlgcza do swej argumentacji takze zanikanie, lecz nie
przedstawia zadnego argumentu, a zamiast tego przywoluje dys-
junkgcje: frg.8. 15-21:
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A osad w ich sprawie na tym polega: jest albo nie jest. Wyrok wigc wydano, tak

jak nalezalo: porzucié tamtg niepojeta i bezimienna, gdyz prawdziwg droga

nie jest; te zas uznac, ze jest i ze stanowi realnosé. Jakzeby potem mogt znik-
na¢ byt? Jakzeby mial sie narodzi¢? Jezeli powstal, to nie jest, i nie jest, jesli
dopiero ma byé. Tak powstawanie stlumi ono i niezrozumiate ginigcie.

Kahn sugeruje, ze w trzeciej hipotezie to, co jest, stuzy jako po-
przednik dla procesu powstawania — ale skutek tego procesu musi
by¢ czyms§, co nie bylo na poczatku: w przeciwnym razie nic by nie
powstawalo. Jezeli poprzednik jest czyms§, to nastepnik jest czyms-
co-nie-jest. Rozwazmy nastepujacy schemat:

R1-R2.

Jest to schemat powstawania z Bytu, ale jest to takze schemat ja-
kiejkolwiek zmiany czegokolwiek. Jesli R1 jest tym, co jest, to R2 musi
by¢ albo tym samym, albo czyms§ r6znym. Tak wiec, jesli R1=R2, to nie
wystepuje zadna zmiana, lecz jefli sg rézne, to wtedy R2 nie jest tym,
co jest — i dlatego jest niemozliwe, jak ujmuje to poczatkowa dychoto-
mia. Innymi stowy schemat zmiany podpada pod R-O, a poniewaz dru-
gi termin jest niedopuszczalny, to wynika z tego, ze zmiana jest nie-
mozliwa. Argumentacja ta moze byé zastosowana per analogiam do
rozréznien czasowych. Dla dowodéw jednolitosci i jedynoSci mozemy
po prostu zreinterpretowa¢ odpowiednio strzatke jako ,,jest niepodob-
ny” (w dowodzie jednolitosci) oraz ,jest nie-tozsamy” (w szczegdlnie
waznym dla Parmenidesa dowodzie jedynosci, por. nizej): rygor po-
czatkowej dychotomii ,,albo jest, albo nie jest” wyklucza wszystkie
schematy, poza R=R. Byt jest samo-identyczny, stad jedyny i nie-
zmienny: frg. 8. 29-30: , Tozsamy w tozsamym pozostajac, przy sobie
sam sie uklada i tak niewzruszenie tam trwa”. Postugujac sie sche-
matem Kahna, mozemy takze sami wyja$nié doskonalo$¢ bytu we
frg. 8. 32 (&terevtnrov) i we frg. 8. 42-4 (tetedecpévov): jest on ,kom-
pletny” oraz ,ukohczony”, , byt bowiem do bytu przylega” ( frg. 8. 25)
oraz poniewaz ,niebyt nie jest mozliwy, co by mu przerywat spojenie
ze sobg jednakie; ani tez byt nie jest takim, aby miatl by¢ tu bardziej,
tam za$ mniej” (frg. 8. 46-8) — niedoskonaloé¢ bylaby nie-bytem.

Jedyno$é bytu jest, obok istnienia, najbardziej rzucajaca sie
w oczy cecha: czy jest ona przyjeta a priori (por. wyzej dyskusja frg.
8.4; 8.6), czy tez moze by¢ analitycznie wywnioskowana za pomocg
praw logiki Parmenidesa jest rzecza sporng; zalezng od przyjecia
stosowalnosci i, co jest czyms$ odrebnym, §wiadomosci praw logicz-
nych. Niektorzy badacze widzg we frg. 8.16: éotiv § odk Eotiv: ,jest



Antydowdd ontologiczny Parmenidesa 41

albo nie jest”, prawo niesprzeczno$ci razem z prawem wylaczonego
srodka, a we frg. 2 prawo niesprzecznoéci.’ To, czy pelnig te prawa
jaka$ role w dowodzie cech bytu we frg. 8.1-49, jest jednak watpli-
we. Parmenides intuicyjnie eksplikuje znaczenie czasownika ,,by¢”,
starajac sie, mimo trudnoSci, nadaé tej eksplikacji postaé¢ dyskur-
sywnego wywodu, chociaz trudno méwié w tym przypadku o $wia-
domym stosowaniu praw logicznych — sg one mgliScie przeczuwane
(on the tip of tongue: Kahn 1968-9: 708).

Co znaczy jednak dokladnie ,jest” (¢oti) u Parmenidesa? Analize
tego wyrazu mozemy rozpoczaé od jego uzycia u Arystotelesa, ktory z
przyczyn historycznych powinien mie¢ bardziej zréznicowany poglad
na nature istnienia niz Parmenides. Owen odréznia u Arystotelesa
istnienie pojmowane 1) na tyle sposobéw, ile jest kategorii (istnienie
odpowiadajgce w koncepcji Lyonsa presupozycjom egzystencjalnym
,,sad6w gatunkowych” (generic propositions), ktére sg zazwyczaj gra-
matycznie i semantycznie bezczasowe) od 2) istnienia, ktérego ,,uzy-
cie jest wskazywane przez il y a” lub ,es gibt” (egzystencjalne zda-
nia bezosobowe) i przedstawiane w logice predykatéw przez formule
»(Ex) F x” (Owen 1965: 84 n.; Lyons 1977 (84): 183-6, 192-3). Twier-
dzi ponadto, ze Arystoteles nie odrézniat od siebie nigdzie tych dwéch
uzyé, chociaz wyréznial 3) odrebne indywidualne istnienie w czasie.
Podobnie uwaza Kahn (Kahn 1966: 265), ze nasze pojecie istnienia
reprezentowane przez kwantyfikator egzystencjalny zajmuje w naj-
lepszym wypadku marginesows pozycje w Arystotelesa schemacie
pojeciowym. W Metafizyce, w kazdym razie, nie wydaje sie ono by¢
przedmiotem filozoficznej analizy. W Analitykach wtdrych, gdzie pro-
blem ,,ei #ot” (czy jest?) sugeruje, iz to wlasnie uzycie mogloby by¢
artykulowane jako pojecie, jego analiza jest szczatkowa: ,ei #otw, §
un €071, kévtovpog 7 8edg” — ,,czy istnieje, czy tez nie, centaur albo bog

® Kahn 1968-9: 708; Reinhardt wyréznia we frg. 2. 3 principium identitatis,
awe frg. 2. 31 2. 5 razem, principium contradictionis: gtéwne prawa logiki ary-
stotelesowskiej: ,,Jakie jedynie drogi badania mozliwe s do pomyslenia: pierw-
sza, jak jest, i jak nie [dopuszczalne] jest nie byé; przekonania jest to szlak,
Prawdzie bowiem towarzyszy. Druga natomiast, jak nie jest, i jak koniecznie
(xpedv) jest nie byé” (frg. 2. 2-5) (Reinhardt 1916 (59): 52, 77). Mansfeld za$,
dopatruje sie w Igcznie ujetych frg. 21 16: ,jest albo nie jest”, sylogizmu dysjunk-
tywnego (modus tollendo ponens: jezeli [nie p i (p lub q)], to [¢g] (Mansfeld 1964:
58). Zapewne takze mozemy wyr6znié we frg. 2 modalng réwnowaznoéé : necp ?
~ poss ~ p (,jak jest, i jak nie [dopuszczalne] jest nie by¢” = ,jest”: frg. 2.3).
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?” (Post. Anal. 89 b 32). Kahn nie odrzuca, ze ,$cisle egzystencjalne”
(pure existential) uzycie czasownika ,,by¢” bylo mozliwe takze w cza-
sach Parmenidesa i jest przynajmniej raz wykorzystane we frg. 6. 2:
»HTBEV &' odk Eomv” (nicoéé nie istnieje; Wesoly: ,,nico$é¢ (natomiast)
(byciem) nie jest”) (Kahn 1988: 246).

Wedlug Kahna, ontologie greckie wykorzystujg kilka funkcji,
spelnianych przez czasownik ,byé” (i przez ,byt” — ,¢6v”) w grece
(i prawdopodobnie w jezyku pra-indoeuropejskim). Sa to: a) praw-
dziwosciowe (veridical) uzycie czasownika i imiestowu (26v) na ozna-
czanie prawdy i rzeczywistoSci, b) znaczenie egzystencjalne, c) naj-
czeScie] wystepujace uzycie w roli spgjki (,,byt” jest podmiotem
orzekania), d) statywno-duratywne, podkreslajace niezmiennos$é
i trwanie, e) lokatywne (Kahn 1988: 237-61). Kahn zwraca szcze-
g6lna uwage na prawdziwosciowe, czy Scislej prawdziwo§ciowo-pre-
dykatywne (veridical-predicative) uzycie czasownika ,,eivon”, w kto-
rym znaczy on ,byé prawdziwym” lub , by¢ stanem rzeczy (byé tak
ot0)”: ot 1adto lub Eom oV,

Wedle przytoczonej koncepcji, Parmenides utworzyl swoje poje-
cie bytu poprzez polaczenie w jedna calo$¢ réznych znaczen grec-
kiego czasownika , by¢”. Koncepcja ta w ogdle nie dopuszcza aloka-
tywnego znaczenia ,by¢” w grece (Kahn 1966: 258, Kahn 1973:
386-8). Z naszego punktu widzenia istotne jest jednak to, ze loka-
tywne i werytatywne uzycia ,,elvon” presuponujg znaczenie egzy-
stencjalne jako podstawowe (wspélne). Mozna jednak prébowaé
udowodnié, iz byt Parmenidesa jest nie-przestrzenny (poréwnanie
do kuli we frg. 8.43 byloby woéwczas tylko poetycka metafora, zob.
Gallop 1984:19-20, czesciowo takiego zdania jest Coxon: 1986:215)
oraz, ze Eleata gramatykalizuje opozycje ,statywny/lokatywny”,
wyrézniajac statywne (i alokatywne) bezpodmiotowe zdanie ,,¢011”
(frg. 2. 3; 8. 2) i przypisujac mu nienacechowang, a wiec podsta-
wowa, forme trzeciej osoby.

U Parmenidesa zdania analityczne (tj. postulaty jezykowe i ich
konsekwencje logiczne) zdajg sie wystepowa¢ w dedukgji z ,,jest”
(¢o7i) wlasnoéci bytu we frg. 8. 1-49 — postepuje on ,,droga” (frg. 2.
2; 6. 3; 8. 1) od przestanki ,,(byt) jest” (frg. 8. 3 — &ov ... gonwv; frg. 6.
1 - &ov Eupevon) do wnioskoéw, ktére maja byc eksplikacja, na podsta-
wie milczgco przyjetych przez niego regul semantycznych, znacze-
nia tego slowa. We frg. 8. 17-8: ,porzuci¢ tamta niepojeta i bezi-
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mienng (&vovopov) (tzn. stuszna droga jest droga wlasciwych
»2hazw”), gdyz prawdziwg droga nie jest”, wyraz ,bezimienny”
(&vadvopov) odnosi nas nie do sceptycznego frg. 8. 38-41:
Dlan wszystko to (tylko) nazwa (8vopa) bedzie, co $miertelni przyjeli w prze-
konaniu, iz jest prawdziwe: ,,powstawanie” jak réwniez ,giniecie”, ,bycie”
tudziez ,nie bycie”, ,,z miejsca na miejsce przejscie” i ,barwy l§niacej prze-
miana” [= frg. 8. 52: ,zwodniczego porzadku mych wierszy”(xdopov éudv
Enémv ATaTnAOV)],
lecz do ,,wiarygodnego wywodu (motov Adyov) (frg. 8. 50) (= frg. 1.
29: ,prawdy wspaniale kraglej serce niewzruszone”)”. Wynika z tego,
ze ,,mySli na temat prawdy” (frg. 8. 50-51) wypowiadane s3 za po-
moc3 ,,prawdziwych” nazw (= wyrazéw), choé explicite Parmenides
tego o nazwach samych nie mowi, odnoszac te slowa do ,A6yog”.
Poniewaz jednak utozsamia on ,Aéyoc” i ,,vonuo”*, to wynika z tego,
iz poprzez samo zastosowanie ,,A6yog”, tj. poprawne uzycie nazw (=
wyrazow) [(i eksplikacje: w tym wypadku przestanki ,jest” (¢ot1))
(por. frg. 8. 7-8: ,,ze z niebytu (powstal byt), tego nie pozwole méwié
(paoban) i mysleé (voeiv))], dochodzimy do prawdy, tym bardziej, ze
wedle Parmenidesa mozemy utozsami¢ byt z mys$la (frg. 3 i 8. 34),
ate z ,A6y0¢” (por. Kahn 1968-9: 714, 23). Proto-analityczny cha-
rakter rozumowania Parmenidesa podkreslony jest przez odréznie-
nie ,#&nea : Aoyog” we frg. 8. 50-52:
Na tym ja tobie zakonicze wiarygodny wywdd (mistov Adyov) i my$l mojg / na
temat prawdy. Odtad zasi¢ mniemania Smiertelnych / Racz poznaé, zwodni-
czego porzadku mych wierszy (¢néwv &natnrov) stuchajac.

Parmenides przeciwstawia tutaj ,,A6yog” wlasnie ,nazwom”, pojedyn-
czym slowom, w zwyklej, nie-restrykcyjnej sktadni, o ktérych mowa
we frg. 8. 381 19. 3. Przeciwienstwo miedzy ,,éroc” i ,,Ady0¢” jest tu
tak samo wyrazne jak we frg. 7. 4-5, gdzie mowa o ,,blednym wzro-
ku”, ,stuchu tepym od wrzasku” lub ,jezyku” (yA@dooo) i 0 ,rozsa-
dzaniu przez rozum (A6yog)”. ,,"Enea” oznaczaja pojedyncze slowa,
czyli zwykle nazwy (6vopara), choé polaczone ze soba, lecz nie na spo-

* Por. frg. 6. 1: xpi 16 Aéyewv 1€ voeiv T édv Eppevon — ,Nalezy to powiedzie¢
i pomys§leé, ze tylko to, co jest, istnieje” (Wesoly: ,trzeba to méwic i pojaé: byt
jest”, Kahn: ,Cognition and statement must be what-is (i.e., must be true and
real)” oraz paralelne uzycie fraz ,obte.. yvoing” i ,,00te gpacarg” we frg. 2. 6-8:
»Tajednak, tobie wykaze, calkiem bezwiednym (navanevdéo) jest traktem: / Nie
poznasz (obte... yvoing) przeciez niebytu, niewykonalne to bowiem, / I nie wysto-
wisz (obte ppdoong)”).
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s6b ,,A0y0g”. Pozornie twierdzenie to obala frg. 8.17-8: ,, Porzucié tamtg
niepojeta (&vomrov) i bezimienng (&vavopov), gdyz prawdziwg / Droga
nie jest”, ktory odnosi évévopov do mavanevdrg — ,,catkiem niepozna-
walny (trakt)” z frg. 2.6. Miejsce to sugeruje bowiem, iz prawdziwy
trakt to droga prawdziwych nazw, co stoi w sprzecznosci z frg. 8. 38-
41. Wyjasnienie tej sprzecznoéci polega na przyjeciu, iz ,,Adyog” to
nazwy (dvopora) w restrykeyjnej, ekskluzywnej sktadni, wykluczaja-
cej negatywne zdania egzystencjalne. Taka interpretacja nie pozo-
staje w sprzecznoéci z inkluzywnymi uzyciami ,,vopa” 1 ,,6vopélm”
we frg. 19.3: ,Ludzie im (tj. rzeczom) nazwy nadali z wlasciwym zna-
czeniem dla kazdej z nich” — vop’ &vBpamor katéBevt énionuov Exdotol
oraz we frg. 8.53-54: ,,Dwie bowiem formy przyjeli, by nazwac (6vopé.-
Lew) swe przekonania, / Ktérych jedno$ci nie mieli potrzeby — w tym
pobladzili”, bowiem odréznienie dwéch jezykéw, czy tez sposobow
moéwienia, widoczne jest takze u Heraklita (frg. 1, 50, 32, 67). Po-
wstaje pytanie, czy jest to juz odréznienie zdan analitycznych i synte-
tycznych? Pozorng wskazowka ze jest tak istotnie, moze byé postula-
tywny sens procedury Parmenidesa przejawiajacy sie we frg. 5: ,,Evvov
8¢ pot éotLy, ONNOBEV BpEapar T00L Yap mady (Eopon adg” — ,,0bojetne
to dla mnie jest, skadkolwiek rozpoczne; tam bowiem wkrétce znéow
dojde” (por. frg. 103 Heraklita), gdzie widaé¢ podobienstwo struktu-
ralne do pojecia zdania analitycznego semantycznie w sensie Bor-
kowskiego — oczywiscie tout proportions gardées (Borkowski 1977:
380-2: , Zdania analityczne w sensie semantycznym sg to te i tylko te
zdania, ktére sg prawdziwe w kazdej niepustej dziedzinie M przy kaz-
dym przyporzadkowaniu Q elementéw dziedziny M i statych pozalo-
gicznych danych zdan, a wiec ktore sg prawdziwe w kazdej niepustej
dziedzinie przy kazdym sposobie rozumienia wystepujacych w nich
stalych pozalogicznych [...] Z definicji wynikania logicznego (zob. s. 381
- J.P.) i zdan analitycznych w sensie semantycznym wynika naste-
pujacy wniosek: Kazde zdanie analityczne wynika logicznie z dowol-
nego zdania”). Ten cyrkularny porzadek widoczny we frg. 5 jest uzu-
pelnieniem linearnego tadu dedukcji we frg. 8.1-49 oraz 2.3, a jego
zamysl logiczny podobny jest przypadkowo (bo twierdzié co§ wiecej
byloby razacym anachronizmem) do definicji Borkowskiego, chociaz
moze nalezaloby odwrdcié porzadek tego podobienstwa.

Wyw6d Parmenidesa jest wszakze niewatpliwie, mimo zastrze-
zen, a z uwagi na postulatywno$¢ przyjetych regut semantycznych
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oraz obecno$é w rozumowaniu praw logicznych, podobny do deduk-
cji w systemie aksjomatycznym, chociaz mamy tutaj do czynienia
raczej z jego niesformalizowanym prototypem. Zadaniem niniejsze-
go artykulu nie jest jednak ocena poprawnoS§ci rozumowania Par-
menidesa, lecz jego rekonstrukcja za pomoca parafrazy. Problem
stosunku definicji aksjomatycznej i zdan analitycznych, ktory wi-
dzimy w zestawieniu dedukcji wlasnoéci bytu z aksjomatu ,,(byt)
jest”, stanowi w ogole kwestie sporng dla matematykéw i filozofow,
dlatego wybieramy koncepcje Ajdukiewicza, jako w miare prosta
prébe wyjasnienia fenomenu zdan analitycznych, przydatna dla
uchwycenia uniwersalnego bledu wspélnego dla starych i nowych
wersji dowodu ontologicznego oraz jako dogodny model dla wyja-
$nienia specyfiki rozumowania Parmenidesa.

Ajdukiewicz wprowadza najpierw pojecie postulatu jezykowego
- ,Zdanie Z jest postulatem jezyka J, jesli w jezyku J istnieje kon-
wencja terminologiczna ustalajgca, ze pewien termin A (w teorii Par-
menidesa: , byt” — ¢6v) wystepujacy w zdaniu Z ma denotowa¢é przed-
miot, ktory w miejscu terminu 1 spelnia zdanie Z”, a nastepnie
definicje zdania analitycznego w sensie semantycznym (ktéremu
odpowiada ,A6y0oc” u Parmenidesa) — ,,Zdanie Z jest w jezyku dJ zda-
niem analitycznym w sensie semantycznym, jezeli jest ono postula-
tem tego jezyka, czy tez konsekwencja logiczna jednego lub kilku
takich postulatéw” (Ajdukiewicz 1965: 309). Paradoks bytu Parme-
nidesa podobny jest, ale tylko co do struktury, a nie kierunku wyni-
kania, do przytoczonego przez Ajdukiewicza ,, paradoksu Polifema”:
gdyby sama konwencja terminologiczna stanowila wystarczajaca
gwarancje prawdziwos$ci opartego na niej postulatu, to mozna by
bylo dowodzi¢ istnienia przedmiotéw spelniajacych jakikolwiek
warunek F(x). Wystarczyloby bowiem postanowi¢, aby pewien ter-
min A denotowal przedmiot spelniajagcy dany warunek, zeby, ko-
rzystajac z reguly dolaczania kwantyfikatora egzystencjalnego, méc
stwierdzi¢, ze F(0) (por. Lemmon 1965: 112). Wynika z tego, ze dla
zagwarantowania sensownosci postulatom musimy oddzielnie uza-
sadnié teze egzystencjalna: Ex F(x) (Ajdukiewicz1965: 312). Podobna
sytuacja ma miejsce w teorii definicji, a mianowicie obligatoryjnosc¢
dwéch warunkéw, tj. warunku istnienia: Ex D(x) oraz warunku jedy-
nosci: [(x,y) [D(x) - D(y) => x = y]. Warunek jedynosci wynika z tego,
ze zdanie D(1) ma by¢ definicjg terminu A, to znaczy ma byé¢ jedno-
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znaczng charakterystyka jego denotacji. ,,Paradoks Polifema” by¢
moze wyjasnia nam ukryta wade dowodu Anzelma®, jednakze nie sto-
suje sie on do bytu Parmenidesa, poniewaz w jego teorii kierunek
logicznego wynikania jest odwrotny: warunki 1) istnienia (w sensie
mocnym — por. Arist., Phys.185b 31; 186 a 24, gdzie stwierdza sie, ze
,byt (wedle Parmenidesa) jest orzekany na jeden sposéb” lub ,orze-
kany po prostu”) i 2) jedynoSci sg a priori (analitycznie lub ,,central-
nie”, w koncepcji Quine’a (Quine 1964 (69)) spelnione; chodzi jedy-
nie o cechy denotatu, ktére maja z nich, i tylko z nich, wynikaé
(warunek jedynosci jest juz zawarty w znaczeniu ,jest”, jak pokazuje
to Kahn; por. wyzej; dlatego zdanie analityczne ,byt jest” zawiera
u Parmenidesa milczgco koniunkgje (1) i (2)). Jest to chyba zupelnie
kontrintuicyjne wnioskowanie, ale nie moze to by¢ jedynym wobec
niego zarzutem, gdyz ponadto nie dowodzi on ani istnienia, ani jedy-
nosci bytu, lecz je zaklada jako postulat jezykowy (wykorzystujac
wszystkie, poza lokatywnym, znaczenia ,,eivon”(by¢), przypisane mu
w teorii Kahna) — poprawne pytanie brzmi zatem: na jakiej podsta-
wie przyjmuje on te dwie przeslanki jednoczesnie? Pytanie to, natury
historycznej, pozostawiamy jednak bez bardziej szczegotowej niz przy-
toczona powyzej przez Kahna, odpowiedzi.

® Zadaniem niniejszego artykutu nie jest w ogole krytyka dowodu ontologicz-
nego — to zadanie wykonujg inni, dlatego nie po$§wigcamy tutaj wiecej uwagi
poréwnaniu dowodu ontologicznego z argumentacja Ajdukiewicza. Mozemy je-
dynie zauwazyé¢, iz dowdd ten dopiero stara si¢ wywnioskowaé postulat istnie-
nia Boga na podstawie pewnej, ukrytej za skomplikowanym rozumowaniem,
konwencji terminologicznej, dotyczacej bytu doskonatego i koniecznego (Anzelm),
koniecznego (Malcolm), maksymalnej wielkoSci i maksymalnej doskonalosci
w $wiatach mozliwych (Plantinga), do ktérej dodaje si¢ ukryta teze egzysten-
cjalng. Dowéd ten uzasadnia istnienie pewnego bytu boskiego, ale nie z koniecz-
noéci jego jedyno§¢ — mozna bowiem sobie wyobrazi¢ istnienie kilku os6b bo-
skich; por. Geach 1961(81): 147: ,,0t6z to, ze rézne Osoby sg tym samym Bogiem,
nie jest jawnie niemozliwe, w ogélnosci bowiem x i y moga byé tym samym F,
cho¢ o x moga by¢ prawdziwe inne zdania niz o y”. Podobnie mozna wyobrazié¢
sobie, jak zauwazyl Henle, istnienie wigcej niz jednego bytu koniecznego, roz-
nigcych si¢ od Boga brakiem kolejnych doskonaloéci, por. Henle 1965: 172-80.
Problemy te rozwigzuje lokalizm, poniewaz dwa byty, zgodnie z potoczng intu-
icja, nie mogg zasadniczo zajmowaé tego samego miejsca w przestrzeni — chociaz
z naukowego punktu widzenia dwie substancje moga zawierac si¢ w tym samym
roztworze. Byt Parmenidesa jest natomiast jednoosobowy i nie zawiera si¢ w
przestrzeni, jak zaklada si¢ w niniejszym artykule (ale takze czeSciowo argu-
mentuje, zwlaszcza co do jego jedynosci).
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Istnienie u Parmenidesa jest ponadto, co szczegélnie trzeba zauwa-
zy¢, istnieniem koniecznym nie tylko faktycznie, ale takze logicznie
(podobnie konieczne faktycznie i logicznie sg zdania analityczne wyni-
kajace z przestanki ,, byt jest”), a jak zauwaza stusznie Plantinga: , Nikt
nie wykazal, iz wypowiedzi egzystencjalne (lub odpowiednie podklasy
takich wypowiedzi) nie sg konieczne” (Plantinga 1965: 164, por. Oppy
1995). Podobnie Malcolm (Malcolm 1960 (97): 112-4) dowodzi, iz po-
glad, iz wszystkie zdania egzystencjalne sg przygodne, jest tylko prze-
sadem pochodzacym od Hume’a, ktéry wypowiedziat go w zdaniu: ,,co-
kolwiek pojmujemy jako istniejace, mozemy pojaé réwniez jako
nieistniejgce. Nie ma zatem istoty, ktérej nieistnienie implikowaloby
sprzeczno$¢” (Hume 1962: 83). W zamian Malcolm stwierdza, ze:

istnienie owych religijnych systeméw mys§lowych (tj. ,,gier jezykowych”, jak

okresla to Malcolm - J.P.), w ktérych Bég wystepuje jako byt konieczny,
mozna stusznie uznaé¢ za dowdd falszywosci podtrzymywanego przez Hu-
me’a i innych dogmatu, ze zadne zdanie egzystencjalne nie moze byé zda-

niem koniecznym (Malcolm 1960(97): 115).

Niektorzy filozofowie, np. Barnes (Barnes 1972: 36-8) zwracajg
uwage na to, ze istniejg byty matematyczne, ktérym przystuguje ist-
nienie konieczne: istniejg dwa rozwigzania kazdego réwnania kwa-
dratowego, istnieje liczba réwna kazdej swojej potedze itd. Wprawdzie
Flew (Flew 1966: 79) argumentuje, iz oznacza to tylko tyle, iz zaprze-
czenie istnienia takiego bytu powoduje sprzecznoéé: dlatego poprawia
kryterium Hume’a: zadne egzystencjalne, lecz nie-matematyczne twier-
dzenie nie jest koniecznie prawdziwe. W tej interpretacji zdania o Bogu
bytyby nie-matematyczne. My sami musimy zauwazyé, iz jest to jed-
nak wysoce sporne zalozenie. Wang (Wang 1974: 261) przyznal, iz zda-
nie ,,Co$ istnieje”, pomimo zastrzezenia Russella, iz wprowadza ono
do logiki zalozenia pozalogiczne, jest zdaniem apriorycznym, tj. ko-
niecznym. Jak zauwaza Zieminski (Zieminski 2000: 150-1), bez odnie-
sienia do Wanga, zdanie to uzasadnia twierdzenie, iz ,,istnieje pewien
typ zdan egzystencjalnych, ktore mozemy uznac za logicznie koniecz-
ne syntetycznie”, poniewaz nie mozna zanegowac go bez sprzecznosci
(samo to zdanie bowiem w danej chwili istnieje); jednakze zdanie to
jest konieczne (tj. aprioryczne) syntetycznie za ceng braku okreslenia
obiektu, do ktérego sie odnosi. Dedukcja wiasciwosci bytu przez Par-
menidesa moze nie jest jednak w tym sensie (t]. sensie uznanym przez
Zieminskiego) syntetycznie konieczna, pomimo utozsamienia, jak sta-
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ra sie pokaza¢ Kahn, bytu, mysli i mowy (tj. takze napiséw) oraz moz-
liwoéci interpretacji vdv — ,teraz” (frg. 8.5), jako wyrazu istnienia mo-
mentalnego, a nie wiecznego: poniewaz nie jest w ogdle syntetyczna,
chociaz mimo to konieczna. Jak juz raz wspomnieliSmy, nie jest na-
szym zadaniem badanie poprawno$ci rozumowania Parmenidesa (i
tym samym rozstrzyganie problemu koniecznych (tj. apriorycznych)
zdan egzystencjalnych oraz poprawnego normatywnie rozumienia
terminéw: konieczny, przygodny, analityczny, syntetyczny, a priori i
a posteriori); mozna jedynie zauwazy¢, iz wnioskowanie to nosi w
zamierzeniu raczej charakter ciggu zdan koniecznych analitycznie
(tj. jest ono ciggiem postulatow jezykowych lub ich konsekwencji lo-
gicznych), a nie syntetycznie, o ile naturalnie, wbrew Quine’owi, do-
magamy sie radykalnego odréznienia tych poje¢. Powstaje oczywi-
Scie pytanie, czy postulaty istnienia (i jedynosci) w ogdle mogg by¢
poprawnie uznane nie tylko za konieczne apriorycznie, ale takze za
syntetyczne. ,,Gra jezykowa”, o ktorej pisal Malcolm, a ktéra wyrdz-
nia jako zdania analityczne pewne zdania egzystencjalno-syngular-
ne, widoczna jest u Parmenidesa wiaénie w odréznieniu ,,érea/Aoyog”
i tym samym w sekwencji dwoch czesci poematu. Na wybér anali-
tycznoSci, a nie syntetycznoSci, wskazuje symultaniczne podobien-
stwo definicji Borkowskiego i Ajdukiewicza.

W teorii Ajdukiewicza uzasadnianie zdan analitycznych w sensie
semantycznym, (explicite nie tyle koniecznych analitycznie, co przy-
godnych analitycznie, o ile termin ten ma sens), wymaga, w celu za-
pewnienia niepustosci zbioru, odwolania sie do egzystencjalnych prze-
stanek empirycznych (w matematyce zapewne takze do efektywnych
dowodoéw istnienia); o jakiej tego rodzaju przestance empirycznej moze
byé mowa u Parmenidesa, je$li warunki istnienia oraz jedynos$ci sa
w tym sensie analityczne? Zagadnienie to przywodzi nas, na pierw-
szy rzut oka, do teorii doSwiadczenia mistycznego, tym bardziej, gdy
wezmiemy pod uwage quasi-religijny charakter prologu (frg. 1). Za-
uwazmy, ze w takim postawieniu sprawy nie ma nic dziwnego — jesli
utozsamimy analityczno$é z ,,centralnoécia”, to dla pewnej wersji em-
piryzmu skrajnego (tj. w danym wypadku mistycyzmu) niektére zda-
nia empiryczne bylyby przeciez analityczne jako zdania nierewido-
walne. Problemem bylaby tylko subiektywnos¢ doSwiadczenia
mistycznego, aczkolwiek mozemy wyobrazié sobie intersubiektyw-
nie sprawdzalne przestanki mistyczne jako logicznie konieczne. Po-
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nizej staramy sie jednakze wykazac (rozdz. IV), ze teoria Parmenide-
sa nie daje podstaw do utozsamienia ,bytu, ktory jest” z Bogiem ja-
kiejkolwiek monoteistycznej religii (por. frg. 23, 26+25, 24 Ksenofa-
nesa), a takze, iz jego pojecie bytu, wskutek niemoznosci identyfikacji
z Wiedza, Dobrem itd., nie stwarza warunkow do moralnej heterono-
mii, gdyz Bég, ktory nie jest Wiedza, nie wie takze, co jest Dobre.’

IV. Wtasnosci Boga i bytu Parmenidesa — aksjomat pary
Wydaje sie, ze kategorialne orzekanie ,,npog 8v” (,,ze wzgledu najedno”
— Met. 1003 a 33 nn.) u Arystotelesa, ktore, zdaniem Kahna (Kahn
1973: 6) uprzedza pojecie funktora ,,e” w ontologii Le$niewskiego, za-
klada jako swéj warunek, w przeciwienstwie do semantyki Parmeni-
desa, slabsza wersje aksjomatu pary — jest to podstawowa réznica po-
miedzy Arystotelesem a Eleatg (a takze Platonem i Eleata, zob. Parm.
143 CD, gdzie dokonuje si¢ analizy pojecia pierwotnej ,,pary” (&pedre-
poc), zlozonej z ,Jednego” i ,istnienia”, por. Parm. 139 BC). Redupli-
katywna (w sensie etymologicznym) konstrukcja zawarta w zdaniu
Arystotelesa: , Istnieje poznanie, ktére bada byt jako byt (10 dv § 6v)
i przystugujace mu atrybuty istotne (bnépyovto ka8 obtd)” (Met. 1003

¢ W przypadku Parmenidesa trudnoéci z dokladnym okresleniem znaczenia
analitycznych zdan egzystencjalnych poglebione sg dzigki wprowadzeniu zasa-
dy tozsamoSci poznania i jego przedmiotu, na mocy frg. 3: ,,tym samym bowiem
pojmowanie jest oraz bycie” — 10 yap adt0 voelv éotiv e xai elvon i frg. 8. 34:  tym
samym jest bowiem myslenie i to, z powodu czego jest mys§l” — tadtov & £o7i voelv
1€ xal obvekev #omt vonua. Zdania te byly przedmiotem licznych i sprzecznych
interpretacji. Jesli ,,voeiv” (mys$leé, poznawaé) znaczy tu, jak sadzi von Fritz
(Fritz 1945-6 (74): 43-52), od ktorego pochodzi prawie powszechnie przyjete ttu-
maczenie ,,voeiv”’ u Parmenidesa - zaréwno bezposérednio ,,ujmowa¢” intencjo-
nalnie to, co dane §wiadomoéci, jak i ,mySleé” w sensie ,przezywac”, to taka
interpretacja nie ulatwia nam zrozumienia tezy o tozsamoSci poznania i bytu:
czy byt logicznie konieczny jest tym samym koniecznym faktycznie, jak zdaje
si¢ zakladaé frg. 2. 3? Pozytywna odpowiedz na to pytanie rozwigzuje mozliwy
problem modalnych analitycznych zdan egzystencjalnych u Parmenidesa. Mu-
simy takze odej$¢ od mereologicznego ujecia poznania jako np. czego$ podzielnego
(frg. 8. 22: 08¢ Sroupetdv) 1 przyjaé, iz poznanie, o ile siega tego, co jest, posiada te
same inne wlasciwosci co byt, czyli indivisio, to znaczy nie podlega ono dyskretnej
artykulacji (np. na przestanke i wniosek). Nie musimy jednak przyjmowaé lokali-
stycznej teorii wiedzy u Parmenidesa (zob. nizej), a caly tok argumentacji logicz-
nej z frg. 8 ewentualnie przesung¢ z ,,A6yog” do ,,énea” (por. frg. 1.31-2: ,Wszela-
ko poznasz i to w jaki sposéb rzeczy mniemane / Winny zasadnie byé”).
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a21) rozréznia, méwiac jezykiem scholastyki, byt i jego wlasnosci trans-
cendentalne jako pare uporzadkowana, zlozong z substancji jako ele-
mentu wyréznionego i jej wlasnoéci transcendentalnej oraz odpowia-
da ogélnemu schematowi orzekania, widocznemu u Platona w Parm.
143 CD. Byt Parmenidesa jest wszakze dla niego klasg jednostkows, tj.
klasa, ktdrej jest jedynym elementem. Niewatpliwie mozemy zbudo-
wa¢ pare uporzagdkowang przy zalozeniu, iz dowolnemu elementowi x
przyporzadkujemy ten sam element. Jednakze w matematyce i w in-
tuicyjnym pojeciu relacji chodzi niewatpliwie o co§ zupelnie innego.
Mianowicie w parze (x ; y) elementy x i y muszg by¢ rézne, aby ich
klasy jednostkowe byly rézne. Jest to warunek konieczny dla zbudo-
wania pary uporzadkowanej, ktdra jest klasg posiadajacg dwa elemen-
ty: klase jednostkowa x oraz klase dwuelementows (pare nieuporzadko-
wang) w postaci sumy logicznej x i y. Musimy bowiem odréznié je, nie
tylko wtedy, gdy réznig sie tworzacymi je elementami, ale takze, gdy
sa utworzone z tych samych elementéw, podanych w odwrotnym po-
rzadku (Quine 1951 (74): 195). Wydaje sig, ze dla intuicyjnego pojecia
istnienia (w przestrzeni) warunkiem koniecznym i wystarczajacym jest
para uporzadkowana: wystarcza do wyznaczenia miejsca punktu w mo-
delu, jakim jest prostokatny uklad kartezjanski, jezeli réwnolegle wpro-
wadzimy pojecie iloczynu kartezjanskiego, czyli klasy par uporzadko-
wanych, ktérych pierwszy element nalezy do klasy X, a drugido Y. Bez
wprowadzenia pary uporzadkowane;j (liczb rzeczywistych) wyrdznie-
nie punktu w przestrzeni staje sie watpliwe.

W ontologii Parmenidesa nie obowigzuje slaba wersja aksjomatu
pary (ZFS), wprowadzajacego pojecie pary nieuporzadkowanej, ktére
przekazuje intuicje przestrzenne zar6wno klasycznej geometrii, jak
i potocznego ujecia przestrzeni.” Aksjomat pary (w stabszej wersji)
w systemie Zermeli-Fraenkla-Skolema zaklada, ze dla dowolnych
przedmiotéw x, y istnieje klasa Z majaca za swe elementy dokladnie
dwa te przedmioty, czyli para nieuporzadkowana. Obowiazuje nato-
miast mocniejsza wersja aksjomatu ktora zaklada, ze x = y i dzieki

" Mozna podniesé tutaj zarzut, iz tradycyjnemu pojeciu przestrzeni, symbo-
lizowanemu u Parmenidesa przez kule - frg. 8.43: edbx0xiov oeaipng évariykiov
&yxe — ,.kuli pigknie okraglej w swej masie podobny”, odpowiadaloby raczej poje-
cie trgjki uporzadkowanej, ale pojecie pary jest juz modelem dla bardziej podsta-
wowego w archaicznej mysli rozréznienia strony lewej i prawej, por. Arist. Met.
986 a 22: ,,prawe” (3ef16v): ,lewe” ( &protepdv), por. frg. 17: eErtepoioty piv xkodpoug ,
Aouoiot 8¢ xobpag — ,,po prawej stronie chiopcy, po lewej natomiast dziewczynki”.
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temu mozna stwierdzi¢ istnienie klasy jednostkowej (Borkowski 1977:
301). Oznacza to, ze w ontologii Parmenidesa nie mozemy utworzy¢
pojecia przestrzeni, zaktadanego przez slabg wersje aksjomatu pary.
Odrzucajgc pojecie przestrzeni Parmenides opowiadalby sie tym sa-
mym przeciwko lokalizmowi, tj. teorii, dla ktorej wszystkie wyraze-
nia mozna gramatycznie lub semantycznie sprowadzié do wyrazehn
przestrzennych (Lyons 1977 (89): 317-23). Nie mozemy powiedzie¢,
ze istnienie jest dla niego przypadkiem lokalizacji w jakiej$ abstrak-
cyjnej przestrzeni, jak ujmuje sie to w lokalistycznych semantykach
(ktérych rudymenty sg na potrzeby niniejszego artykulu zakladane
jako prawdziwe — o uniwersalnoéci lokalizmu w greckiej filozofii, tak-
ze w odniesieniu do Parmenidesa, zob. Algra 1995: 41-43). Przyjmu-
jac lokalizm, a za taki uwazamy, rozszerzajaco w stosunku do kon-
cepcji Lyonsa, kazda teorie przyjmujacg aksjomat pary w wersji slabej,
tym bardziej zmuszeni jesteSmy do przyjecia paradoksalnych, z punktu
widzenia tradycyjnej teologii, konsekwencji. Jak ponizej zamierzam
pokazaé, przyjecie lub odrzucenie tej lub innej wersji aksjomatu pary
posiada znaczenie teologiczne.

Zanim przejdziemy do tego wniosku, powinni§my przyjrzeé sie
w ogole lokalistycznej interpretacji zdan egzystencjalnych, poniewaz
sg one uwazane za glowny skladnik wszelkiej ontologii, a nie tylko
teorii bytu Parmenidesa. Niektorzy jezykoznawcy utrzymuja, ze kon-
strukcje egzystencjalne sg pochodzenia lokatywnego, a nawet, ze sg
»ukrytymi zdaniami lokatywnymi” (Lyons 1968 (76): 429-30).
Twierdzg tez, iz z semantycznego punktu widzenia ,istnienie jest
skrajnym wypadkiem lokalizacji w przestrzeni abstrakcyjnej, deik-
tycznie neutralnej” (Lyons 1977 (89): 321). Liyons nastepujaco okresla
kwantyfikacje egzystencjalna: ,,a istnieje” tj. (E x)(a = x) znaczy ,ja-
kie§ x, ktdre jest tam (there) (tj. w tejze abstrakcyjnej, deiktycznie neu-
tralnej przestrzeni — J.P.) jest identyczne z a” (Lyons 1975: 81).

Zdaniem Lyonsa, w jezyku angielskim ,,tak zwany zazwyczaj cza-
sownik ,by¢” jest elementem gramatycznym pozbawionym znacze-
nia, ktory stuzy jedynie jako noénik czasu, trybu i aspektu w struktu-
rze powierzchniowej zdan” (Lyons 1968 (76): 427-8; por. Lyons 1967:
393) i dlatego jest uzywany z obligatoryjnymi okre§leniami miejsca
lub czasu (ktére mozna sprowadzi¢ do okreslen lokatywnych). Wyra-
za on takze poglad, ze ,lokatywna podstawa konstrukeji egzysten-
cjalnych w wielu jezykach, a moze nawet we wszystkich, jest chyba
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niewatpliwa” (Lyons 1977 (89): 321). Uznanie tej koncepcji umozli-
wia lokalistyczng interpretacje kauzatiwéw egzystencjalnych (,,Bég
stworzyl $wiat”) oraz jezykowych odpowiednikéw centralnych pojeé
logicznych, takich jak kwantyfikacja, negacja, wiedza i prawda, nie
moéwigce juz o konstrukcjach posesywnych, ktore najtatwiej jest opi-
sac jako lokatywne. Wlasnie lokalistyczna interpretacja zdan egzy-
stencjalnych i poje¢ logicznych ukazuje wazno$¢ pojecia przestrzeni
dla ontologii. Jezeli odrzucimy zwigzek istnienia i przestrzeni u Par-
menidesa, to oznacza to konieczno$é znalezienia, innej niz lokalistycz-
na, interpretacji wystepujacych u niego pojec.

Odrzucenie pojecia przestrzeni prowadzi nie tylko do odrzuce-
nia lokalistycznej teorii istnienia, lecz takze do negacji lokalistycz-
nej teorii wiedzy. W koncepcji lokalistycznej pojecia wiedzy, prawdy
1 istnienia sg ze sobg §cisle zwigzane.

Twierdzenie bowiem , X wie, ze p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, kiedy

prawdziwe jest samo twierdzenie p. Z kolei p jest prawdziwe na temat dane-

go Swiata (lub stanu §wiata) tylko wtedy, kiedy sytuacja opisana za jego po-
mocg rzeczywicie istnieje w tym $wiecie (lub stanie Swiata) [...]. Prawda
jest dla bytéw trzeciego rzedu (np. sadéw) tym, czym dla bytéw pierwszego

rzedu jest istnienie w przestrzeni (Lyons 1977 (89): 322).

Jezeli przyjmiemy, ze Parmenides odrzucal aksjomat pary w slab-
szej wersji oraz jednocze$nie zakladamy lokalizm, to musimy od-
moéwié Bogu Parmenidesa wszystkich istotnych dla tradycyjnej teo-
logii cech boskich: istnienia, prawdy, wiedzy i posiadania cech
(w zwigzku z odrzuceniem konstrukcji posesywnych). Bog Parme-
nidesa nie istnieje, nie jest Prawda, Wiedza,® nie posiada cech Bo-
skich, takich jak Dobroé¢, Milosierdzie, Wszechmoc, Doskonalo$é
(jako ceche stopniowalng)® itd. Dowéd ontologiczny Parmenidesa

® Por. Gilson 1948 (63): 284: ,,Bég w ujeciu Eriugeny jest niepoznawalny nie
tylko dla nas, lecz takze i dla samego siebie; jest on niepoznawalny nie z powodu
jakiego$ braku, ale poniewaz przewyzsza wszelkie poznanie”.

% Centralne dla wywodéw Plantingi pojecie $wiatéw mozliwych jest nie do
przyjecia dla Parmenidesa: zaréwno koncepcja §wiatéw mozliwych jako mozli-
wych opiséw Swiata (Plantinga 1967; 1995 a;1995 b), poniewaz jest tylko jeden
opis §wiata i pojecie mozliwego opisu jest bezsensowne (frg. 8.1: ,jedna tylko opo-
wiesé o drodze” — pévog & L pdBog 6d0io); jak i ujecie Lewisa (Lewis 1970(97); 1995
a; 1995 b) $wiatéow mozliwych jako niezaleznych od siebie indywiduéw, poniewaz
jest tylko jedno indywiduum (frg. 8.4 i 8.6 oraz 8. 11-3). Parmenides we frg. 6. 7-9
odrzuca w ogoble possybilistyczny sposéb myslenia: ,,Niepojetni ludzie, / Ktérym to
by¢ oraz nie by¢ tym samym snadz sie wydalo / I nie tym samym” — éxprto @dAa, oig
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jest zatem faktycznie antydowodem ontologicznym z dwéch powo-
déw: po pierwsze, obala on teologiczne pojecie Boga, a po drugie,
uniemozliwia postawienie w dowodzie ontologicznym pierwszego
kroku, tj. enumeracje doskonalosci.

Jerzy Pawliszcze
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