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Przyjazn zaposredniczona przez internet. Nowe zjawiska
w rozwoju spotecznym nastolatkéw 1 mtodych dorostych

Friendship Mediated by the Internet.
New Phenomena in the Social Development
of Teenagers and Young Adults

Abstract. Researchers into the impact of web-mediated communication on the quality of close
friendship present two views: some provide results indicating positive effect (immediate beginning
of a friendship, deepening relationships), while the others point to the risk of trivializing the human
relationship. The correlation was investigated between the frequency of online contacts and the
perceived quality of friendship in three age groups: late adolescents, emerging adults and young
adults (643 subjects in total), as well as the moderating influence of the attitude towards the In-
ternet (open / overwhelmed attitude). The research was carried out with the use of questionnaires
Quality of Friendship (KJP) by Magdalena Zurko and Internet Interpersonal Relations (KIRI) by
Dorota Chmielewska-Euczak. A positive relationship occurred in the group of adolescents and
the group of emerging adults. The attitude towards the Internet tuned out not to play a moderat-
ing role in the tested relationships in any of the age groups.
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WPROWADZENIE samopoczucia (przeglad literatury: Kraut i in.,

1998; Parks, Floyd, 1996). Zwolennicy drugiego

Szybkiemu rozpowszechnieniu wspodtczesnych
technologii komunikacyjnych towarzyszyta od
ich poczatkéw dyskusja na temat wptywu ma-
sowego korzystania z nowoczesnych rozwiazan
na psychospoteczne funkcjonowanie ich uzyt-
kownikéw. W ramach tej dyskusji $cieraty si¢
dwa sprzeczne poglady na temat konsekwencji
korzystania z komputerowo zaposredniczonej
komunikacji. Wedle jednego z nich relacje on-
line spostrzegane byty jako ptytkie i bezoso-
bowe, a w dalszej perspektywie miaty prowa-
dzi¢ do poczucia osamotnienia i pogorszenia

pogladu twierdzili natomiast, ze komunikacja
internetowa daje nowe, wigksze mozliwosci
w zakresie tworzenia i podtrzymywania relacji,
powodujac rownoczesnie ich poglebienie (Ba-
torski, 2004; Krejtz, Zajac, 2007; Rheingold,
1993; Sheer, 2011; Wang, Wellman, 2010).
Powyzsze poglady wywie$¢ mozna z ogdlniej-
szych koncepcji socjologicznych, akcentuja-
cych zwiazki migdzy rozwojem nowoczesnej
technologii, czy szerzej: cywilizacji, a struktura
spoteczna i spotecznym funkcjonowaniem ludzi.
Mozna tu wymienié¢ koncepcje: spoteczenstwa
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sieciowego Manuela Castellsa (2007) czy spo-
feczno-medialne;j sieci Jana van Dijka (2010).
Przestrzenia, w ktorej realizuje si¢ model spote-
czenstwa sieciowego, jest internet. Spodziewano
sig, ze jego uzywanie bedzie akcelerowac proces
usieciowienia struktury spotecznej, a w konse-
kwencji wplynie na jako$¢ relacji spotecznych
oraz funkcjonowanie psychiczne uzytkownikow.
W dalszym ciagu otwarte pozostaje pytanie o to,
czy konsekwencje korzystania z internetu wiaza
si¢ bardziej ze zjawiskami negatywnymi w tym
obszarze czy tez wreez przeciwnie. Kwestia ta
jest znaczaca zwlaszcza w kontekscie rozwoju
w czasie dorastania i wkraczania w dorostosc.
Jednym z gléwnych zadan rozwojowych w tym
okresie zycia jest budowa trwatych, bliskich
relacji, wykraczajacych poza zwiazki rodzinne
(przyjaznie, zwiazki romantyczne). Wobec tego
pytanie o konsekwencje uzywania zaposredni-
czonej, sieciowej komunikacji oraz czgstego
przebywania w przestrzeni internetu dla jakosci
bliskich relacji zdaje si¢ wazne.

ROZWOJOWE ZNACZENIE
PRZYJAZNI W OKRESIE DORASTANIA
I WKRACZANIA W DOROSLOSC.
JAKOSC PRZYJAZNI

Przyjazn to jedna z relacji intymnych, ktora
uznawana jest za istotne zrodto wsparcia w cia-
gu catego zycia. Okres dorastania — z uwagi
na tempo i kryzysowy charakter zmian — to
czas, w ktoérym relacje przyjacielskie odgry-
waja szczegolng rolg. Posiadanie przyjaciela
zmniejsza Igk przezywany w sytuacjach, w kto-
rych nastolatek jest nowicjuszem, wzmacnia
jego pewnos¢ siebie oraz podnosi ogdlny do-
brostan (Rabaglietti, Ciaviano, 2008). Jest po-
mocna w ksztaltowaniu szerokiego spektrum
kompetencji spotecznych oraz emocjonalnych
(Buhrmester, 1990; Gauze i in., 1996). Willard
W. Hartup, nalezacy do najbardziej znanych
badaczy relacji rowiesniczych w dziecinstwie
i dorastaniu, uwaza, ze przyjazn w okresie ado-
lescencji stanowi jeden z najwazniejszych kon-
tekstow rozwoju mlodziezy (Hartup, 1993).
W okresie wkraczania w dorosto$¢ znaczenie
przyjazni dla przystosowania jest takze znaczace
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(Bagwell i in., 2005). Ilo$¢ czasu spedzanego
z przyjaciotmi jest mniejsza niz w adolescen-
cji, jednak relatywnie jest wysoka, a charakte-
rystyki takie jak lojalno$¢, cieplo i podzielanie
doswiadczen sa tak samo wazne jak w okresie
dorastania (Tanner, Arnett, 2011). Osoby wkra-
czajace w dorosto$¢ wyrazaja przekonanie, ze
przyjazn przewyzsza relacje z rodzenstwem
pod wzgledem blisko$ci, wzajemnosci, pozio-
mu pozytywnych uczu¢ i waznosci (Pulakos,
2001), co jest wyrazem szerszej tendencji po-
legajacej na zmniejszaniu si¢ znaczenia relacji
rodzinnych. Spostrzegane znaczenie przyjazni
zalezy od struktury sieci zwiazkow, szczegol-
nie od posiadania romantycznego partnera lub
wspolmatzonka. Osoby w zwiazkach matzen-
skich wskazuja wspotmatzonka jako osobeg,
ktora jest najbardziej godna zaufania i z ktéra
najchetniej spedzaja czas. Natomiast dla os6b
samotnych rolg taka spetnia przyjaciel (Carbe-
ry, Buhrmester, 1998). W okresie wkraczania
w dorostos¢ przyjazn moze osiagaé szczyt zna-
czenia funkcjonalnego (Tanner, Arnett, 2011).

W badaniach nad przyjaznia najczgsciej
przyjmowane jest podejscie relacyjne, w kto-
rym traktowana jest ona jako rodzaj relacji
interpersonalnej o specyficznych charaktery-
stykach (cechach) (Bukowski, Hoza, Boivin,
1994; Furman, 2001; Hinde, 1996). Obecnos¢
zaktadanych cech w zwiazku przesadza o jego
jakosci, przy czym badacze postuguja sig roz-
nymi ich zestawami. Najczgéciej wymieniane
sa: dobrowolno$¢, wzajemnosc¢, sympatia i blis-
ko$¢ (Furman, 1996; Rubin, Bukowski, Parker,
1998), a takze: wspolne spedzanie czasu, wspar-
cie i ekskluzywno$¢ (Bukowski, Motzoi, Meyer,
2009; Yu Rueger, Malecki, Demaray, 2008). Ce-
chy te charakteryzuja przyjazn juz od wczesnego
dziecinstwa (Dunn, 2008). Natomiast bardziej
intymne przyjaznie nastolatkéw i mtodych doros-
tych cechuja takze lojalnosc i trwatos¢ (Lozano,
Hojjat, Sims-Knight, 2016; Mendelson, Aboud,
1999). Cechy te wynikaja z tego, ze przyjaznie
0sob dorostych sa czgsciej zobowiazane (zob.
teoria Roberta Sternberga za: Wojciszke, 1998).
Wymienione korzysci rozwojowe zwigzane sa
z przyjaznia wysokiej jakosci. Mozliwe sa tak-
ze negatywne skutki tej relacji. Zagadnienie
to jest przedmiotem badan z zakresu wpltywu
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rowies$niczego, w tym przyjacielskiego (Heil-

bron, Prinstein, 2008; Urberg i in., 2003).

Z uwagi na zmiany rozwojowe dotyczace
zwiazkow przyjacielskich w okresie dorasta-
nia i wezesnej dorosto$ci w prezentowanym
badaniu przyjgto, ze wysokiej jakos$ci przyjazn
charakteryzuja:

+ lubienie si¢ i wsparcie jako cechy wystgpu-
jace od dziecinstwa,

* Dblisko$¢ (otwartosé, szczeros$¢, zrozumie-
nie) jako cecha poglebiajaca si¢ w okresie
dorastania,

+ stabilno$¢ przejawiajaca si¢ poczuciem pew-
nosci zwiazku (lojalno$¢, zaufanie) oraz
wzajemnym zobowiazaniem jako cecha
pojawiajaca si¢ od okresu dorastania (Bee,
Boyd, 2008; Dunn, 2008).

Wymienione charakterystyki dotycza spo-
strzegania jako$ci przyjazni, a wigc subiektyw-
nego przekonania o wystepowaniu powyzszych
cech w zwiazku. Jako$¢ przyjazni moze by¢
takze mierzona obiektywnymi wskaznikami,
np. obiektywnym kryterium stabilno$ci jest
trwalos¢ przyjazni w czasie.

BLISKIE RELACJE ROWIESNICZE
ZAPOSREDNICZONE PRZEZ
INTERNET: PRZEGLAD BADAN

Zmiany jako$ci ustug internetowych (szyb-
ko$¢, multimedialno$¢, bezpieczenstwo) oraz
pojawienie si¢ kolejnych: komunikatorow
oraz serwisOw spoteczno$ciowych, stworzyty
nowe warunki dla spotecznego funkcjonowania
(Barani, 2009). W zwiazku z tym wiele opinii
formutowanych na temat specyfiki relacji za-
posredniczonych przez internet u poczatkow
jego rozwoju oraz mozliwych konsekwencji
dla spotecznego funkcjonowania uzytkowni-
koéw przestato by¢ aktualne. Badania mtodych
uzytkownikow serwiséw spolecznosciowych
pokazuja, ze komunikuja si¢ oni online naj-
czeSciej z tymi samymi osobami, z ktoérymi
spotykaja si¢ ,,twarza w twarz”, chociaz nie
sa to Srodowiska lustrzane (Subrahmanyam
i in., 2008). Na podstawie wynikow serii ba-
dan podtuznych ustalono takze, ze istnieje cia-
glos¢ pomigdzy wzorami komunikacji i jako$cia
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przyjazni w relacjach ,twarza w twarz” a rela-
cjami online na serwisach spoteczno$ciowych
z bliskimi przyjaciotmi (Mikami i in., 2010).
To podobienstwo moze by¢ wynikiem tego,
ze serwisy spotecznosciowe nie sa anonimo-
we, w odrdznieniu od gier online, forow czy
wpisow na YouTube. Poniewaz wigcej osob
czyta wpis, moze to motywowac do wigkszej
refleksyjnosci (Szwedo, Mikami, Allen, 2012).
Weczesniejsze badania — prowadzone przed po-
wstaniem serwisow spotecznosciowych — wy-
kazywaty, ze interakcje internetowe byly po-
wierzchowne 1 wystgpowaty gtownie wsrdd
niedostosowanej mtodziezy (Bargh, McKenna,
2004). Dostarczono takze licznych dowodow
pozytywnych zwiazkéw migdzy komunikacja
online a jako$cia spotecznych wigzi nastolatkow
oraz ich dobrym samopoczuciem (omoéwienie
badan: Valkenburg, Peter, 2009), jednak pod
warunkiem ze kontakty online z przyjacielem
pokrywaja sig¢ z kontaktami ,,twarza w twarz”.
Ten pozytywny efekt probuje si¢ wyjasni¢ mo-
derujacym wplywem otwarto$ci, ktorej sprzyja
komunikacja internetowa. Wigksza sktonnos¢
do samoujawnienia w kontaktach zapo$redni-
czonych zwigksza intymno$¢ zwiazku, a przez
to poprawia samopoczucie. Kontakty online
z przyjacielem daja takze wigksze mozliwosci
otrzymywania i udzielania przyjacielskiego
wsparcia (Valkenburg, Peter, 2009). Z badan nad
zwiazkami migdzy postugiwaniem si¢ komuni-
katorami internetowymi a rozwojem przyjazni
nastolatkéw wynika, ze uzywanie nowoczes-
nych mediow komunikacyjnych skraca czas
potrzebny na przeksztatcenie nieznajomego
W znajomego, ulatwia autoprezentacjg i posze-
rza grono znajomych. Natomiast poglebienie
zwiazku i przeksztatcenie go w blizsza przy-
jazn wiaze si¢ tylko z uzywaniem wiadomosci
tekstowych, a inne aplikacje (wymiana linkow,
webcam, animacje, ikony, avatary) nie maja
znaczenia (Sheer, 2011).

Nie brakuje jednakze badan dokumentuja-
cych niepokojace zmiany w obszarze jakosci
bliskich zwiazkow nastolatkéw i mtodych do-
rostych, ktdre wiazane sa z czgstym uzywaniem
serwisOw spoteczno$ciowych. Wiele ich rezul-
tatow ujawnia wzrost tendencji do skupiania si¢
na sobie lub wrgcz narcystycznych zachowan
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u uzytkownikéw tych serwiséw (Ibrahim, 2009;
Manago i in., 2008, Pempek, Yevdokiya, Cal-
vert, 2009). Tendencja ta byta przedmiotem
badan zespotu Patricii M. Greenfield (Manago,
Taylor, Greenfield, 2012). Zgodnie z przyjgta
teoria zmiany spotecznej (Greenfield, 2009)
przewiduje sig, ze dobre samopoczucie oraz
spostrzegane spoteczne wsparcie sa wynikiem
przede wszystkim posiadania duzej sieci po-
laczen (duzej liczby znajomych) stanowiacej
widownie. Analiza zmian statusow oséb ba-
danych (wkraczajacych w dorosto$¢) na Face-
booku wykazala, ze zachowana jest r6znica pod
wzgledem rodzaju komunikowanych tresci:
prywatne wiadomosci przekazywane sa tylko
osobom bliskim, publiczne za$ (pokazywanie
sig, ekspresja siebie) wszystkim: bliskim i dal-
szym znajomym. Okazalo sig, ze dobre samo-
poczucie i wyzszy poziom wsparcia spotecz-
nego zwiazane byly z publiczna komunikacja,
natomiast nie mialy zwiazku z komunikacja
prywatna. Posiadanie duzej sieci znajomych
bylo takze powodem wyzszej samooceny, co
autorzy wiaza z tendencjami do skupiania si¢
na sobie. Najdalej idacym wnioskiem z po-
wyzszych badan jest przekonanie o tym, ze
socjalizacja poprzez serwisy spotecznosciowe
prowadzi do przeksztalcania natury zwiazkow
bliskich w sposéb upodabniajacy je do publicz-
nych, poniewaz posiadanie widowni poprawia
samopoczucie 1 jest spostrzegane jako kapitat
spoteczny (Manago, Taylor, Greenfield, 2012).

Szereg obaw zwiazanych jest z iloscia czasu
poswigcanego na kontakty online z przyjaciotmi
oraz problematycznym uzywaniem internetu.
Zgodnie z modelem ciaglosci (migdzy zacho-
waniem si¢ w sieci internetowej i w rzeczy-
wistosci pozasieciowej) tego typu problemy
sa przedtuzeniem trudnosci przezywanych we
wszystkich obszarach zycia jednostki i powinny
by¢ traktowane jako wazny symptom wymaga-
jacy interwencji terapeutycznej (Aboujaoude,
2010; Sampasa -Kanyinga, Lewis, 2015; Casale,
Fioravanti, Rugai, 2016).

Wyniki badan w omawianym obszarze nie
s jednoznaczne. Kontrowersja dotyczy przede
wszystkim jakosci (glgbokosci) relacji. Uzywa-
nie serwisow spoteczno$ciowych rzeczywiscie
zwigksza mozliwo$¢ nawigzywania i podtrzymy-
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wania relacji, utatwia otwarto$¢, zwigksza poczu-
cie intymnosci i spostrzegane wsparcie spoteczne.
Wszystko to poprawia samopoczucie, natomiast
nie jest rownoznaczne z posiadaniem glgbokich,
wysokiej jakosci relacji przyjacielskich.

PROBLEM BADAWCZY I HIPOTEZY

Wobec roznych pogladéw na temat konsekwen-
cji funkcjonowania w sieci dla bliskich relacji
spotecznych nastolatkow i mtodych dorostych
warto zbadaé, czy aktywno$¢ online — przy
wszystkich przedstawionych korzysciach —
moze mie¢ negatywny wpltyw na jakos$¢ blis-
kich, realnych zwiazkéw. Skoro aktywnos$¢
w serwisach spoteczno$ciowych skutkuje po-
czuciem wigkszej bliskosci i przekonaniem o do-
stepnosci wsparcia niezaleznie od rodzaju relacji
(znajomy, przyjaciel), mozemy sig spodziewac
nadmiernego rozszerzania znaczenia pojgcia
»przyjaciel” na osoby, z ktérymi jest si¢ w czes-
tym kontakcie dzigki komunikacji online, co
jest spojne z wnioskami wyciagnigtymi z badan
zespohu Greenfield (Manago Taylor, Greenfield,
2012). Jest to bardziej prawdopodobne w grupie
adolescentow, ktorzy maja sktonnosé¢ do idea-
lizowania zwiazkow (przypisywania korzyst-
nych wlasciwosci relacji bez jej sprawdzenia).
W tym okresie rozwojowym potrzeba posiada-
nia przyjaciela jest silna z uwagi na kryzysowe
zjawiska zwigzane z ksztaltowaniem tozsamosci
(Erikson, 2004), a takze na zadania rozwojowe
wynikajace z rozszerzajacego si¢ Srodowiska
spotecznego i podejmowania w nim nowych,
bardziej dorostych rol. Traktowanie jako przy-
jaciela kogos$, kto na to miano nie zastuguje, jest
w dorastaniu zjawiskiem czgstym, uwazanym za
jedna z waznych przyczyn negatywnego wpltywu
réwiesniczego (Jaccard, Blanton, Dodge, 2005;
Prinstein, Wang, 2005). W zwiazku z powyz-
szym mozna si¢ spodziewac, ze w grupie ado-
lescentow wigksza aktywnos$¢ online bgdzie
zwigzana ze spostrzegana wyzsza jakoScia przy-
jazni. Przekonanie o wysokiej jakosci przyjazni
moze wynika¢ — z jednej strony — z mozliwosci,
jakie daje zapo$redniczona komunikacja (czgsty
kontakt, wigksza otwartos$¢, konsekwencje uzy-
wania wiadomosci tekstowych), z drugiej za$§ —
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z nadmiernej generalizacji pojgcia przyjazn
oraz przeksztatcania relacji i traktowania przy-
jaciela jako elementu widowni. Natomiast oso-
by doroste, ktore realizuja zadania rozwojowe
wczesnej dorostosci, beda prawdopodobnie
w mniejszym stopniu ulegaty zjawiskom wy-
nikajacym z korzystania z zaposredniczonej
internetem komunikacji. Mozna sadzi¢, ze te
osoby traktuja internet jako narzedzie stuzace
do réznych celdéw, bardziej dojrzata koncepcja
przyjazni za$ powoduje wigkszy krytycyzm
i wyzsze oczekiwania wobec bliskiej osoby.
W odniesieniu do tej grupy mozna sig¢ wigc
spodziewa¢ braku zwiazku migdzy czgstoscia
kontaktow online z przyjaciotmi a spostrzegana
jakoS$cig przyjazni. Osoby nalezace do grupy
wkraczajacych w dorostos¢ beda prawdopodob-
nie podlegaly tym samym prawidlowosciom co
grupa adolescentdéw z uwagi na nierozwigzany
kryzys tozsamo$ci i mniejsze — w poréwnaniu
z dorostymi — do§wiadczenia w obszarze rea-
lizowania zadan rozwojowych wczesnej doro-
stosci, spowodowane ich odraczaniem. Dotyczy
to zwlaszcza tych zadan, ktore sg realizowane
w ramach trwatych, bliskich wigzi. Nalezy wziaé
pod uwagg, ze w grupie 0sob wkraczajacych
w dorosto$¢ wystepuje duze zréznicowanie pod
wzgledem zarowno zdobytych doswiadczen, jak
i poziomu kompetencji spotecznych. W zwiazku
z tym sita korelacji migdzy czgstoscia kontaktow
online z przyjaciélmi a spostrzegana jakoscia
przyjazni bedzie w tej grupie przypuszczalnie
stabsza niz w grupie adolescentow.

W odpowiedzi na pytanie o ewentualny
wplyw kontaktow online z przyjacielem na
spostrzegana jako$¢ przyjazni warto wziac pod
uwagg to, ze uzytkownicy internetu moga réznic
si¢ prezentowanymi wobec niego postawami.
Wsrdd uzytkownikow — podobnie jak wsrod
badaczy tego zjawiska — znajdziemy z jednej
strony optymistycznych entuzjastow nowych
mediow i pelnych obaw sceptykow z drugie;j.
W zalezno$ci od zajmowanego miejsca na tym
kontinuum internet moze by¢ wykorzystywany
w obszarze relacji spotecznych w rézny sposob.
Przyktadem badan uwzgledniajacych zrézni-
cowanie postaw wobec niego sa ustalenia do-
tyczace psychospotecznych korelatéw postaw
wobec globalizacji (Senejko, Chmielewska-
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-Luczak, Lo§, 2015). W rezultacie przeprowa-
dzonych badan wykryto dwie postawy wobec
internetu: otwarta (OP) i przyttoczona (PP).
Pierwsza z nich charakteryzuje si¢ otwartoscia
na r6zne mozliwos$ci i funkcje oferowane przez
sie¢, natomiast druga taczy si¢ z uczuciem zdo-
minowania przez internet, utraty kontroli nad
jego procesami, ktore przerastaja uzytkownika.
Postawy wobec internetu moga moderowac opi-
sane zalezno$ci migdzy czgstoscia kontaktow
online z przyjacielem a spostrzegana jakoscia
przyjazni. Postawa otwarta przypuszczalnie
zwigksza sil¢ zwiazku migdzy zmiennymi, po-
niewaz osoby charakteryzujace sig taka posta-
wa bardziej otwarcie komunikuja si¢ online,
przez co zwigkszaja poczucie bliskosci, a tak-
ze chetniej poszukuja wsparcia przez internet.
Natomiast w wypadku postawy przyttoczonej —
nawet jesli osoba komunikuje si¢ online i po-
szukuje wsparcia — to prawdopodobienstwo,
ze zachowania takie bgda nagradzajace, jest
niskie (z powodu poczucia przyttoczenia). Tak
wigc w wypadku o0s6b o postawie przytloczone;j
czgstos¢ kontaktow online z przyjacielem nie
bedzie wspotzmienna ze spostrzegana jako$cia
przyjazni lub zalezno$¢ bedzie miata odwrotny
kierunek. W zwiazku z powyzszym postawiono
nastgpujace hipotezy badawcze:

H1: wraz ze wzrostem czesto$ci kontaktow
online z przyjacielem wzrasta spostrzegana ja-
kos$¢ przyjacielskiego zwiazku (w grupie adole-
scentow i 0so6b wkraczajacych w dorostosé);

H2: otwarta postawa wobec internetu mode-
ruje ten zwiazek, zwigkszajac jego sile;

H3: postawa przytloczona wobec internetu
znosi lub zmienia kierunek tej zaleznosci;

H4: w grupie mtodych dorostych zalezno$¢
miedzy czestoscia kontaktow online z przyja-
cielem a spostrzegana jakoscia przyjazni nie
wystepuje.

METODA
Uczestnicy
W badaniach wzigto udzial 647 oséb: 291

w okresie poznej adolescencji (16-19 lat), 215
wkraczajacych w dorosto$¢ (2025 lat) oraz 141
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miodych dorostych (26-39 lat) z Dolnego Slas-
ka, w tym 336 kobiet i 311 m¢zczyzn. Dobor do
badan nastolatkow z okresu poznej adolescencji
(uczniowie szkot $rednich) byt podyktowany
tym, ze we wczesniejszych stadiach dorastania
na spostrzegana jako$¢ przyjazni w wigkszym
stopniu wplywa¢ moze czestsza we wezesnym
dorastaniu niestabilno$¢ przyjazni oraz efekty
zwiazane ze zmiang szkoty (przejécie z gimna-
zjum do szkoly $redniej) niz aktywno$¢ online.
O zaliczeniu do grupy osob dorostych — poza
kryterium wiekowym — decydowaty dodatko-
we kryteria zwiazane z realizowaniem zadan
wczesnej dorostosci. Grupg osob wkraczaja-
cych w dorostos$¢ tworzyli studenci réznych
kierunkéw studiow.

Techniki pomiaru

1. Kwestionariusz Jako$ci Przyjazni (KJP) au-
torstwa Magdaleny Zurko zawiera 20 pozy-
cji, ktore tworza 3 teoretyczne skale: (1) lu-
bienie si¢ i wsparcie, zawierajaca 7 pozycji
(,,Czgsto korzystam z okazji, zeby sprawié¢
przyjemnos$¢ przyjacielowi”, ,,Uczymy si¢
nawzajem od siebie radzenia sobie w pew-
nych sytuacjach”, ,,Wraz z moim przyjacie-
lem potrafimy si¢ nawzajem rozsmieszyc¢”),
(2) bliskos¢, na ktora sktadaja sig: szczerose,
otwarto$¢ 1 wzajemne zrozumienie, tacznie
7 pozycji (np.: ,,M06j przyjaciel wie o mnie
rzeczy, o ktorych nikt inny nie wie”, ,,M6-
wimy sobie zard6wno o pozytywnych, jak
i negatywnych odczuciach wzgledem sie-
bie”), (3) pewnos¢ zwiazku i zobowigzanie,
zawierajaca 6 pozycji (,, Wiele robig, aby na-

Magdalena Zurko

sza przyjazn trwata przez cale nasze zycie”,
,,M0j przyjaciel i ja nigdy nie zdradziliSmy
swoich tajemnic”). Osoba badana odnosi
pytania kwestionariusza do konkretnej oso-
by, ktéra podaje za swojego najblizszego
przyjaciela. Zastosowano czteromiejscowy
format odpowiedzi. Kwestionariusz zawiera
takze czg$¢ dotyczaca: czestosci kontaktow
bezposrednich i zaposredniczonych, czasu
trwania zwiazku i okoliczno$ci zawarcia
znajomosci oraz podstawowych danych do-
tyczacych osoby badanej i jej przyjacicla.
Wspotczynniki rzetelnosci zawarte sa w ta-
beli 1. Wspolczynnik homogenicznosci dla
wszystkich skal jest zadowalajacy, wspot-
czynniki rzetelnosci dla skal: blisko$¢ i pew-
nos¢ zwiazku réwniez, dla skali: lubienie
i wsparcie jest na granicy dopuszczalnosci.
Podskale maja charakter teoretyczny, analiza
czynnikowa — analogicznie do podobnych
kwestionariuszy do badania jakosci przyjaz-
ni (przeglad: Furman, 1996) —nie potwierdza
wielowymiarowosci konstruktu. Uktad skal
wynika z prawidlowosci rozwojowych, to
znaczy odzwierciedla rozwojowe zmiany
W rozumieniu przyjazni przez dzieci, mlo-
dziez i dorostych. Wspoétczynniki rzetelnosci
dla catego kwestionariusza (traktowane-
go jednowymiarowo) sa wysokie, a war-
tos¢ wspoélezynnika homogenicznoscei jest
wystarczajaca.

. Kwestionariusz Internet—Relacje Interperso-

nalne (KIRI) autorstwa Doroty Chmielew-
skiej-Luczak sktada si¢ z 29 pozycji opisu-
jacych osobiste do§wiadczenia zwigzane
z uzytkowaniem internetu. Zastosowano

Tabela 1. Miary rzetelno$ci: Kwestionariusz Jakosci Przyjazni (KJP)

Skala Liczba pozycji a A2 rho H av-r
Towarzystwo 1 wsparcie 6 .69 .69 .69 33 28
Otwarto$¢, szczeros¢, zrozumienie 72 72 72 31 27
Pewno$¢ zwiazku i zobowigzanie .76 .76 5 .35 31
Wynik ogdlny 20 .88 .89 .89 32 28

Nota: kolejno miary rzetelnosci: Alpha Cronbacha, Lambda-2 Gutmana, MS rho Molenaar Sijtsma, H Loevin-
gera oraz $rednia korelacja migdzy pozycjami (average-r)

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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czteromiejscowy format odpowiedzi (tak,
raczej tak, raczej nie, nie). Kwestionariusz
zawiera dwie skale: ustosunkowania ot-
wartego wobec internetu (OP), zawieraja-
ca 15 pozycji (,,Lubi¢ opowiadaé o sobie
w internecie nieznajomym ludziom”) oraz
ustosunkowania przytloczonego internetem
(PP), zawierajaca 14 pozycji (,,M¢czy mnie
koniecznos¢ ciaglego odpowiadania na mai-
le znajomych”). Obie skale maja wysokie
wspolczynniki rzetelnosci, odpowiednio: .85
dla OP1.80 dla PP (Senejko, Chmielewska-
-Luczak, Los, 2015).

Procedura

Dane zostaty zebrane metodami typu: pa-
pier—otéwek bez posrednictwa internetu. Ba-
dania byly anonimowe i dobrowolne, w wy-
padku adolescentoéw i 0s6b wkraczajacych
w dorostos¢ grupowe, a mtodych dorostych
indywidualne. Przeprowadzono je w 2015
roku.

WYNIKI

Zwiazki w pierwszej kategorii wiekowej
(16-19 lat)

W celu weryfikacji hipotez badawczych o zwiaz-
ku migdzy spostrzeganiem jako$ci przyjazni
a czgstoscia kontaktow zaposredniczonych in-

ternetowo oraz bezposrednich z przyjacielem
przeprowadzono analiz¢ korelacji (tabela 2).
Zastosowano nieparametryczny test korelacji
Tau-b Kendalla, ktorego wlasciwosci spraw-
dzaja si¢ dobrze dla danych porzadkowych
i skal o matych zakresach (Brzezinski, 2001;
Field, 2009).

Otrzymane wspotczynniki korelacji wska-
zuja, ze czgstos¢ kontaktow ,twarza w twarz”
wzrasta w stopniu stabym wraz ze wzrostem
nasilenia pewnos$ci zwiazku i zobowiazania
(b=.12, p =.012) oraz ogdlnego poziomu ja-
kosci przyjazni (b = .10, p = .036). Czestos¢
kontaktéw online z przyjacielem rosnie stabo
wraz ze wzrostem pewnosci zwiazku i zobowia-
zania (b= .24, p <.001), otwarto$ci, szczerosci
i akceptacji (b = .22, p < .001), towarzystwa
i wsparcia (b = .20, p < .001) oraz ogdlne-
g0 poziomu spostrzeganej jako$ci przyjazni
(b=.24,p<.001).

Dodatkowo obliczono statystyki rho Spe-
armana, ilustrujace zwiazki migdzy postawami
wobec internetu a spostrzegana jako$cia przy-
jazni (tabela 3).

Wspotczynniki korelacji wskazuja, ze wraz
ze wzrostem otwarto$¢ wobec internetu ros-
nie stabo pewno$¢ zwiazku i zobowiazanie
(rs = .18, p =.002), otwarto$¢, szczeros¢ i ak-
ceptacja (rs = .12, p = .040) oraz ogblny po-
ziom spostrzeganej jakoS$ci przyjazni (rs = .15,
p = .012). Postawa przytloczona wobec in-
ternetu nie koreluje ze spostrzegana jakoscia
przyjazni.

Tabela 2. Spostrzegana jako$¢ przyjazni a czgstos¢ kontaktow bezposrednich i online z przyjacielem

(tau-b Kendalla, N =281)

Skala Kontakty bezpos$rednie Kontakty online
Towarzystwo 1 wsparcie .07 20%*
Otwarto$¢, szczeros¢, zrozumienie .08 22%*
Pewno$¢ zwiazku i zobowigzanie 12%* 24%*
Wynik ogdlny .10* 24%*

*p<.05,** p<.01

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Tabela 3. Spostrzegana jako$¢ przyjazni a postawy wobec internetu (tho Spearmana, N = 281)

Skala Otwarto$¢ wobec internetu Przytloczenie
Towarzystwo i wsparcie .07 .06
Otwarto$¢, szczero$¢, zrozumienie 2% .09
Pewnos¢ zwiazku i zobowiazanie 8% .10
Wynik ogdlny 5% .10

*p<.05,** p<.01

Zroédto: opracowanie wilasne.

Zwiazki w drugiej kategorii wiekowej
(20-25 lat)

Otrzymane wspotczynniki korelacji (tabela 4)
wskazuja, ze wzrost nasilenia czgstosci kontak-
tow ,,twarza w twarz” z przyjacielem zwiazany
jest ze stabym wzrostem wynikow na skali towa-
rzystwo 1 wsparcie (b = .18, p = .002). Umiar-
kowany wzrost nasilenia czgstosci kontaktow
online z przyjacielem zwiazany jest ze wzrostem

wynikow na skali towarzystwo i wsparcie (b =
.31, p <.001), natomiast staby wzrost nasile-
nia czestosci kontaktow online z przyjacielem
obserwujemy wraz ze wzrostem wynikow na
skali otwarto$¢, szczerosé i akceptacja (b =25,
p<.001), pewnos$¢ zwiazku i zobowiazanie (b =
.19, p=.001) i wyniku ogdlnego spostrzeganej
jakosci przyjazni (b= .27, p<.001). W tej grupie
wiekowej postawy wobec internetu nie koreluja
ze spostrzegana jako$cia przyjazni (tabela 5).

Tabela 4. Spostrzegana jako$¢ przyjazni a czgsto$¢ kontaktow bezposrednich i online z przyjacielem

(tau-b Kendalla, N =215)

Skala Kontakty bezpos$rednie Kontakty online
Towarzystwo 1 wsparcie 18* 31*
Otwarto$¢, szczeros¢, zrozumienie .09 25%
Pewno$¢ zwiazku i zobowigzanie .04 .19*
Wynik ogdélny .10 27*
*p<.01

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tabela 5. Spostrzegana jako$¢ przyjazni a postawy wobec internetu (rho Spearmana, N = 215)

Skala Otwarto$¢ wobec internetu Przytloczenie
Towarzystwo i wsparcie .08 .01
Otwarto$¢, szczero$¢, zrozumienie .08 .02
Pewno$¢ zwiazku i zobowigzanie .06 .02
Wynik ogélny .09 .02

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Zwiazki w trzeciej kategorii wiekowej
(powyzej 26 lat)

Jak wynika z tabeli 6, wzrostowi poziomu czgstosci
kontaktow ,.twarza w twarz”’ z przyjacielem towa-
rzyszy staby spadek wynikow na skali otwartosc¢,
szczero$¢ i akeeptacja (b=—.19, p=.005). Czgstos¢
kontaktow online z przyjacielem nie koreluje ze
spostrzegana jakoscia przyjazni.

W analizowanej grupie wiekowej okazato
sig, ze otwarto$¢ wobec internetu koreluje do-
datnio na poziomie umiarkowanym z wynika-
mi skal: otwartos$¢, szczero$¢ i akceptacja (s =
42, p<.001), pewno$¢ zwiazku i zobowiazanie
(rs = .33, p <.001) oraz z wynikiem og6lnym
spostrzeganej jakoS$ci przyjazni (rs = .40, p <
.001), a na poziomie stabym takze z wynikiem
skali towarzystwo i wsparcie (rs =.27, p=.001).
Podobnie jest w przypadku postawy przytto-
czonej internetem, ktérej umiarkowany wzrost
jest zwiazany ze wzrostem wynikow skal: ot-
warto$¢, szczero$¢ i akceptacja (rs = 42, p <
.001), pewno$¢ zwiazku i zobowiazanie (rs =

.35, p<.001) i wyniku ogdlnego spostrzegane;j
jakosci przyjazni (rs = .38, p <.001). Postawa
przyttoczona koreluje réwniez dodatnio na po-
ziomie stabym z wynikami skali towarzystwo
i wsparcie (rs = .20, p = .016) (zob. tabela 7).

Wplyw czestosci kontaktéw online

z przyjacielem na spostrzegang jakos$¢
przyjazni moderowany przez otwarto$¢
wobec internetu w pierwszej grupie
wiekowej

W celu zbadania, czy na podstawie czgstosci
kontaktéw online z przyjacielem oraz postawy
otwarto$ci wobec internetu mozna przewidywacé
nasilenie spostrzeganej jako$ci przyjazni oraz
czy postawa otwarto$ci wobec internetu jest
moderatorem relacji czgsto§é kontaktow online
z przyjacielem — spostrzegana jako$¢ przyjazni,
przeprowadzono hierarchiczng analiz¢ regre-
sji (tabela 8). Kazdy model poprzedzony byt
centracja predyktorow na podstawie metody
standaryzacji.

Tabela 6. Spostrzegana jako$¢ przyjazni a czgstos¢ kontaktow bezposrednich i online z przyjacielem

(tau-b Kendalla, N = 141)

Skala Kontakty bezposrednie Kontakty online
Towarzystwo i wsparcie -.01 .02
Otwarto$¢, szczeros¢, zrozumienie —.19* —12
Pewno$¢ zwiazku i zobowiazanie -.09 -.05
Wynik ogolny -11 -.07
*p<.01
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 7. Spostrzegana jako$¢ przyjazni a postawy wobec internetu (rho Spearmana, N = 141)
Skala Otwarto$¢ wobec internetu Przytloczenie
Towarzystwo 1 wsparcie 27%* 20%*
Otwarto$¢, szczero$¢, zrozumienie 42%* 42**
Pewno$¢ zwiazku i zobowiazanie 33%* 35%*
Wynik ogdlny A0** i

*p<.05,* p<.01

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Tabela 8. Wplyw czgstosci kontaktow online z przyjacielem na spostrzegang jako$¢ przyjazni moderowa-
ny przez otwarto$¢ wobec internetu w pierwszej grupie wiekowej

Predyktor B (SE) B F AR?

Krok 1 21.61%* 33%*
Stata 36.84 (.47) ek

Czgsto$¢ kontaktow online 2.88 (.49) 33%*

Otwartos¢ 1.59 (.47) 19**

Krok 2 14.39%* .000
Stata 36.85 (.47) ok

Czegsto$¢ kontaktow online 2.87 (149) 33%*

Otwarto$¢ 1.61 (.47) .19%*

Czgstos¢ kontaktow online* otwarto$¢ 14 (.47) .02

Calkowite R?=.124; * p <.05, ** p < .01

Zrodto: opracowanie wilasne.

W pierwszym kroku do modelu wprowa-
dzono czestos¢ kontaktow online (predyktor)
1 wskaznik postawy otwartosci (moderator). Test
Durbina-Watsona wskazat, Ze reszty regresji nie
sa skorelowane (F'= 1.57) (nie wystgpuje auto-
korelacja w modelu, a zatem btgdy pomiaru sa
niezalezne). Nastgpnie testem wspotliniowosci
VIF (ang. variance inflation factor) (> 10) oraz
wspolczynnikiem tolerancji (< .1) sprawdzono
skorelowanie predyktorow. Testy wykazaty, ze
predyktory nie sa ze soba na tyle silnie zwigzane,
by sita i kierunek zwiazku migdzy nimi wpty-
waly na nieprawidtowe szacowanie w modelu
(nie jest wigc naruszone podstawowe zalozenie
analizy regresji) (Bedynska, Cypryanska, 2012;
Field, 2009). Zaproponowany model okazat
si¢ dobrze dopasowany do danych [F (2, 283)
=21.61,p<.001] i wyjasniat 12,7% zmienno-
$ci. Obydwie zmienne wyjasniajace okazaly si¢
istotne statystycznie: czgsto§¢ kontaktow online
(f=.33,p<.001), otwartos¢ (f=.19, p=.001).
Wzrost czgstosci kontaktéw oraz wzrost posta-
wy otwartos$ci pozwala spodziewac si¢ stabego
wzrostu jakosci przyjazni. W drugim kroku do
modelu wprowadzono sktadnik interakcyjny
(czestos¢ kontaktoéw online x otwartos$¢). Otrzy-
many model byt dobrze dopasowany do danych
[F(3,283)=14.39,p<.001]1 wyjasniat 12,4%
wariancji, natomiast procent wyjasnionej wa-

riancji nie zmienit si¢ znaczaco [F' (1, 280) =
.09, p=.771]. Czynnik interakcyjny okazat si¢
nieistotny statystycznie (f = .02, p =.771), co
oznacza, ze postawa otwarto$ci wobec internetu
nie jest istotnym moderatorem.

Wplyw czestosci kontaktow online

z przyjacielem na spostrzegang jakos¢
przyjazni moderowany przez przytloczenie
internetem w pierwszej grupie wiekowej

Analogiczne analizy przeprowadzono z uwzgled-
nieniem postawy przytloczenia internetem.
Test Durbina-Watsona (F' = 1.58), wspot-
czynnik wspotliniowos$ci VIF (> 10) oraz wspot-
czynnik tolerancji (< 0,1) nie wykazatly, aby
naruszone zostaly zalozenia regresji. W pierw-
szym kroku do modelu wprowadzono czgstos$¢
kontaktow online (predyktor) i wskaznik posta-
wy przytloczenia (moderator). Zaproponowany
model okazat si¢ dobrze dopasowany do da-
nych [F(2,283)=17.77, p <.001] i wyjasniat
10,6% wariancji zmiennej zaleznej. Podobnie
jak w poprzednim modelu wzrost wartosci oby-
dwu predyktorow pozwala przewidywaé wzrost
jako$ci przyjazni, odpowiednio: czgsto$¢ kon-
taktow online (8= .32, p <.001), przyttoczenie
(f=.12, p=.035). W drugim kroku do modelu
wprowadzono sktadnik interakcyjny (czestos¢
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Tabela 9. Wpltyw czgstosci kontaktow online z przyjacielem na spostrzegang jako$¢ przyjazni moderowa-

ny przez przytloczenie internetem w pierwszej grupie wiekowej

Predyktor B (SE) B F AR?
Krok 1 17.77%%* d12%*
Stata 37.00 (.47) —**
Czgsto$¢ kontaktow online 2.79 (.50) 32%*
Przyttoczenie 1.01 (.48) 2%
Krok 2 11.91** .001
Stata 37.01 (.47) ok
Czegsto$¢ kontaktow online 2.80 (.50) 32%*
Przyttoczenie 1.08 (.49) 13%*
Czgstos¢ kontaktow online* przytloczenie .26 (.49) .03

Calkowite R?=.104; * p <.05, ** p < .01

Zrodto: opracowanie wilasne.

kontaktoéw online x postawa przyttoczenia). Mo-
del regresji byt dopasowany [F'(3,283)=11.91,
p <.001] 1 wyjasniat 10,4% wariancji. Procent
wyjasnionej wariancji nie mienit si¢ znaczaco
[ F(1,280)=.28, p=.595]. Nie wystapit efekt
interakcji (f = .03, p =.595), nie mozna wigc
uzna¢, aby postawa przyttoczenia internetem
byta istotnym moderatorem zwiazku (tabela 9).

W analogiczny sposob obliczono efekt mo-
deracji zwiazku migdzy czgstotliwoscia kon-
taktow online z przyjacielem a spostrzegana
jakoScia przyjazni przez postawy: otwarta i przy-
tloczona wobec internetu dla pozostatych grup
wiekowych (tabele 10—13). We wszystkich ana-
lizowanych przypadkach efekt moderacji nie
wystapit.

Tabela 10. Wplyw czgstosci kontaktéw online z przyjacielem na spostrzegang jako$¢ przyjazni modero-
wany przez otwarto$¢ wobec internetu w drugiej grupie wiekowej

Predyktor B (SE) B F AR?

Krok 1 14.10%* A17%*
Stata 35.07 (.54) —**

Czgsto$¢ kontaktow online 2.47 (149) 33%*

Otwartos¢ 1.11 (.59) 12

Krok 2 9.36** .000
Stata 35.07 (.54) —**

Czgsto$¢ kontaktow online 2.46 (.51) 33%*

Otwartos¢ 1.12 (.59) 12

Czgstos¢ kontaktow online* otwartos$¢ —.04 (.54) -.01

Calkowite R’ =.105; * p < .05, ** p < .01

Zroédto: opracowanie wilasne.
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Tabela 11. Wplyw czgstosci kontaktow online z przyjacielem na spostrzegana jako$¢ przyjazni modero-

wany przez przytloczenie internetem w drugiej grupie wiekowej

Predyktor B (SE) ] F AR?
Krok 1 12.39%* 105%*
Stata 34.75 (.51) —**
Czgstos¢ kontaktow online 243 (.49) 32
Przyttoczenie .39 (.52) .05
Krok 2 8.55%* .004
Stata 34.76 (.51) —**
Czestos¢ kontaktow online 2.46 (.49) 33%*
Przyttoczenie .30 (.53) .04
Czestos¢ kontaktow online* przyttoczenie 41 (.44) .06

Calkowite R’ =.096; * p <.05, ** p < .01

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tabela 12.Wplyw czgstoéci kontaktow online z przyjacielem na spostrzegang jako$¢ przyjazni moderowa-

ny przez otwarto$¢ wobec internetu w trzeciej grupie wickowej

Predyktor B (SE) B F AR?
Krok 1 10.91%* 37
Stala 39.78 (.74) i
Czgstos¢ kontaktow online 35 (71 .04
Otwarto$¢ 2.94 (.65) 38%*
Krok 2 7.45%* .004
Stala 39.59 (.78) —k*
Czestos¢ kontaktow online 38 (.71) .05
Otwartos¢ 3.10 (.68) A0**
Czgstos¢ kontaktow online* otwarto$¢ —.46 (.60) —.06

Catkowite R? = .121; * p < .05, ** p < .01

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tabela 13. Wplyw czgstosci kontaktow online z przyjacielem na spostrzegana jakos$¢ przyjazni modero-

wany przez przytloczenie internetem w trzeciej grupie wiekowej

Predyktor B (SE) B F AR?
Krok 1 11.50%* 143%*
Stata 39.95 (.72) —**
Czgstos¢ kontaktow online —.05 (.68) -.01
Przyttoczenie 3.08 (.66) 38%*
Krok 2 7.74** .002
Stata 39.85 (.75) —**
Czesto$¢ kontaktow online .02 (.69) .00
Przytloczenie 3.18 (.69) 39
Czestos$¢ kontaktow online* przyttoczenie -35(.62) —-.05

Catkowite R? =.126; * p < .05, ** p < .01

Zrodto: opracowanie wiasne.
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DYSKUSJA

W odpowiedzi na pytanie o zwiazki migdzy
czestoscia kontaktéw online z przyjacielem
a spostrzegana jako$cig przyjazni ustalono, ze
przewidywana dodatnia zalezno$¢ wystgpuje
w grupie adolescentdw oraz osdb wkraczaja-
cych w dorostos¢, lecz jest to zaleznos¢ staba.
Potwierdzit si¢ przewidywany brak takiej za-
lezno$ci w grupie mtodych dorostych (osoby
powyzej 26 lat). Analiza wynikdéw na poszcze-
golnych podskalach wykazata, ze najsilniejszy
(umiarkowany) zwiazek dotyczy wzrostu wyni-
kéw na skali: towarzystwo 1 wsparcie wraz ze
wzrostem czgstosci kontaktow online z przy-
jacielem w grupie os6b wkraczajacych w do-
rostos¢. Odwolujac si¢ do ustalen dotyczacych
zmniejszenia ilo$ci czasu spedzanego z przyja-
ciotmi w okresie wkraczania w dorosto$¢ w po-
réwnaniu z adolescencja (Tanner, Arnett, 2011),
mozna sadzi¢, ze kontakty online z przyjacielem
sa wygodna dla os6b w tym okresie rozwojo-
wym forma podtrzymywania uksztattowanych,
bliskich wigzi. Wyniki uzyskane w grupie ado-
lescentow i 0s6b wkraczajacych w dorostosé
nie potwierdzaja obaw o to, ze czg¢ste kontakty
online z przyjacielem wiaza si¢ ze sptyceniem
przyjacielskich zwiazkéw (Manago, Taylor,
Greenfield, 2012). Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze badano spostrzegana, a nie obiektywna
jako$¢ przyjazni. Uzyskane zalezno$ci migdzy
czgstoscia uzywania internetu do kontaktowa-
nia si¢ z przyjacielem a spostrzegana jakoscia
zwiazku w grupie adolescentow i os6b wkra-
czajacych w dorosto$¢ moga by¢ takze efektem
fatwego w tym wieku uznawania kogos, z kim
jest sig w czestym, milym kontakcie, za przy-
jaciela. Konsekwencje korzystania z serwisow
spotecznoSciowych, takie jak: dobre samopoczu-
cie, przekonanie o tym, ze osoba, z ktora czgsto
wymienia si¢ komunikaty, jest gotowa pomadc
w trudnej sytuacji, poczucie autentycznej blis-
kos$ci na podstawie otwarto§ci w wymianie in-
formacji, a przede wszystkim dzielenie przezy¢
i pogladow charakteryzuja zwiazki mtodziencze.
Z tego wzgledu kluczowe jest przeanalizowanie
zwiazkow z podskala pewnos¢ i zobowiazanie
jako najp6zniejszego rozwojowo sktadnika ja-
kosci przyjazni. O ile w grupie adolescentow

sila korelacji dla poszczeg6lnych skal jest po-
dobna (staba), o tyle w grupie os6b wkracza-
jacych w dorostos¢ najstabsza jest wiasnie dla
podskali pewnos¢ i zobowiazanie, relatywnie
najsilniejsza za$ (umiarkowana) dla podskali to-
warzystwo 1 wsparcie stanowiacej najwczesniej-
szy rozwojowo skladnik jakos$ci przyjazni. Tak
wigc osoby wkraczajace w dorosto$¢ podlegaja
opisanym wczes$niej mechanizmom zwiazanym
z aktywnoscia w serwisach spolecznosciowych,
ale dotyczy to przede wszystkim przekonania
o dostgpnosci wsparcia i poprawienia nastro-
ju zwiazanego z kontaktem z przyjacielem,
natomiast w mniejszym stopniu dotyczy tych
sktadnikow jakosci przyjazni, ktére nie maja
obiektywnego zwiazku z uzywaniem interne-
tu (pewnos¢ i zobowiazanie). Stabilnos¢ przy-
jazni wynikajaca z wzajemnego zobowiazania
jest wszakze uwarunkowana stabilno$cia we-
wnetrzng partnerdw oparta na uksztalttowane;,
dojrzatej tozsamosci (Erikson, 2004). Dojrza-
la przyjazn — poza tym, ze jest sprawdzona —
ukierunkowana jest na wspolne realizowanie
warto$ci wykraczajacych poza przyjemnosc
ptynaca z kontaktu i wspolnoty przezy¢, a takze
poza jej uzyteczno$¢ (wsparcie). Na podstawie
wynikoéw dotyczacych oséb dorostych mozna
sadzi¢, ze uksztaltowana, dojrzala koncepcja
przyjazni sprzyja dystansowaniu si¢ wobec
specyfiki narzgdzia uzywanego do komuni-
kowania si¢. Nalezy wzia¢ takze pod uwagg,
ze osoby dorosle biorace udziat w tym bada-
niu mialy mozliwo$¢ korzystania z Facebooka
najwczesniej od dziewigtnastego roku zycia*,
wigc brak efektu wspolzmiennosci moze byc
wywotany pozniejszym czasem oddzialywan,
kiedy podatno$¢ na nie jest mniejsza. Wyni-
ki korelacji migdzy postawa wobec internetu
a spostrzegana jakoscia przyjazni wskazuja,
ze zalezno$¢ miedzy postawa otwarta a spo-
strzegana jako$cig przyjazni wystgpuje w gru-
pie adolescentow i jest staba oraz mtodych
dorostych i jest umiarkowana. Mozna wigc
sadzié, ze postawa otwartosci jest generalizo-
wana takze na bliskie relacje, zwigkszajac tym
samym poczucie bliskos$ci i1 jako$ci zwiazku.

* Polska wersja jezykowa Facebooka funkcjo-
nuje od 2008 roku.
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Przeprowadzone analizy nie daja jednak pod-
staw do uznania postaw wobec internetu jako
moderatora zwiazku migdzy czgstoscia kontak-
tow online a spostrzegana jakoscia przyjazni (nie
wystapil efekt interakcyjny). Uzyskany zwiazek
migdzy postawa przyttoczenia internetem a spo-
strzegana jako$cia przyjazni w grupie mtodych
dorostych jest odwrotny od przewidywanego: im
wigksze jest poczucie przyttoczenia internetem,
tym wyzsza jest spostrzegana jakos$¢ przyjazni.
Niewykluczone, ze osoby doroste nielubiace
sieci preferuja kontakty z przyjaciotmi ,,twa-
rza w twarz”, co wiaze si¢ z wigkszym wysit-
kiem wktadanym w pielggnowanie zwiazku,
zwlaszcza ze wezesna dorostosé jest okresem
zaangazowania w szereg nowych, obciazajacych
zadan. Intensywniejsze starania moga wigzac
sig¢ ze spostrzegana wyzsza jakoscia przyjazni.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze badana gru-
pa 0s6b dorostych jest mato liczna (141 osob),
a proba nielosowa. Zmienne w postaci postaw
maja charakter ogélny i przy zastosowaniu pro-
cedury korelacyjnej wspotzmienno$¢ czasami
wystepuje, a czasami zanika, co jest zalezne od
kolejnych, potencjalnych moderatorow. Kwestia
ta wymaga dalszych badan.

OGRANICZENIA I PERSPEKTYWY
BADAWCZE

Ograniczenia dotyczace wnioskow wynikaja ze
specyfiki zastosowanej metody, ktora dostarcza
danych samoopisowych. Ponadto w badaniu
nie porownywano wynikéw w przyjacielskiej
diadzie, co nie pozwolito na ustalenie jednego
z wazniejszych wskaznikdéw jakosci zwiaz-
ku, jakim jest wzajemno$¢ (na temat trudnosci
w badaniach par przyjaciot: Bukowski, Motzoi,
Meyer, 2009). Tak wigc wyniki dotycza wyob-
razen i pogladow oséb badanych na temat ich
przyjacielskich zwiazkow, a nie ich obiektywnej
jakosci. Badanie subiektywnych przekonan na
temat jakosci przyjacielskiej relacji jest uza-
sadnione tym, ze reguluja one wiele zjawisk

Magdalena Zurko

i procesow psychicznych, zwlaszcza w okre-
sie dorastania (podatno$¢ na wptyw réwiesni-
czy, poczucie wlasnej wartosci i dostgpnosci
wsparcia, adaptacja szkolna, pozycja w grupie
iinne).

Podskale w kwestionariuszu KJP maja cha-
rakter teoretyczny, w zwiazku z czym bardziej
pewne sg wnioski wyciagane z wynikow ogo6l-
nych kwestionariusza. Nalezy takze wziaé pod
uwagg, ze dobdr 0sob badanych nie byt losowy,
a uzyskane korelacje okazywaty si¢ stabe lub
umiarkowane.

Rezultaty badan nad konsekwencjami ko-
rzystania z ushug internetowych dotycza zjawisk
o0 duzej dynamice. Obecnie nastolatki sa online —
dzigki posiadanym smartfonom — praktycznie
bez przerwy, zwigksza si¢ oferta internetowa
(np. granie z przyjacielem za posrednictwem
sieci jest takze forma kontaktu z dodatkowa
specyfika wynikajaca z samego grania), niektore
ustugi i aplikacje nie zdobywaja popularnosci,
inne przeciwnie: staja si¢ zalazkiem nowych
przedsigbiorstw informatycznych. Réznorod-
no$¢, zmiennos$¢ i1 zwigkszajaca sig¢ popular-
nos¢ internetowych ustug szybko dezaktualizuje
ustalenia badawcze w tym obszarze, dlatego
warto je powtarzac i modyfikowac zaleznie od
dynamiki wirtualnego §wiata.

Wartosciowym uzupetnieniem badan nad
przyjaznia moga by¢ rezultaty uzyskane z za-
stosowaniem metod jakosciowych ze wzgledu
na wagg glebszych aspektow przyjazni w ocenie
jej jakosci (Zurko, 2011).

PODZIEKOWANIA

Artykut powstal na podstawie danych uzyska-
nych w ramach badan statutowych nr 37 Insty-
tutu Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego
kierowanych przez dr hab. Alicj¢ Senejko, a do-
tyczacych psychologicznych aspektow globali-
zacji. Dzigkuje wszystkim wspotpracownikom,
dzigki ktorym powstata baza danych zawierajaca
wyniki wykorzystane w artykule.
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KWESTIONARIUSZ JAKOSCI PRZYJAZNI (KJP)

opracowanie Magdalena Zurko

. M9j przyjaciel wie o mnie rzeczy, o ktorych nikt inny nie wie.

. Przy moim przyjacielu nie muszg¢ udawac kogos, kim nie jestem.

. Uczymy si¢ nawzajem od siebie radzenia sobie w pewnych sytuacjach.
. Wraz z moim przyjacielem potrafimy si¢ nawzajem rozsmieszy¢.

. Wszyscy wiedza, ze jesteSmy przyjaciotmi.

. M9j przyjaciel zawsze ma czas, zeby mnie wystuchac.

. Wolg nie méwi¢ o wszystkim w obecno$ci mojego przyjaciela.

. Wiele robig, aby nasza przyjazn trwala przez cate nasze zycie.

. Mowimy sobie zard6wno o pozytywnych, jak i negatywnych odczuciach wzgledem siebie.

. Mdj przyjaciel i ja nigdy nie zdradziliémy swoich tajemnic.

. Sadze, ze przyjdzie czas, kiedy rozstaniemy si¢ z przyjacielem.

. Méj przyjaciel czgsto uzywa moich rzeczy, a ja uzywam jego.

. M9j przyjaciel zawsze dotrzymuje danego mi stowa.

Interesuja mnie przezycia, uczucia i opinie mojego przyjaciela, a jego interesuja moje.
. Znam sytuacj¢ rodzinng mojego przyjaciela, a on zna moja.

Czgsto nie wiem, o co chodzi mojemu przyjacielowi.

Czgsto korzystam z okazji, zeby sprawié¢ przyjemno$¢ przyjacielowi.

Tak organizuj¢ swoj czas, abym mogt regularnie odwiedza¢ swojego przyjaciela.
Mialem okazjg przekonac sig, ze mogg liczy¢ na mojego przyjaciela.

. Z moim przyjacielem rozumiemy si¢ bez stow.

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Instytut Psychologii tylko do badan naukowych
Uniwersytet Wroctawski

Kwestionariusz Internet—Relacje Interpersonalne (KIRI)

(Internet-Interpersonal Relations Questionnaire)

opracowanie: Dorota Chmielewska-Luczak

KOD OSOBY BADANE]J ................. PLEC............ WIEK.................

MIEJSCE ZAMIESZKANIA (podkresl whasciwa odpowiedz): WIES, MIASTECZKO,
MIASTO, MIASTO WOJEWODZKIE

Kwestionariusz zawiera szereg twierdzen opisujacych Twoje spostrzezenia i odczucia na temat
komunikacji i zdarzen wystepujacych w internecie. Pytania od 1 do 6 maja charakter pytan
wprowadzajacych — odpowiadaj na nie zgodnie z instrukcja umieszczona przy danym pytaniu.

Zaczynajac od twierdzenia 7, stosuj si¢ do ponizszej instrukcji:

Jesli z danym twierdzeniem zgadzasz sig catkowicie, jesli jest ono prawdziwe w odniesieniu do
Ciebie — zaznacz obok odpowiedz ,,Tak” (T), a jesli zgadzasz si¢ czg¢§ciowo — zaznacz odpo-
wiedz ,,raczej tak” (rt).

Jesli z tym twierdzeniem nie zgadzasz si¢ wcale lub w ogoéle nie charakteryzuje ono Ciebie —
zaznacz odpowiedz ,,Nie” (N), a jesli raczej nie zgadzasz sig lub twierdzenie charakteryzuje
Ciebie tylko w niewielkim stopniu — zaznacz ,,raczej nie” (rn). Zaznaczaj swoje odpowiedzi
przez otoczenie wiasciwych liter kotkiem.

Nie pomijaj zadnego twierdzenia. Nie ma tu dobrych czy ztych odpowiedzi, kazda — jesli opi-
suje Twoje stanowisko lub odczucia — jest prawidlowa.
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1. Czy Korzystasz z internetu? (zaznacz wlasciwa odpowiedz) TAK NIE
2. Od jak dawna jeste$ uzytkownikiem Internetu? (zaznacz jedng wtasciwa od-

powiedz)
a. ponizej 6 miesigcy,
b. od 6 miesigey do 1 roku, a.b.c.de.
c. 1-3 lata,
d. 3-5 lat,
e. powyzej 5 lat.
3. Jak czesto uzywasz internetu? (zaznacz jedna wlasciwa odpowiedz)
a. kilka razy dziennie,
b. raz dziennie, abede
c.cokilkadni, T
d. raz w tygodniu,
e. rzadziej niz raz w tygodniu.
4. Na jak dlugo wchodzisz do internetu (zaznacz jedng wlasciwa odpowiedz)
a. mniej niz godzing, ab.c

b. 2-3 godziny, T
c. powyzej 3 godzin.

5. Czy internetu uzywasz przede wszystkim do: (zaznacz wtasciwe odpowiedzi —
mozesz wybra¢ kilka)
a. pracy,

b. w czasie wolnym (rozrywka, hobby) a.b.c.de.

c. dziatan charytatywnych,

d. dziatania na rzecz organizacji,

e. relacji z ludzmi.

6. W jakim celu kontaktujesz si¢ z ludZmi poprzez internet (zaznacz wlasciwe
odpowiedzi — mozesz wybrac kilka)

a. w sprawach zawodowych,

b. kontaktujg sig¢ z ludzmi, ktdrzy podzielaja moje zainteresowania,

¢. poznaj¢ nieznajomych ludzi, a.b.c.de.

d. szukam partnera,

e. szukam przyjaciol,

d. jestem w kontakcie z bliskimi,

e. podtrzymuje¢ kontakt z osobami, ktérych nie moge widzie¢ osobiscie.

7. Lubig wypowiadac sig na forach internetowych. Trtrm N

8. W internecie spotkatem ,,bratnie dusze”, z ktorymi dzielg si¢ swoimi przemy- TrimN

$leniami i emocjami.

9. Jestem przytloczony tym, jak wiele informacji jest do mnie przesytanych w sieci. | Trtm N
10. Lubig¢ powazne rozmowy przez internet. Trtmm N
11. Wpadam w zto$¢, gdy jestem w internecie i rozmawiam z ludzmi lub czytam TrimN

to, co napisali.
12. Lubig opowiadac o sobie w internecie nieznajomym ludziom. Trtrm N
13. Mam duzo przemyslen na swoj temat, gdy jestem w internecie. Trtm N
14. Mam wigcej znajomych, z ktérymi utrzymuj¢ kontakt poprzez internet niz TrtmN
w inny sposob (telefon, tradycyjna korespondencja, kontakt ,,twarza w twarz”).
15. Jestem bombardowany nieustannie informacjami z sieci. Trtmm N
16. Rozmawiam o intymnych sprawach w internecie. Trtrn N
17. Wolg kontaktowac si¢ z ludZzmi online. Trtrn N
18. Odcinam si¢ od znajomych z sieci, ktorzy przesytaja mi za duzo réznych rzeczy. | Trtm N




Przyjazn zaposredniczona przez internet. Nowe zjawiska w rozwoju spotecznym nastolatkow... 123

Zrodto: Senejko, Chmielewska-Luczak, Lo$, 2015.

19. W komunikacji z innymi online sg nieporozumienia, ktore nie wiem, skad sig¢ TrimN
biora.
20. Gdy nie wiem, co sobie mysla o mnie znajomi, ktorzy czytaja to, co napisatem TrimN
w sieci, wyobrazam sobie najgorsze.
21. Megczy mnie konieczno$¢ ciagtego odpowiadania na maile znajomych. Trtrm N
22. Lubig rozmawiaé z nieznajomymi w internecie, ale nie zalezy mi na poznawa- TrimN
niu ich w realnym $wiecie.
23. Mnigj si¢ denerwujeg, gdy jestem w kontakcie z innymi poprzez internet. Trtm N
24. Zwierzam sig cz¢sciej ludziom w internecie z rzeczy, ktorych nie méwig nikomu. | T rt rn N
25. Nie nadazam z czytaniem ciagle nowych informacji z sieci. Trtm N
26. Ludzie mnie denerwuja w internecie. Trtmm N
27. Denerwuje mnie to, Ze nie rozumiem, co osoba, z ktdra si¢ kontaktuje online, TrimN
ma na mysli.
28. Czuje si¢ swobodniej, komunikujac si¢ przez internet. Trtrn N
29. Denerwuje mnie to, ze ciagle dostaje nowe oferty z sieci. Trtm N
30. Ludzie w internecie nie wyrazaja si¢ w sposob jasny. Trtmm N
31. Lubig czyta¢ swoje wypowiedzi na forach internetowych, blogach, komenta-
. Trtrm N
rzach, mailach.
32. Uwazam, ze w sieci jest wszystkiego za duzo. Trtrn N
33. Mogg znacznie wigcej opowiedziec o sobie w internecie. Trtm N
34. Odkad uzywam internetu, mam wigcej dobrych przyjaciot. Trtmm N
35. Denerwujg sig¢, gdy wysytam maila i nie wiem, jak bedzie odebrany. Trtrn N
Dzigkujemy!
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