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Po czgsci bowiem tylko poznajemy
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Fakty sq czescig zadania, nie rozwigzania
Ludwig Wittgenstein

1. Tematem niniejszego artykulu jest pojecie reguly konstytutyw-
nej, pojecie, ktérego nie moze zlekcewazyé ani deontyka, ani her-
meneutyka.’

1.1. Paradygmatycznym przypadkiem szczegélnym regul konstytu-
tywnych sg reguly gry w szachy. Ich osobliwo§¢ mozna naswietlié
przez poréwnanie z regutami ruchu drogowego. Podczas gdy te ostat-
nie reguluja pewien rodzaj dzialalnoéci (ruch drogowy), ktorego
my§lowa i spostrzezeniowa mozliwosc jest od owych regutl niezalez-
na, reguly gry w szachy pozostajg w zupelnie innym stosunku do
praktyki gry w szachy. Dopiero bowiem przez te reguly i tylko dzie-
ki nim gra ta powstaje; dopiero przez te reguly i tylko dzieki nim
powstaja €161 jednostek gry (praksemoéw).

' O pojeciu tego, co konstytutywne w Krytyce czystego rozumu Immanuela
Kanta zob. Wolfgang Hogrebe, Kant und das Problem einer transzendentalen
Semantik, Freiburg im Breisgau: Alber 1974.
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Poniewaz reguly takie konstytuluja €18o¢ gry i €16 jednostek gry,
nazwatem je (odwolujac sie¢ do Edmunda Husserla, ktéry jako pierw-
szy dostrzegl problem eidetycznej konstytutywnosci) regulami eide-
tyczno-konstytutywnymi.

Analiza pojecia reguly eidetyczno-konstytutywnej jest punktem
wyjscia heksadycznej typologii regul konstytutywnych (por. nizej,
sekcja 2).

1.2. Konstytutywnoéé eidetyczna analizowaé nalezy ontologicznie
z jednej, i semantycznie z drugiej strony.

1.2.1. Charakterystyka ontologiczna. Zgodnie z charakterystyka on-
tologiczng reguly eidetyczno-konstytutywne okreslaja w bycie,
i przez to samo konstytuujg praktyke i jednostki tejze praktyki, prak-
semy (praksemami gry w szachy sg np. goniec, roszada, mat, ...).
Jako reguly okreslajace w bycie reguly eidetyczno-konstytutywne
wydaja sie nie leze¢ w obszarze deontyki, jezeli deontyke rozumiec
jako teorie powinnosci.

1.2.2. Charakterystyka semantyczna. Zgodnie z charakterystyka se-
mantyczng, reguly eidetyczno-konstytutywne okreslajg co do sensu,
a mianowicie okre§laja sens (znaczenie, intensje) okreslen prakse-
moéw, tzn. wyrazen, oznaczajacych poszczegolne praksemy (okresle-
niami praksemdéw gry w szachy sa np. takie wyrazenia, jak: ,,goniec”,
,roszada”, ,mat”, ...). W szczegdlnosci, reguly te okreslajg intensje
prakseonimow (nominorum actionis, np. ,roszada”), ktore oznaczajg
pragmemy danej praktyki ukonstytuowanej przez reguly.’

1.3. Reguly eidetyczno-konstytutywne byly (pod nazwa constitutive
rules) przedmiotem badan Johna R. Searle’a, ktory rozwazal je w ich
paradygmatycznej opozycji do regut regulatywnych.’ Ale Searle nie
wynalaz! ani okreélenia ,regula konstytutywna” ani pojecia reguly
konstytutywne;j.

? Amedeo G. Conte, ,, Paradigmi d’analisi della regola in Wittgenstein”, w: Ro-
saria Egidi (ed.), Wittgenstein, Napoli: Guida 1983, ss. 37-82.

% John R. Searle, ,How To Derive ‘Ought’ from ‘Is’”, Philosophical Review
71 (1964), ss. 43-58. John R. Searle, ,What Is A Speech Act?”; w: Max Black
(ed.), Philosophy in America, London: Allen and Unwin 1964, ss. 121-139.
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1.3.1. Po pierwsze, okre§lenie ,regula konstytutywna” pojawia sie
w sensie nas tu zajmujacym (tj. w sensie ,,reguly eidetyczno-konsty-
tutywnej”) juz przed Searlem, a to u Antonina Pagliara i Johna
Davida Mabbotta.

1.3.1.1. Dla Pagliara, regole costitutive gry to reguly, ktore stanowia struk-
ture gry jako systemu (game raczej niz play, ludus raczej niz lusus).*

1.3.1.2. Dla Mabbotta, constitutive rules gry to istotne (istotowe)
reguly gry pojetej jako ludus, ktére ,,make the game, the game that
it is”, np. w pilce noznej regula zwana ,the handling rule” (,the
footballer should not carry the ball about in his hands”).

Constitutive rules gry pojetej jako ludus Mabbott przeciwstawia
innym regulom tak pojetej gry, regulom, ktére nazywa regulative
rules. Regulative rules gry pojetej jako ludus to reguly, ktory nie
stanowig o istocie gry (np. w pilce noznej regula ,spalonego”). Po-
niewaz nie stanowig one o jej istocie, mozna je zmieniaé, nie zaste-
pujac jednej gry (pojetej jako ludus) jakas inna.’

1.3.2. Po drugie, juz u wielu autoréw przed Searlem mozna znalezé
myS§l, ze istniejg reguly eidetyczno-konstytutywne, ktére konstytuuja
praktyke (typ dzialalnosci) i jej praksemy (jednostki praktyki). Prawie
wszyscy spoéréd tych autoréw przywoluja przyklad tej praktyki, jaka
jest gra w szachy, i jej praksemy (figury, pragmemy, status ludyczny).

1.3.2.1. Co sie tyczy tej praktyki, jaka jest gra, to teza, ze reguly gry
konstytuuja gre, wystepuje wielokrotnie u Ludwiga Wittgensteina:
,szachy sa gra dzieki caloéci swoich regul”, ,te reguly naleza do

7

gramatyki stowa ‘szachy’”".

* Antonino Pagliaro, ,Le regole del giuoco”, Idea 3 (1951), Nr 22, s. 1, 6.

% John David Mabbott, ,,Moral Rules”, Proceedings of the British Academy 39
(1953), ss. 97-118.

¢ Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik,
Oxford: Blackwell 1956, 1974°, 1., § 130, 89. O pojeciu reguly u Wittgensteina
zob. Andreas Kemmerling, ,,Regel und Geltung im Lichte der Analyse Wittgen-
steins”, Rechtstheorie 6 (1975), ss. 104-131.

" Ludwig Wittgenstein, Philosophische Grammatik, Oxford: Blackwell 1969,
11, § 13, s. 50n.
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Wydaje sie, ze to Polak Czestaw Znamierowski jako pierwszy pod-
kreslil konstytutywne odniesienie do regul, jakie cechuje niektore
praktyki. Regula konstytutywna (Znamierowski nazywa ja ,,regula
konstrukcyjna”) ,,stwarza nowe mozliwosci dzialania, bez niej nie
istniejace™.

Nie nawigzujac ani do Znamierowskiego, ani do Wittgensteina,
John Rawls méwil o regutach, ktore sg ,,logically prior” w stosunku
do pewnego rodzaju praktyki, i r6znig sie od innych regul, nie nace-
chowanych tego rodzaju logicznym i/lub ontologicznym pierwszen-
stwem.’

Rozréznienie Rawlsa (antycypowane przez Znamierowskiego,
a nieobecne u Wittgensteina) stalo si¢ punktem wyjscia Sear-
le’owskiego paradygmatu pojeciowego ,,constitutive rule” vs. ,re-
gulative rule”.

1.3.2.2. Co sie tyczy praksemdw (jednostek praktyki), to teza o ich
zaleznosci od regul zostala szczegdlnie jasno sformutowana w przy-
padku figur szachowych.

Wydaje sie, ze pierwszym autorem, ktory te zaleznosc stwier-
dzil, byl niemiecki matematyk Johannes Thomae. Figura szachowa
jest okreslona ,,przez swoéj stosunek do regut gry ”.*°

Podobna teza wystepuje u Edmunda Husserla. To, co , konsty-
tuuje” figury szachowe (,konstytuuje” to slowo, ktore wystepuje
u samego Husserla), to ,reguly gry, ktére nadajg im ich stale zna-
czenie w grze”".

Zaleznoéé od regul, cechujgca figury szachowe, zostala tez wy-
raznie podkre$lona przez twérce wyrazen ,deontyczny” i ,,deonty-
ka”, Ernsta Mally’ego, w jego poSmiertnym dziele Formalismus I.
»Figura ma w formalizmie gry w szachy pewne stale ‘znaczenie

® Czestaw Znamierowski, Podstawowe pojecia teorji prawa, I, Poznan: Fiszer
i Majewskl 1924, s. 103; wydanie drugie: Poznan: Gérski i Tetzlaw 1934, s. 149.

® John Rawls, ,, Two Concepts of Rules”, The Philosophical Review 64 (1955),
ss. 3 32.

1 Johannes Thomae, Elementare Theorie der analytischen Functzonen einer
complexen Verdnderlichen. Halle an der Saale: Nebert 1880, 18987 s. 3; Johan-
nes Thomae, ,,Gedankenlose Denker”, Jahresbericht der Deutschen Mathemati-
ker-Verengung 15 (1906), ss. 434-438.

! Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Halle an der Saale: Niemeyer
1900-1901, 11, 2, s. 69.
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funkcjonalne’, przypisane jej przez reguly operowania nig. Przez te
reguly jedna figura okres§lana jest jako ‘krél’, inna jako ‘goniec’,
jeszcze inna jako ‘pionek’”. Owo ,znaczenie funkcjonalne” okresla
figure szachowa w sposéb ,istotowy”."?

Autorem jednak, ktory w sposob najbardziej konsekwentny uwy-
datnil zaleznoéé figur szachowych od regul, jest bez watpienia Lu-
dwig Wittgenstein. Reguly gry ,,okreSlajg” figury, stanowia ich ,,miej-
sce logiczne”, konstytuuja ich eidog. Zacytujmy w skrécie trzy
najwyrazistsze wypowiedzi: ,,Nie moge powiedzieé: to jest pionek
i dla tej figury obowiazujg te a te reguly gry; pionek jest bowiem
suma regul, zgodnie z ktérymi sie porusza.”*

What idea do we have of the king of chess? {...] What the king can do is laid
down by the rules. Do these rules follow from the idea? [...] No. The rules are
201131 something contained in the idea and got by analysing it. They constitute

1.

,Ogol regul gry” to to, co ,,stanowi miejsce logiczne pionka”". Figu-
ra szachowa to miejsce deontyczne (,,luogo deontico”) regul, ktore
nig rzadza.

Z teza tg skorelowana jest inna, gloszaca, ze okaz (token) figury
szachowej mozna rozpozna¢ jako taki dopiero wtedy, gdy zna sie
reguly, konstytuujace typ (type), ktérego okazem on jest. ,,Jesli po-
kazaé komus$ krola szachowego i powiedzie¢ ‘to jest krol szachowy’,
to sie nie obja$ni przez to sposobu operowania ta figura, chyba ze
nasz rozméweca juz zna reguly gry w szachy.”®

1.3.3. Jakeémy tu udokumentowali, ani wyrazenie ,,regula konstytu-
tywna”, ani pojecie reguly konstytutywnej nie pochodza od Searle’a.

2 Ernst Mally, Logische Schriften, Reidel: Dordrecht 1971, s. 189. Najstarszy
dowdd recepcji niemieckiego neologizmu ,,Deontik” znajdujemy u autora pol-
skiego, Waltera Auerbacha, ktéry tlumaczy ,,Deontik” jako ,deontyka”. Zob.
»Dyskusja” do referatu Jerzego Sztykgolda ,Negacja normy”, Przeglad Filozo-
ficzny 38 (1936), ss. 492-494.

¥ Ludwig Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, Oxford: Blackwell 1964.
Apendyks drugi, 327 n.

" Ludwig Wittgenstein, Wittgenstein’s Lectures, Cambridge 1932-1935. ed.
by Alice Ambrose, Oxford: Blackwell, 1979, s. 86.

*® Friedrich Waismann, Wittgenstein und der Wiener Kreis, Oxford: Blackwell
1967, s. 104.

** Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Oxford: Blackwell
1953, 1958°, 1, § 31, s. 15.
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Ale réwniez i paradygmat: ,,regula konstytutywna” vs. ,,regula re-
gulatywna” nie zostal przez niego wprowadzony. Sa dowody na
weczesniejsze pojawienie sie obu tych przeciwstawien: terminologicz-
nego i pojeciowego.

Przeciwstawienie terminologiczne ,constitutive rule” vs. ,regu-
lative rule” znajduje si¢ juz u Johna Davida Mabbotta. (Samego
Mabbotta Searle nie cytuje; paradygmat ,regula konstytutywna”
vs. ,regula regulatywna” Searle (a za nim Jens Allwood) laczy dosé
apodyktycznie z paradygmatem teoriopoznawczym , konstytutyw-
ne” vs. ,regulatywne” u Immanuela Kanta.'")

Wkiad Searle nie polega wiec na stworzeniu paradygmatu (ter-
minologicznego i/lub pojeciowego) constitutive rule vs. regulative rule,
lecz na plodnym wykorzystaniu tego paradygmatu w metaetyce i w
teorii aktéw mowy.

1.4. Reguly eidetyczno-konstytutywne dzielg sie w sposéb natural-
ny na dwie grupy:

(i) deontyczne reguly eidetyczno-konstytutywne (np. ,,goniec po-
winien si¢ poruszaé po przekatnej”; ,,krol powinien wycofa¢ sie spod
szacha”);

(ii) adeontyczne reguly eidetyczno-konstytutywne (np. ,,mat jest
wtedy, gdy krdl jest pod szachem i nie moze sie spod niego zadnym
ruchem wycofa¢”)."®

1.4.1. Adeontyczne reguly eidetyczno-konstytutywne nie daja sie prze-
tlumaczy¢ na reguly deontyczne. Dla deontyki znaczace jest, ze for-
ma standardowa reguly eidetyczno-konstytutywnej ma u Johna R.
Searle’a postaé adeontyczng; ,X counts as Y”, X liczy sie jako Y”.
Charakter adeontyczny regut eidetyczno-konstytutywnych ade-
ontycznych nie jest nalezycie rozpoznany, kiedy stawia sie pytanie:
,Czy regule, okreslajaca, kiedy jest mat mozna w ogéle ztamac?”.

17 John R. Searle, op. cit., s. 55; Jens Allwood, Linguistic Communication As
Action And Cooperation: A Study in Pragmatics, Géteborg: Department of Lin-
guistics 1976, s. 28.

8 Amedeo G. Conte, »Regola costitutiva in Wittgenstein”, w: Francesca Ca-
stellani (ed.), Uomini senza qualitd, Trento: U.C.T. 1981, ss. 51-68. Nowe wyda-
nie w: Amedeo G. Conte, Filosofia del linguaggio normativo, 1. Studi 1965-1981,
Torino: Giachipelli 1989, ss. 235-254.
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To pytanie, w sposdb oczywisty niestosowne wobec regul adeontycz-
nych, znajdujemy zaréwno u G. C. J. Midgleya jak i u Reinharda B.
Noltego."”

1.4.2 Deortyczne reguly eidetyczno-konstytutywne dziela sie, ze swej
strony, na dwie podgrupy:

(i) paradygmatyczne reguly eidetyczno-konstytutywne;

(ii) syntagmatyczne reguly eidetyczno-konstytutywne.

Paradygmatyczne reguly eidetyczno-konstytutywne (np. ,goniec
powinien poruszac sie po przekatnej”) okreslajg paradygmaty moz-
liwych kontynuacji gry.

Syntagmatyczne reguly eidetyczno-konstytutywne przepisuja na-
tomiast okreslone kontynuacje gry (np. ,,krdl szachowany powinien
sie wycofaé spod szacha”). Te pierwsze porzadkuja paradygmatyczng
0§ gry, te drugie za$ - jej 0§ syntagmatyczng.

Heterogeniczno$cig paradygmatycznych i syntagmatycznych
regul eidetyczno-konstytutywnych wyjasnia sie fakt (majacy posmak
paradoksu), ze jeden i ten sam ruch w grze moze zosta¢ wykonany
zgodnie z dwiema regulami eidetyczno-konstytutywnymi danej gry.
Duwie heterogeniczne reguly eidetyczno-konstytutywne sa w akcji
wtedy, gdy krél (postuszny pewnej regule syntagmatycznej) wycofu-
je sie spod szacha na jedno z sgsiadujacych pél (zgodnie z pewna
regula paradygmatyczng).”

2. Adeontyczne i ontyczne reguly eidetyczno-konstytutywne (dotad
dyskutowane) sg warunkami koniecznymi (condicio sine qua non)
pewnego rodzaju praktyki i jej prakseméw. Ta charakterystyka regut
eidetyczno-konstytutywnych stala si¢ podstawa heksadycznej typo-
logii wszystkich regul konstytutywnych.

2.1. Reguly konstytutywne definiuje sie jako reguly, ktére albo sg
warunkiem tego, co reguluja, albo ustanawiajq taki warunek. Po-

G.C.J. Midgley, ,,Linguistic Rules”, Proceedings of the Aristotelian Society,
59 (1958-59), ss. 271-279; Reinhard B. Nolte, Einfiihrung in die Sprechaktthe-
orie J. R. Searles, Freiburg im Breisgau: Alber 1978, s. 41.

* Amedeo G. Conte, ,Variationen iiber Wittgensteins Regelbegriff”, w: Ru-
dolf Haller (ed.), ,,Sprache und Erkenntnis als soziale Tatsache”, Wien: Holder-
-Pichler-Tempsky 1981, ss. 69-78.
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niewaz sg trzy rodzaje warunkéw (warunek konieczny, warunek
dostateczny, warunek konieczny i dostateczny), wiec kombinato-
rycznie powstaje szeé¢ typow regul konstytutywnych:

(a) reguly konstytutywne, ktore sg warunkiem koniecznym tego,
co regulujg (reguly eidetyczno-konstytutywne);

(b) reguly konstytutywne, ktore sa warunkiem dostatecznym
tego, co reguluja (reguly tetyczno-konstytutywne);

(c) reguly konstytutywne, ktore sa warunkiem koniecznym i do-
statecznym tego, co regulujg (reguly noetyczno-konstytutywne);

(d) reguly konstytutywne, ktére stanowia warunek konieczny
tego, co reguluja (reguly anankastyczno-konstytutywne);

(e) reguly konstytutywne, ktére stanowia warunek dostateczny
tego, co regulujg (reguly metatetyczno-konstytutywne);

(D) reguly konstytutywne, ktére stanowig warunek konieczny i do-
stateczny tego, co regulujg (reguly nomiczno-konstytutywne).

Te heksadyczna typologie mozna przedstawi¢ za pomoca sche-
matu o szeSciu polach.

2.2 Utworzenie tych szeSciu pojec: (reguly eidetyczno-, tetyczno-,
noetyczno-, anankastyczno-, metatetyczno- i nomiczno-konstytutyw-
ne) nie jest celem samym w sobie. Pojecia te sg raczej typami ideal-
nymi plodnymi dla wszelkiej teorii i metateorii konstytutywnosci.
Oto dwa przyklady:

(i) norma podstawowa wszelkiego systemu norm moze zosta¢ po-
jeta jako regula noetyczno-konstytutywna, ktora stanowi o spgjno-
§ci danego systemu norm,;

(ii) norme costitutive z teorii Gaetana Carcaterry mozna inter-
pretowa¢é jako reguly tetyczno-konstytutywne.”

! Gaetano Carcaterra, Le norme costitutive, Milano: Giuffré 1974; Gaetano
Carcaterra, La forza costitutiva delle norme, Roma: Bulzoni 1979.

W sprawie typologii regul zob. Giampaolo M. Azzoni, Il concetto di condizio-
ne nella tipologia delle regole, Padova: CEDAM 1988. Nt. r6znicy miedzy spéj-
noscig (Kohédrenz, coherence, coerenza) i niesprzecznos$cia (Widerpruchlosigke-
it, consistency, non-contraddittorieta) zob. Maria-Elisabeth Conte, , Coerenza
testuale”, Lingua e stile, 15 (1980), ss. 135-154. Maria-Elisabeth Conte, Condi-
zioni die coerenza, Firenze: la Nuova Italia 1988. Spdjnosé jest, paradoksalnie,
warunkiem koniecznym sprzecznosci.
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2.3. Dla deontyki jako teorii powinnosci szczegélnie znaczenie
majg reguly anankastyczno-konstytutywne (reguly, ktére ustana-
wiaja warunek konieczny), poniewaz powinnosé jest w nich anan-
kastyczna, nie deontyczna. Jako przyklad takich regul mogg stuzyé
takie: ,Testament powinien by¢ podpisany wlasnorecznie” i ,,Ubie-
gajacy sie [o dane stanowisko — W. Z.] nie mogg mie¢ skoniczonych
wiecej, niz pieédziesiat dwa lata” (w tym drugim przykladzie waru-
nek ma charakter negatywny). Osobliwe, ze finski szwedzkojezycz-
ny filozof Georg Henrik von Wright, ktéry wprowadzil przymiotnik
»anankastyczny” do deontyki nie zrozumial tej osobliwosci regut
anankastyczno-konstytutywnych. W swojej ksigzce Explanation and
Understanding traktuje on reguly eidetyczno-konstytutywne i anan-
kastyczno-konstytutywne pod tym samym tytulem ,secondary ru-
les”, nie czyniac miedzy nimi rozréznienia.”

3. Fakt, ze reguly eidetyczno-konstytutywne okreslaja co§ w bycie
i okreslajg cos co do sensu, ma trzy nastepstwa, ktore majag znacze-
nie dla deontyki, hermeneutyki i epistemologii.

Pierwsze nastepstwo (p. 0) dotyczy stosunku miedzy regulami
eidetyczno-konstytutywnymi do siebie nawzajem; drugie (p. 0) i trze-
cie (p. 0) dotyczg stosunku regul eidetyczno-konstytutywnych do
konstytuowanej przez nie praktyki.

3.1 Nastepstwo pierwsze. Pierwsze nastepstwo faktu, ze reguly eide-
tyczno-konstytutywne okre§laja co§ w bycie i co do sensu, to nie-
mozliwo§é antynomii miedzy takimi regulami. Antynomia (sprzecz-
no$¢) miedzy regulami eidetyczno-konstytutywnymi jest niemozliwa.
Ta niemozliwo$¢ wynika stad, ze reguly eidetyczno-konstytutywne
okreslajg sens (intensje) okreslen praksemoéw, ktérych dotycza.

Przyjmijmy, tytulem eksperymentu myslowego, ze mamy takie
dwie reguly: ,Roszada jest zabroniona, kiedy krél jest szachowa-
ny”, i ,,Roszada jest dozwolona, kiedy kroél jest szachowany”.

Czy te dwie reguly pozostaja ze soba w sprzecznoéci? Paradok-
salnie, nie, jezeli sg to dwie reguly eidetyczno-konstytutywne. Jeze-
li obie sg eidetyczno-konstytutywne, to kazda z nich okreéla sens

# Georg Henrik von Wright, Explanation and Understanding, Ithaca: Cor-
nell UP 1971.



110 Amedeo G. Conte

wszystkich wystepujacych w nich okre§len prakseméw. To znaczy:
kazda z obu regul okre$la na swéj sposob sens (intensje) ,,roszady”,
sens ,kréla” i sens ,,szacha”. Jezeli tak, to ,roszada”, ,krél” i ,,szach”
w pierwszej regule nie maja tego samego sensu, co w drugiej.”

Ten argument semantyczny przeciwko mozliwoéci antynomii nie
zachowuje waznosci w przypadku innych regul konstytutywnych, nie
eidetyczno-konstytutywnych, ktore, w odréznieniu od tych ostatnich,
nie okreslaja sensu wystepujacych w nich okreslen prakseméw. Szcze-
gblnie wyraznie dotyczy to regul anankastyczno-konstytutywnych,
tj. regul, ktére ustanawiajg warunek konieczny tego, co reguluja.
Regula anankastyczno-konstytutywna moze pozostawa¢ w sprzecz-
noéci z inng taka regula. Dzia¢ sie tak bedzie ilekro¢ warunek ko-
nieczny, ustanawiany przez jedna z nich, nie jest mozliwy do spelnie-
nia jednoczesnego z warunkiem ustanawianym przez druga.

3.2. Nastepstwo drugie. Drugie nastepstwo faktu, ze reguly eide-
tyczno-konstytutywne okreslaja co§ w bycie i co do sensu, dotyczy
stosunku miedzy regulami eidetyczno-konstytutywnymi a zacho-
waniem nie stosujacym sie do tych regutl.

3.2.1. W przypadku regul eidetyczno-konstytutywnych wszystko, co
nie jest zgodne z regulami, jest z tymi regulami niewsp6imierne,
nie podpada pod te reguly. W tym sensie nie jest mozliwe odejscie
od regul eidetyczno-konstytutywnych; w tym sensie nie mozna ta-
kich regut ztamaé.*

Teza o niewspélmniernoSci nadaje si¢ do sformulowania przez
odwolanie sie do pochodzacych od C. S. Peirce’a pojec ,,typu” (type)
i ,0kazu” (¢oken). Nic nie moze by¢ okazem typu ukonstytuowane-
go przez regule eidetyczno-konstytutywna, jezeli nie trzyma sie tej-
ze reguly. Odejscie od takiej reguly nie byloby wiec (deontycznie nie-
mozliwym) odej$ciem od powinnosci, lecz (ontycznie niemozliwym)
odejsciem od bytu.

» Amedeo G. Conte, ,,Phénoménologie du langage déontique”, w: Georges
Kalinowski, Filippo Selvaggio (ed.), Les fondements logiques de la pensée nor-
mative, Roma: Universita Gregoriana 1985, ss. 180-195.

# John von Neumann, Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic
Behavior, Princeton: Princeton UP 1944, s. 49. Alf Ross, Directives and Norms.
London: Routledge 1968, s. 54.
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3.2.2. Przedstawionemu wiaénie argumentowi ontologicznemu prze-
ciwko mozliwoSci odstepstwa od reguly eidetyczno-konstytutywnej
(bylaby ona odstepstwem od samego bytu) odpowiada argument
semantyczny. Niemozliwe jest mianowicie przedstawi¢ odstepstwo
od regul eidetyczno-konstytutywnych w jezyku praktyki ukonsty-
tuowanej przez te reguly (np. w jezyku gry w szachy).

Zré6dlem tego argumentu semantycznego jest pewna teza Ludwi-
ga Wittgensteina, filozofa, ktéry najglebiej dojrzal konstytutywnosc
regul eidetyczno-konstytutywnych:

Nie potrafilibysmy [...] powiedziec, jak wyglada taki ,,nielogiczny” §wiat (,,Wir

konnten [...] von einer ‘unlogischen’ Welt nicht sagen, wie sie aussidhe”);

w jezyku nie da sie przedstawi¢ nic ,,sprzecznego z logika” - tak samo, jak

w geometrii nie da si¢ przedstawi¢ przez wspoélrzedne figury sprzecznej

z prawami przestrzeni (,,Etwas ‘der Logik widersprechendes’ in der Spra-

che darzustellen, kann man genausowenig, wie in der Geometrie eine den

Gesetzenzcsles Raumes widersprechende Figur durch ihre Koordinaten dar-

stellen”).

Na przyklad zdanie ,,bialy kr6l wykonal roszade, uciekajac przed
szachem” nie jest opisem ztamania regul gry, lecz jedynie ziama-
niem regul jezyka. Zdanie to bowiem sprzeciwia sie gramatyce wy-
razen ,krol”, ,roszada” i ,,szach”.

3.3. Nastepstwo trzecie. Trzecie nastepstwo faktu, ze reguly eide-
tyczno-konstytutywne okreslajg co§ w bycie i co do sensu dotyczy
ich roli teoriopoznawczej.

W swojej ksigzce Explanation and Understanding, z roku 1971,
fifiski filozof Georg Henrik von Wright zbadatl role, jaka odgrywaja
reguly eidetyczno-konstytutywne (,,rules wich define institutions
or constitute practices”) dla wyjasniania lub rozumienia.

Co do roli teoriopoznawczej regul eidetyczno-konstytutywnych
von Wright formuluje dwie tezy, jedng negatywna a jedng pozytywna:

Teza negatywna: Reguly eidetyczno-konstytutywne ,,play no cha-
racteristic or important role in the explanation of behavior” (nie
pelnig zadnej szczegélnej ani waznej roli w wyjasnianiu zachowan).

® Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Logisch-philosophi-
sche Abhandlung, ,,Annalen der Naturphilosophie” 14 (1921), ss. 185-262. Ttu-
maczenie polskie Bogustawa Wolniewicza: Warszawa: PWN 1970, zdania 3.031,
3.032.
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Teza pozytywna: Reguly eidetyczno-konstytutywne ,are of funda-
mental importance to understanding behavior” (majg podstawowe
znaczenie dla rozumienia zachowania).”

Pozytywna teza von Wrighta (plaszczyzna, na ktérej reguly eide-
tyczno-konstytutywne majg do odegrania pozytywna role w pozna-
niu ludzkiego dzialania, to plaszczyzna rozumienia) stanowila punkt
wyjécia trzech pytan teoriopoznawczych dotyczacych poznawania
regul eidetyczno-konstytutywnych i poznawania przez te reguly.

3.3.1. Pytanie pierwsze: czy jest mozliwe rozpoznanie konkretnej
partii gry (lusus, play) jako partii tej wlasnie gry bez jednoczesnego
poznania regul eidetyczno-konstytutywnych odnosnego systemu gry
(ludus, game)?

OdpowiedZ na to pierwsze pytanie jest negatywna. Jezeli reguly
eidetyczno-konstytutywne konstytuuja typy odnoénego rodzaju prak-
tyki, to niemozliwe jest rozpozna¢ okazy tych typoéw jako takie, bez
odwolania si¢ do tych regul.

Niemozliwe jest poznanie, ze pewne przemieszczenie czasowo-
przestrzenne jest ruchem w grze (i a fortiori niemozliwe jest pozna-
nie, jaki to jest ruch), jezeli nie zna sie¢ regul, ktére konstytuujg typ
danego ruchu. (Np. doswiadczenie roszady jest mozliwe wtedy i do-
piero wtedy, gdy znamy typ: Roszada. Wtedy i dopiero wtedy moze-
my rozpoznaé pewien ruch w przestrzeni jako roszade, jako okaz
typu roszada.)

Pierwszy raz teza, ze lusus moze by¢ rozpoznany jako taki do-
piero dzigki poérednictwu regul eidetyczno-konstytutywnych, kon-
stytuujacych odpowiedni ludus, wystepuje u Maxa Webera i Alfa
Rossa.

3.3.1.1. Chodzi o pewien tekst Maxa Webera z roku 1907.”” Reguly
eidetyczno-konstytutywne, ktére przywotuje Weber (i dla ktérych
zastrzega on juz wyrazenia ,konstytutywny” i ,,pojeciowo-konsty-
tutywny”) to reguly skata. Dla Webera reguly skata (jako ,,specy-

* Georg Henrik von Wright, Explanation and Understanding, Ithaca: Cor-
nell UP 1971, ss. 151n, 204. R

* Max Weber, ,R. Stammlers Uberwindung der materialistischen Geschicht-
sauffassung”, Archiv fiir Sozialwissenschart und Sozialpolitik 24 (1907), ss. 94-
-151.
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ficzna charakterystyka pojeciowa” gry zwanej skatem) sg ,,warun-
kami empirycznego poznania skata”. W continuum zachowan oséb
grajacych w skata (wsréd ktorych to zachowan poczesne miejsce
moze zajmowa¢é spozycie piwa) zewnetrzny obserwator moze roz-
réznié te zachowania, ktére sg istotne dla skata jako takiego dopie-
ro jezeli odwola sie on do regutl gry w skata. Tylko przez odniesienie
do tychze regul — ,,pojeciowo-konstytutywnych” dla skata — mozna
np. ustalié, ze spozycie piwa w czasie partii skata nie jest istotne dla
gry, nie stanowi, inaczej méwiac, jej praksemu.

Weberowski przyklad ze spozyciem piwa pozwala stworzy¢ pewna
interesujaca analogie heurystyczna. To, ze grajacy w skata pije w cza-
sie gry piwo, jest, czysto zewnetrznie rzecz biorgc, podobne do tego,
ze ksigdz w czasie mszy pije wino. Jeéli wiec obie te czynnosci sg
radykalnie rézne, to polega to na zupelnie réznym stosunku, ktéry
kazda z nich ma do regut eidetyczno-konstytutywnych gry w skata
z jednej, 1 odprawiania mszy z drugiej strony. Picie wina jest prak-
semem mszy. Picie piwa nie jest praksemem skata. Tylko odnosne
reguly decyduja o tym, czy dana czynno$¢ ma wartoéé ,,emiczng”.
(Przymiotnik ,,emiczny” jest spolszczeniem angielskiego przymiot-
nika ,,emic”, ktory Kenneth L. Pike przeciwstawil przymiotnikowi
»etic”. Neologizmy ,etic” i ,emic” zostaly wyabstrahowane z ta-
kich stéw, jak ,phonetics” i ,,phonemics”.)

3.3.1.2. Jak wspomnialem, omawiana teza pojawia si¢ tez u Alfa
Rossa.”® Wedlug Rossa, dane dzialanie moze zostaé¢ zinterpretowa-
ne jako ruch w szachach wtedy i dopiero wtedy, gdy reguly gry w sza-
chy zostaly uzyte jako schematy interpretacyjne (po dunsku ,tyd-
ningsskema”). Dopiero i wylacznie dzigki regutom gry w szachy
»zjawiska szachowe” staja sie ,,zjawiskami szachowymi”. Zaden ruch
w przestrzeni nie jest jako taki ruchem w grze. Dopiero i wylacznie
dziegki regulom gry w szachy ruch taki zdobywa ,specyficzne zna-
czenie” (,specifike mening”) ruchu w grze.

3.3.2. Drugie pytanie: Czy reguly eidetyczno-konstytutywne mozna
zrekonstruowaé na podstawie dzialania z nimi zgodnego? (Na przy-

» Alf Ross, Om ret og retfoerdighed, Kgbenhavn: Nyt Nordisk Forlag Arnold
Busck 1953, ss. 26, 210.
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kiad czy reguly, ktére konstytuuja ludus ,gra w szachy”, mozna
zrekonstruowaé obserwujac odnoény lusus?).

OdpowiedZ na to drugie pytanie teoriopoznawcze jest negatyw-
na. Wyplywa ona z negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze.
Regul eidetyczno-konstytutywnych nie mozna zrekonstruowaé z ob-
serwacji zgodnego z nimi zachowania, poniewaz odniesienie do nich
jest tejze wlasnie obserwacji warunkiem koniecznym (warunki do-
$wiadczenia nie sg nawet mozliwym przedmiotem doswiadczenia).

Jest bledem Vbotpov-nphotepov probowaé rekonstruowaé reguly
eidetyczno-konstytutywne na podstawie obserwacji, ktéra te wia-
énie reguly ttumacza i umozliwiaja.”

3.3.3. Trzecie pytanie: Czy sluszna jest teza von Wrighta, ze reguly
eidetyczno-konstytutywne warunkuja i ttumacza dzialania, ktérych
dotyczg?

Rowniez odpowiedZ na to trzecie pytanie teoriopoznawcze jest
negatywna. Reguly eidetyczno-konstytutywne pozwalaja wprawdzie
rozpoznaé jako takie okazy typow przez siebie konstytuowanych,
ale nie pozwalaja rozpoznac¢ w nich tego, co wlasne, 10 {31o0v, i opisac
tego idiograficznie.

Postugujac sie gra stéw, wykorzystujaca podobienstwo brzmie-
nia greckich wyrazen ,,idwov” i ,,€180¢” (,,id10v” ma zwigzek z Windel-
bandowskim neologizmem ,,idiograficzny”; ,,el80¢” natomiast wig-
ze sie ze sfowem ,,eidetyczny”*’) mozna powiedzieé rzecz nastepujaca:
reguly eidetyczno-konstytutywne warunkuja wprawdzie i ttumacza
poznanie zgodne z pewnym £idog, ale nie tlumaczg zadnego pozna-
nia idov. Reguly eidetyczno-konstytutywne nie sg narzedziem idio-
graficznego rozumienia {diov. Sg natomiast narzedziem eidograficz-
nego interpretowania w mysl pewnego, ukonstytuowanego przez nie
£1d0g.

Przetozyt Wojciech Zetaniec,
z wykorzystaniem przekladu Aleksandra Kappesa

® Amedeo G. Conte, ,Erkenntnis von Regeln und Erkenntnis durch Regeln”,
w: Roderick M. Chisholm et al. (ed.), Philosophie des Geistes, Wien: Holder-
-Pichler-Tempsky 1985, ss. 577-579.

% Wilhelm Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft. Strafburger Rek-
toratsrede, Stra3burg 1894.



