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Twarz Tadeusza Rézewicza — warianty tekstu/
budowanie wiersza

“Twarz” by Tadeusz Rézewicz — Text Variants/ Constructing a Poem

Abstract: This paper is a study of Tadeusz Rézewicz’s text-creating activities, as evidenced by
a handwritten page (currently held in the Ossolineum archives in Wroctaw) dated by the poet
June 13, 1968. The subject of the analysis is the process of building the poem “Twarz,” which
was published, in a slightly changed form, as “Koniec” in the volume Regio (1969). Notes on
the margins of the main text, present in three versions, open up historical and personal con-
texts related to the Holocaust, the anti-Semitic campaign of the state authorities of the Polish
People’s Republic in March 1968, and to the May 68 revolt in Paris.

Keywords: Tadeusz Rézewicz, 20th-century Polish lyrical poetry, motif of face, genetic criticism

Streszczenie: Artykul jest studium dziatan tekstotwérezych Tadeusza Rézewicza, dokonywa-
nych na karcie r¢kopi$miennej, znajdujacej si¢ obecnie w archiwum Ossolineum we Wrocta-
wiu, datowanej przez poetg na 13 czerwca 1968 roku. Przedmiotem analizy jest proces budo-
wania wiersza Twarz, ktory opublikowany zostal, w nieco zmienionym ksztalcie, jako Koniec
w tomie Regio (1969). Dopiski na marginesach tekstu gléwnego, obecnego w trzech wersjach,
otwieraja konteksty, historyczne i osobiste, zwiazane z Zagltada, kampania antysemicka wladz
panistwowych PRL w marcu 1968 oraz z rewoltg paryska 1968 roku.

Stowa kluczowe: Tadeusz Rézewicz, liryka polska XX wieku, motyw twarzy, krytyka genetyczna

O niezwyklej wadze i produktywnosci motywu twarzy w twérczosci Tadeu-
sza Rozewicza napisano juz wiele. Bodaj najpetniej uczynit to Andrzej Skrendo,
zwracajac uwagge na rozne funkcje tego motywu w pisarstwie poety. Twarz jest



PRACOWNIA ROZEWICZA

84 Tomasz Cieslak

w niej przede wszystkim ,,znakiem tozsamosci i autentycznosci osoby™, za$ kon-
takt z nig ma charakter epifanijny i wymiar etyczny, co zbliza Rézewicza do filo-
zofii Emmanuela Lévinasa, cho¢ dla poety, inaczej niz dla mysliciela, wazna jest
twarz poszczego6lna, jednostkowa, niepowtarzalna®. Wskazuje na to Jacek Euka-
siewicz, piszac o poezji Rozewicza:

Twarz jest zagadka, ale nie jest, nie moze by¢ anonimowa, bo sama jest sygnatura — naj-
pelniejsza z sygnatur. Rysy twarzy sa charakeerystyczne, jednostkowe, nie tylko iden-
tyfikuja, bo moze nawet lepiej niz one identyfikuja linie papilarne albo teczéwki (...),
linie papilarne jednak niczego nie odstaniaja, twarz za$ jest wziernikiem do duszy.

W twarzy miesci si¢ osoba w jej jednostkowosci, odrgbnosci, godnosei’.
Sam poeta w szkicu Twarze stwierdzil:

Twarz ludzka bytfa dla mnie i jest kraina, okolica, krajobrazem, obrazem. Krajobraz
twarzy. Twarze rodzicédw. Twarze rodzenstwa. Twarze obcych. Twarze znajome z wi-
dzenia. (...) Trudno jest twarz ludzka opisaé, cho¢ to kraina tak mata, ze mozna ja ujaé
w dlonie lub nimi zakry¢. W krajobrazie twarzy zachodzg zmiany podobne do tych,
jakie zachodza w obrazie nieba, ziemi, morza. Twarz zamknieta, zakryta, pochmur-
na rozjasnia si¢ na mgnienie, rozéwietla ja u$miech. Méwi si¢ ,rysy twarzy”. Méwi si¢
»LySy twarzy zacieraja sic”. Méwi si¢ ,twarz co§ wyraza’, ,twarz nic nie wyraza”. (..)
Umiera si¢ w kregu znajomych twarzy. Trzeba go przekroczy¢, trzeba go rozbié i opus-

cié. Ale po jego opuszczeniu przestaje si¢ istnie¢”.

' A. Skrendo, Tadeusz Rézewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji, Krakéw 2002,
s. 341. Obszerne rozwazania o funkcjach motywu twarzy w twérczosci Rézewicza — zob. tamze,
s.336-358.

2 Tamze, s. 346.

3 J. Lukasiewicz, TR, Krakéw 2012, s. 55. Zob. tez: s. 131-145. Monika Brzéstowicz-Klajn
podkresla, ze twarz w tworczosci Rézewicza jest nie tylko znakiem niepowtarzalnosci i tajemnicy
jednostki, ale takze fundamentem Rézewiczowskiej etyki i §ladem nicobecnego Boga (taz, Rdze-
wicz i Lévinas, czyli 0 ,Glosie anonima” i (nie)obecnosci twarzy, ,Polonistyka” 2003, nr 7). Por. tez:
rozwazania o etyce i epifanijnosci twarzy: D. Murlikiewicz, E’Zazoﬁa Stowa-Logosu w poezji Tade-
usza Rozewicza, Wroctaw 2021, s. 196-200 oraz: D. Szczukowski, Tadeusz Rizewicz wobec nie-
wyrazalnego, Krakow 2008, s. 34; E. Wozniak, Dramatyczne konstruowanie twarzy w wybranych
utworach Tadeusza Rézewicza, ,Przestrzenie Teorii” 2014, nr 21, 5. 145-165; M. Adamska, Zade-
usz Rézewicz — autoportret poetycki pisany z pamigci, ,Konteksty Kultury” 2015, nr 2, s. 227-240.

# T.Rézewicz, Twarze [w:] tegoz, Proza 2, Krakéw 1990, s. 267, 268, 270. W szkicu Twarz
Tolstoja pojawiajaca si¢ we $nie i zmieniajaca wyraz twarz rosyjskiego pisarza jest znakiem jego po-
gladéw estetycznych i porozumienia ze $nigcym go poeta. T. Rézewicz, Twarz Tolstoja [w:] tegoz,
Proza 2,dz. cyt., s. 142-143.
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II

Wréd opublikowanych lirykéw Tadeusza Rézewicza nie ma wiersza pod tytu-
tem , Twarz”. Nie mam go zatem oczywiscie ani w zbiorze Twarz’ z 1964 roku, ani
w jego drugiej, znacznie poszerzonej edycji z 1966 roku, ani tez w jeszcze obszer-
niejszej Twarzy trzeciej z 1968 roku®. W archiwum poety ztozonym w Ossolineum
s3 natomiast, wsréd innych nieuporzadkowanych rekopiséw i maszynopisdw z lat
sze$¢dziesiatych, dwie polaczone ze soba kartki zawierajace cztery rekopismien-
ne fragmenty tekstu zatytulowanego Twarz, keéry w zadnej z tych wersji nie zo-
stal opublikowany. Najblizej mu - ze wzgledu na uzyte sformutowania — do wier-
sza Koniec, zamieszczonego w tomie Regz'o z 1969 roku (na stronie 15), pomiqdzy
lirykami Twarz ta sama a Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Koniec i Twarz ta sama s3
oznaczone przez poete datg 19687, za$ ulokowany w okupacyjnych realiach biogra-
ficzny wiersz o Tetmajerze: 1967-1968. Czy zatem kartki r¢kopi$mienne z tecz-
ki 64/16, datowane przez Tadeusza Rézewicza ,Wroctaw 13 VI 1968 %, zawie-
raja przedtekst (przedteksty?) wiersza Koniec, do ktérego rekopismiennej redakeji
finalnej czy cho¢by zblizonej do finalnej nie mialem wgladu? I tak, i nie. Jestem
sklonny uzna¢ te odreczne zapiski poetyckie za réwnorzedne wobec siebie — i cia-
gle nie w pelni satysfakcjonujace poete, cho¢ oscylujace wokét tego, na czym mu
w tym wierszu konsekwentnie najbardziej zalezy; sa to préby jezykowego ujecia

5 Tom, o czym $wiadczy karta maszynopisu strony tytulowej zachowana w Ossolineum (tecz-
kanr 106/13), miat nosi¢ pierwotnie tytut Twarz poety. Zapisany na maszynie rzeczownik ,poety”
autor starannie wielokrotnie przekreslil. Identycznie (i konsekwentnie, zwazywszy na sens) posta-
pil tez z mottem, kedre umiescit poczatkowo pod cytatem z Rilkego, obecnym w wydaniu z 1964
roku nas. 4. To fragment z Arthura Honeggera: ,So muss ich laso verkiinden: »Ich bin Kompo-
nist«. Stellen Sie sich, bitte, das Licheln einer Hérerschaft vor, der ein Herr eréffnen wollte: »Ich
bin Dichter«” [,,Mialbym zatem oglosi¢: »jestem kompozytorem«! No, ale prosz¢ sobie wyob-
razi¢, z jakim u$miechem stuchaczy spotkataby si¢ wypowiedz jakiegos pana: »Jestem poeta«...),
A. Honegger, Jestem kompozytorem, tham. A. Por¢bowiczowa, Krakéw 1985, s. 7]. Ponizej frag-
mentu z Honeggera Rézewicz dopisat odrecznie, a nastgpnie przekreslit, cytat z Ojca zadzumio-
nych: ,[L ach! — ] Nie byla to juz twarz czlowicka,/ Lecz glowa mego starego wiclblada”. Te sto-
wa — zawodu potegujacego bl — pojawiaja si¢ w poemacie Juliusza Stowackiego, gdy jego bohater
doswiadcza kradicowego osamotnienia po $mierci zony i dzieci. Weze$niej bohater méwi: ,Stalem
si¢ jako zdziecinniali — starzy —/ w pamicci mojej — zadnej zywej twarzy,/ Tylko te sine i okropne
lica,/ Ktdre mi wzigla zarazy martwica”. W pewnym stopniu koresponduje z sytuacja liryczna za-
pisana w Ojcu zadzumionych wiersz Rézewicza *** [O $wicie $wiato...] z Twarzy (1964). W finale
utworu bohater widzi twarze zmartych, w rado$niejszej jednak, niz to si¢ dzieje w poemacie Sto-
wackiego, aurze: ,w oknie widze¢ niebo/ w niebie storice/ dokota stoja wasze twarze/ ich rysy/ nie
beda juz powtérzone” (s. 9). Wiersz, datowany pod tekstem na 1963 rok, w niezmienionej posta-
ci umiescit poeta w wydaniu z 1966 roku (s. 13) oraz w Twarzy trzeciej z 1968 (s. 21).

¢ W wydaniu z 1964 roku poeta pomiescit 24 wiersze, w nastgpnym — 41, w Twarzy trzeciej
- 58. Réznice pomiedzy kolejnymi edycjami sa znaczne, poza wprowadzeniem nowych utwordw
autor zdecydowat si¢ na zmiane kolejnosci wezesniej publikowanych.

7 Na 30 utwordw wchodzacych w sktad zbioru Rézewicz datowat 15, z czego dwa w tytule.

8 W rekopisie: 13 VI 1968 r. Ostatnia cyfra jest zamazana i najwyrazniej poprawiana.
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i obrazowego przedstawienia przywolywanego w pamieci czy wyobrazonego mez-
czyzny, na ktdrego twarzy rysuje si¢ wielki strach. Strach: wobec przemocy? przed
$miercig? — swoja? czy kogo$ obok? — do odpowiedzi na te pytania nie da si¢ zbli-
zy¢, a tym bardziej odpowiedzi udzieli¢. Najwyrazniej mamy do czynienia z udra-
matyzowanymi, niezwykle dynamicznie konstruowanymi, kolejnymi prébami
poetyckiego ujecia zmian wyrazu twarzy bohatera wiersza (od razu dopowiem, ze
utwér Koniec jest na ich tle najbardziej statyczny). Jesliby potraktowaé przygoto-
wywanie przez Rézewicza wiersza Twarz jako proces tworzenia odrebnego dziefa,
to w rekopismiennych prébach widaé, jak si¢ ono rodzi, jak jest wyobrazane w je-
zyku (podazam tu za mysla Johna Bryanta, ktdry, piszac o dziele jako wyobrazeniu
i o plynnoéci tekstu, z aprobata przywoluje uwagi G. Thomasa Tanselle’a, wskazu-
jacego na proces rodzenia si¢ dziela z jego — dopowiem: blizej jeszcze niesprecyzo-
wanej — ,wersji mentalnej, przebywajacej w ciemnych zakamarkach konkretnego
umystu i wymyslonej w okreslonym czasie™). Niezwykle zalezy mi na podkresle-
niu ,okreslonego czasu” rodzenia si¢ tekstu, o czym péznie;j.

III

Zacza¢ nalezy od studium brudnopiséw, ktére przeciez — jak nieco zartobliwie
zauwazyl Pierre-Marc de Biasi — ,nie wiedzg o opublikowanym tekscie ostatecznym
i wlasnie staraja si¢ go wynalez¢”'".

Dolaczona do artykutu ilustracja przedstawia wyglad brulionowego doku-
mentu; za pomoca naniesionych na reprodukeje linii oznaczone zostaly kolejne,
wyrdznione przeze mnie redakcje wiersza, cyfry wskazuja na ich hipotetyczne na-
stepstwo chronologiczne. Proponuje oglad i lekture od prawej do lewej, to jest
analiz¢ najpierw prawej kartki (bo tam na gérze jest inicjalne wskazanie autora,
miejsce i data oraz podkreslony tytul powstajacego wiersza najpierw w liczbie mno-
giej, potem w pojedynczej). Po lewej od tytutu w tej czgsci kartki widnieje cos, co
mozna by uzna¢ za prébe innego rozpoczecia wiersza, probe porzucona: skreslo-
ny wyraz ,Wygladal” (pozostale dopiski poza tokiem wiersza na razie pomijam).

Pierwszym etapem pisania jest, moim zdaniem, ta oto wersja (zob. ilustr. 1,
strefa 1):

Twarze

Twarz mial

zawigzana na pek

? J.Bryant, Plynny tekst. Teoria zmiennosci tekstéw i edytorstwa w dobie ksigzki i ekranu, thum.
E. Cybulski, Warszawa 2020, s. 69 (tu Bryant przywotuje my$l G.T. Tanselle’a z jego publikacji
A Rationale of Textual Criticism, Philadelphia 1989).

10 P.-M. de Biasi, Genetyka tekstéw, ttum. F. Kwiatek, M. Prussak, Warszawa 2015, s. 35.
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jak gruby sznur

twarz jak supet

jak wezet

zaczela sie

rozluzniaé

rozwigzywa¢
wpustcebez-wyrazw
najpierw petna wglebient
zmienna

zamieniala sig

Druga préba wiersza jest, moim zdaniem, znajdujacy si¢ ponizej w lewej kolum-
nie tej czgsei kartki fragment zatytulowany najpierw Nz pgk, a potem (zaryzy-
kuje, ze potem) — ponownie Zwarz (zob. ilustr. 1, strefa 2). Jako zapis tej decy-
zji o wyborze tytutu traktuje wyraz ,Twarz” umieszczony w prostokatnej ramce,
to powtdrzenie nagléwka calej strony. Oczywiscie ,Na pek” sktadniowo wiaze
si¢ z poprzedzajacym czasownikiem ,zamieniata si¢”, jednak proces zmiany twa-
rzy przeczy takiemu polaczeniu (bo uprzednio juz twarz ,zaczela sig/ rozluz-
niaé/ rozwigzywac¢”). Nie bez znaczenia jest tez zapis przyimka ,na” wielka liters.

Na pek

Rysy twarzy
skrecone zbite
zawiazane

jakpek

jak z grubego sznura
z liny konopnej

z postronka
zgrzebne

zbite

w jeden supet

wezel

zaci$niete w gruzlowaty
pek

zaczely si¢ rozluzniaé
rozwigzywa¢
przecieraé

petat opadad
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klesmac-
we wglebieria wkleste

stracE nie

wypluty
jeszeze
raz jeszcze

tykany

Jestesmy $wiadkami stawania si¢ tekstu'!, stawania si¢ jego jezykowego ksztattu.
Obraz poetycki i wizja procesu zmiany, keérej doswiadcza bohater, sa uprzednie
wobec préb zapisu, juz istnieja w zamysle autorskim, niemal gotowe (bo okazuja
si¢ bardzo bliskie sobie w kolejnych wersjach, ,przymiarkach”), ale jeszcze niewy-
stowione. Drugi fragment, bedacy modyfikacja pierwszego, Rézewicz dopetnit
w sposob znaczacy: o element strachu odczuwanego przez bohatera.

Wazna wydaje si¢ zwlaszcza statycznos¢ poczatkowego obrazu: , Twarz mial/
zawigzang na pek/ jak gruby sznur” (wersja 1). Zostata ona jeszcze spotegowa-
na usuni¢ciem czasownika ,mial” i zastapieniem go w wersji 2 réwnowaznikiem
zdania: ,Rysy twarzy/ skrecone zbite/ zawiazane/ jak z grubego sznura”. Wida¢
w wersji 2, jak wazny dla poety jest ten ekspresyjny obraz'?, skoro dopowiada go,
poszerza go stowami, cyzelujac w nie$piesznym rytmie: ,z liny konopnej/ z po-
stronka/ zgrzebne”. Ale ten ostatni epitet odnosi¢ si¢ juz moze nie tylko do wy-
gladu twarzy, lecz takze pochodzenia bohatera, wigc w tekstowej probie 3 nie
jest obecny, bo najpewniej nie o sprawy spoleczne, a 0 ogdlnoegzystencjalne cho-
dzi. Dalej statyczno$¢ ustgpuje w tekscie dzialaniu: ,twarz/ (...) zaczela si¢/ roz-
luzniaé, rozwigzywad (...)/ zamieniala si¢” (tekst 1, cztery czasowniki) — i jesz-
cze szerzej w tekscie 2: ,Rysy twarzy (...)/ zaczgly si¢ rozluzniad/ rozwigzywad/
przecieral/ opada¢” (pigé czasownikéw). Poeta poszukuje wasciwego stowa, keo-
rego znaczenie jest pomiedzy uzytymi w tekscie, a ktdre przylegatoby najlepiej
zaréwno do opisu ludzkiej twarzy, jak i procesu jej odcztowieczenia, urzeczowie-
nia. Warto zaobserwowac tez nieroztadowane napigcie w poetyckiej pracy Roze-
wicza, pewng jej (zapewne zamierzong) nickonsekwencje: w drugiej wersji teks-
tu wyeliminowal on czasownik ,mial’, ale poszerzyt znacznie okreslenia twarzy
(i nazwal wprost odczucia bohatera — strach).

" Tamze, s. 15.
2" Dorota Wojda, cho¢ w innym co prawda kontekscie, pisze o obecnej u Rézewicza ,tozsa-
mosci twarzy i krajobrazu’, keéra ,mozna rozumie¢ jako sprowadzenie tego, co osobnicze (twarz
— pros pon oznacza osobe, ponadto wyglad i spojrzenic), do nieruchomego przedstawienia, do
»Znajomej<, a przez to zawlaszczonej domeny. (...) nie byloby widzenia, ale tylko patrzenie —
wpatrywanie si¢ (...)” (taz, ,Tarcza z pajeczyny”. Mimesis Rézewicza jako nasladowanie twarzy [w:]
Przekraczanie granic. O twdrczosci Tadeusza Rézewicza, red. W. Browarny, J. Orska, A. Poprawa,
Krakéw 2007, s. 108), co $wietnie koresponduje z tym, co kreuje poeta w wierszu.



Twarz Tadeusza Rézewicza — warianty tekstu / budowanie wiersza 89

Trzecia wersja tekstu (zapisana po lewej stronie, od polowy jej wysokosci, zob.
ilustr. 1, strefa 3) faczy zmodyfikowane nieco wersje pierwsza i druga.

Twarz

zawigzana na p¢k
gruzlowata

rysy twarzy
skrecone zbite
zaci$nicte w jeden
supel

wezel
jakzeszmara

jak z postronka

twarz powoli
zaczgla si¢ rozwiazywad
rozluzniaé

opadad

jak sznur

w ciszy

bez polaczen
wyctagala
sie w prostg
linig

lime-

bez komplikacji
wezlow

wiezow

zwisala

zapadala si¢

klesta w nic

wklesta

W ostateczne ponizenie

strach

Juz ze wzgledu na skreslenie polowy wyrazu (wyciagata), ktdremu nie towarzy-
szy sktadniowa korekta dalszej czgéci zdania, trzeba stwierdzié, ze takze ta wersja
nie jest $wiadectwem korica pracy nad wierszem. Oczywiscie kusi potraktowa-
nie opublikowanego utworu Koniec jako takiego wlasnie finatu zmagan z jezy-
kiem. Owszem, obraz wykreowany w tym liryku jest — jesli mozna tak powie-
dzie¢ — kondensatem przesledzonych wezesniej wysitkow Rézewicza, by polaczy¢

PRACOWNIA ROZEWICZA
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budujaca mocny efekt poetycki skrétowosé opisu twarzy bohatera z zapisem ob-
serwacji stopniowego, spowalniancgo jeszcze spietrzanymi wyrazami bliskoznacz-
nymi jego — no wlasnie — umierania? ponizenia? strachu?

IV

Oto wiersz Koniec z tomu Regio, kt6ry zawiera w sobie duza cz¢$é¢ sformutowan
obecnych w r¢kopisach:

to poczatek

twarz
zaci$nieta
gruzfowata

zawigzana

skrecona w jeden
supel
wezel ze sznura

z postronka

powoli

zaczela si¢ rozwigzywaé
rozluznia¢

opadaé

w ciszy
zwisla

zapadla si¢
wklesta

w strach ponizenie
w ostateczng kleske

w nic®.

Mnicj interesuje mnie préba precyzyjnej interpretacji wiersza, a bardzicj proces
tekstotworezy, ktory do niego prowadzit. Dos¢ stwierdzié, ze zaréwno umiejsco-
wienie utworu w tomie (0 czym juz m(’)wilem), jak ijego wyraziste obrazowanie
(przepraszam za ten skrdt bolesny dla kazdego hermeneuty) — najpierw kranicowe

¥ T.Rézewicz, Regio, Warszawa 1969, s. 15.
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napiccie widoczne na twarzy, potem ,wezel ze sznura/ z postronka” (twarz jest
squcona w supcl, za$ qucl moze byé zardwno dopowiedzcniem synonimicznym,
jak i realnym wezlem (szubienicy?), nastgpnie rozluznienie, opadanie, cisza, osta-
teczna kleska, nic — moga prowadzi¢ do wniosku, ze Koniec to wiersz o $mierci',
o egzekugji (postronek to pars pro toto szubienicy). Na drodze takiego ujedno-
znacznienia rozumienia sensu stoi jednak zaskakujaca gra miedzy tytutem wier-
sza a jego pierwszym wersem: ,to poczatek”. Koniec zycia jako poczatek otwiera
oczywidcie perspektywe eschatologiczng, jednak brak w wierszu $ladéw pozwa-
lajacych podazaé ta droga interpretacji. Andrzej Skrendo, piszac o tym utworze,
widzi w zestawieniu stéw sznur, postronek, zacisnigcie — aluzje do samobdjstwa.
Stwierdza: ,Twarz to supel z postronka — taki jest » poczatek«, czyli taki jest jej
sposob istnienia”®. Trudno mi uznaé t¢ propozycje interpretacyjna ,poczatku”
za trafna. W zadnej z dostepnych wersji rekopisu wers ,,to poczatek™ nie pojawia
si¢. Wprowadzony do wiersza Koniec dystansuje podmiot méwiacy od opisywa-
nej przezen sceny, tak jakby on juz wiedzial, co bedzie dalej (,to poczatek” jest
swoistym komentarzem). Z tej perspektywy mozna powiedzieé, ze wersje reko-
pismienne skupiajg si¢ na probie jezykowego wyrazenia doswiadczenia bohatera
wiersza, sa »zblizeniem” jego twarzy, za§ w utworze Koniec poeta zwicksza odle-
glo$¢, buduje rame opowiesci.

G. Thomas Tanselle méwit o ,mentalnej wersji dzieta wymyslonej w okre-
$lonym czasie”®. W jakim stopniu ten czas jest obecny i mozliwy do odczytania
w domknigtym juz jezykowo tekscie? Nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze
Rézewicz konstruowat jezykowy ksztatt interesujacego nas wiersza poczawszy
od 13 czerwca 1968 roku (lub po prostu tego dnia). O ile umiejscowienie tekstu
Koniec w tomie Regio, po$rdd utwordw zawierajacych wyrazne wojenne remini-
scencje i napomknienia o $mierci'’, kierunkuje i zaweza odczytanie sensu wier-
sza, o tyle — z duzg ostroznoscia — nalezy uwzgledni¢ tez dwa marginesowe do-
piski na analizowanej karcie rekopiséw.

Pierwszy — i moim zdaniem potencjalnie wazny, cho¢ niemajacy decyduja-
cego wplywu ani na ksztalt, ani na sens wiersza — to ten ukosem w prawym dol-
nym rogu. Brzmi Umschlag (wyraz zostal zapisany innym kolorem dtugopisu
ijest podkreslony). Jesli uwzglednic goracy czas czerwca 1968 roku, napigcie po-
lityczne w Polsce i wokdt Czechostowacji, a zwlaszcza represje wobec studentéw
protestujacych przeciw kampanii antysemickiej prowadzonej przez wtadze PRL
(10 dni pdzniej, 26 czerwca, zwolniono z wroctawskich uczelni 47 studentéw

14

Tak tez czyta go Ewelina Wozniak, dz. cyt., s. 151.

5 A. Skrendo, dz. cyt., 5. 354.

16 Zob. przyp. 10.

Por. ,spadajace samoloty”, ,muchy na ptucach padlych zotnierzy” w wierszu Domowe éwi-
czenia na temat aniotéw [w:] T. Rézewicz, Regio, dz. cyt., s. 8; ,nasza milogé wojenna’, ,w rozpie-

17

tych plaszczach zotnierze” z [ubogie foze miata...], s. 10 — bo ograniczy¢ si¢ do wierszy poprzedza-
jacych Koniec w tomie.
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130 wyktadowcdw za ,udzial w wypadkach marcowych”®®), nalezy uznaé, ze trudny
$lad do$wiadczenia okupacyjnego i wspomnienie Holocaustu mogly towarzyszy¢
Rézewiczowi podczas zapisywania tekstu'® (lub pojawié si¢ post factum, w rezul-
tacie zapisu). Nie oznacza to, podkreslam, ze wiersz Twarz// Koniec wigzaé moz-
na wprost z Zagtada, chociaz widoczne sa $lady leku i zniechecenia Rézewicza
(a moze takze mysli o emigracji?) wywolane nicodlegtymi antysemickimi eksce-
sami w marcu 1968 roku. W liscie do mieszkajacego w Stanach Zjednoczonych
Pawla Mayewskiego, pisanym w Gliwicach 28 maja tego roku, Rézewicz wyznaje:

Panie Pawle, nie opisuj¢ szczegdléw przezy¢ ostatnich miesiecy. Nie mam sily. Ale tez
uwazam to za zbedng czynno$¢. Moja samotnos$¢ poglebita sic. (...) Zyje zamkniety —
tamtym wstydem, strachem, pogarda. Pisze ten list tylko do Pana — proszg si¢ nie gnie-
waé — musze mie¢ §wiadomosé, ze nawet Zonie go Pan nie przeczyta. (...) Co ze mna
bedzie? Nie wiem. Bede chyba zyt i pracowal. Jeszcze raz si¢ przekonatem, ze bez Ro-
dziny i Ojczyzny nie mégibym zy¢ dtugo®.

Drugi dopisek na analizowanej karcie, znajdujacy si¢ po jej prawej stronie pod
datg ,Wroclaw 13 VI 1968 1.”, jestem sklonny potraktowa¢ jako reakcje na bie-
zace wydarzenia polityczne — i wlasne doswiadczenie pobytu w zrewoltowanym
Paryzu w 1968 roku. To rodzaj skrétowego komentarza Rézewicza, $lad jego iry-
tacji — ale tez zapis ma charakter swoiécie poetycki:

Na Odeonie czarna

flaga

Czy to cos znaczy Nic
Na Odeonie napis czarny

merde

Podczas rewolty 1968 roku we Francji w polowie maja teatr Odeon w Paryzu zo-
stal zajety przez trzytysieczny thum i byt okupowany do 16 czerweca, kiedy poli-
cja wyparta manifestantéw. Od 16 maja na teatrze powiewaly dwie flagi: anar-
chistyczna czarna i komunistyczna czerwona.

'8 M. Fik, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944-1981, Londyn 1989, s. 443.

19 Warszawski Umschlagplatz byt miejscem, z keérego wysytano Zyd(’)w na $mier¢ w komorach
gazowych, ale tez miejscem kazni przez rozstrzelanie, nie na szubienicy. Pomnik na Umschlagplatz
wzniesiono dopiero w 1988 roku, wezesniej, od 1948 roku, byla tam tylko tablica pamiatkowa
wmurowana w $cian¢ budynku przy ulicy Stawki.

2 Prof. Wojciech Browarny wskazal mi w rozmowie, ze R6zewicz wspominal o niszcze-
niu swoich notatek w czasie antysemickiej kampanii 1968 roku (zapis Mechanizm pamigci, tecz-
ka 70/16 w archiwum Ossolineum).

21 T. Rézewicz, Margines, ale..., wybor i oprac. J. Stolarczyk, Wroctaw 2010, s. 193.
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Wywieszono tez duzy transparent z napisem ,,Studenci, Robotnicy, Odeon
jest otwarty”?%. Rézewicz w zapiskach z trzech pobytéw w Paryzu notuje zna-
mienng sceng:

Paryz. Maj 1968. Napisy na $cianach doméw, na murach, na frontonach gmachéw
rzadowych, uniwersytetéw, szkdl. Setki napiséw na ,Odeonie”. Pod czarnymi i czer-
wonymi sztandarami. (...) Jestem w Paryzu. Odczytuj¢ napisy. Ide obok ,Odeonu”.
Czytalem tu wezoraj wiersze. Stychaé bylo salwy. To jeszcze nie ostre naboje. To poci-
ski z gazem tzawiacym, granaty, wycie syren, pozary. Ryk tlumu. Plonace samochody.
Czytamy wieczorem wiersze. (...) Strajk generalny. Brng przez usypiska, przez $miet-
niki ulic. Odpadki gnija. Rosng barykady. (...) Rewolucja. Rewolucja. Nastepnego
dnia w ,Odeonie” czytamy jeszcze wiersze. Kto$ potozyt przed nami duza biala kar-

te z zielonym napisem:

gardez la voix FORTE -
s'il vous PLAIT?

Pierre Emmanuel. Spokojny, z twarda géralska twarza. Usmiechniety. Przez mury wdzie-
rajg si¢ krzyki, stycha¢ detonagje, ryk i wycie syren alarmowych. Poezja? Ide w obto-
ku zjadliwego z61tego gazu. Oczy mam zalzawione. Barykady. Pozary. (...) Ide wzdtuz
muru, czytam napisy na $cianach. Wymalowane czerwona pomadka do warg, smota,
oléwkiem. Wiersze? Dramaty? Literaci? Przepisuj¢ jeden z tych napiséw. Dla pamieci.
LART C’EST DE LA MERDE*.

Oba dopiski poczynione przez Rézewicza na karcie rodzacego si¢ wiersza prowa-
dza, cho¢ nie wprost, ku obecnej tez w innych tekstach poety konstatacji o zni-
komej wadze poezji — po zagtadzie, wobec historii, w $wietle indywidualnego
dramatu jednostki.

2O czarngj fladze na Odeonie (film i opis po francusku) zob. https://fresques.ina.fr/en-scen-
es/fiche-media/Scenes00402/occupation-du-theatre-de-l-odeon.html, zdjecie flag: hetps://jour-
nals.openedition.org/erea/docannexe/image/6370/img-1.jpg, dostep: 28.09.2021.

» Z francuskiego: ,Prosz¢ méwic glo$no’, dostownie: ,Prosz¢ utrzymywac sile swojego glosu”

% Dostownie (z francuskiego): ,Sztuka to géwno”. T. Rézewicz, Napisy na scianach [w:] ten-
ze, Przygotowanie do wieczoru autorskiego, Warszawa 1971, s. 148—-149.
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strefa 3

Hustr. 1. T. Rézewicz, Twarz, autograf brulionowy, Dzial Rekopiséw Zakladu Narodowego

im. Ossolinskich
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