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Redaktorzy tego tomu zorganizowali jesienig 2002 r. w Poznaniu miedzyna-
rodowa konferencje Czas Heideggera. Zgodnie z intencjami redaktoréw, ty-
tul ten mial nie tylko wskazywaé na czasowos¢ jako przewodni temat filozo-
fii Heideggera, lecz rowniez na czasy, okolicznosci, w jakich ,fenomen
Heideggera” zaistnial. Tym samym otworzy! on horyzont kontrowersyjno-
§ci, w ktorym filozof i jego myslenie pojawiaja sie i sg dyskutowane.

Precyzujac, we wskazanych wieloznacznoscig tytulu tomu obszarach
filozoficznych, penetrowanych w zawartych w nim pracach, mozna wyréz-
nié, po pierwsze te, ktore dotyczg historii rozumianej jako (Sswiatowo-dzie-
Jowe) wydarzenia, w rozwdj ktorych Heidegger byl osobiscie zaangazowany
(Theodore Kisiel, Heidegger als politischer Erzieher: Der NS-Arbeiterstaat
als Erziehungsstaat: 1933-34), jak i rozumianej jako rozwéj mysli filozo-
ficznej, pewnych filozoficznych idei czy projektow (Ewa Nowak-Juchacz,
Lehrer, Meister, Fiihrer. Die Macht und Ohnmacht der Philosophie (Kant —
Fichte — Hegel). Po drugie, sama koncepcja czasu wczesnego Heideggera
przedyskutowana jest w trzech niejako aspektach: (I) pod wzgledem jej
wewnetrznej konstrukeji (Marion Heinz, Der Zeitbegriff im Friihwerk
Martin Heideggers; Bernd Irlenborn, Zeitlichkeit und Zeitrechnung beim
frithen Heidegger), (II) w kontekscie jej odniesien i powigzan z kluczowy-
mi pojeciami czy ideami filozofii wczesnego Heideggera (Manuel Jiménez
Redondo, Der kategorische Imperativ in Begriffen von ,,Sein und Zeit”;
Norbert Lesniewski, Befindlichkeit und Zeitlichkeit), (I1I) w konfrontacji
z innymi koncepcjami lub poglagdami na kwestie czasowosci (Goran Gretieé,
Das Problem der subjectiven Zeit. Heidegger und Bergson; Thomas Regeh-
ly, Historische und erfiillte Zeit — Walter Benjamins Kritik an Heideggers
Antrittsvorlesungen tiber den ,Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft”
(1916); Maciej Potepa, Der Begriff der Zeit bei Husserl; Andrzej Przyleb-
ski, Wie ein Fuchs im Schnee. Heidegger, Simmel und die Zeit). Po trzecie,
nie zabraklo réwniez badan wyprowadzajacych konsekwencje z Heidegge-
rowskiej filozofii lub odstaniajacych jej zalozenia (Tomasz Banaszak, Hi-
storie und Ontologie in den Schriften von Heidegger und Patoéka; Robert
Marszalek, Heidegger und Myhos).
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Traktujac jako przestanke dla niniejszej recenzji Heideggerowska
mys$l, ze poczatek rozumienia (dziejéw bycia) jest przed nami, postaram
sie czesciowo dookresli¢ powyzszy schemat projektu badawczego zreali-
zowanego w Die Zeit Heideggers wskazujac najpierw na wienczacy ten
tom tekst Ewy Nowak-Juchacz Lehrer, Meister, Fiihrer. Die Macht und
Ohnmacht der Philosophie.

Autorka tego artykulu, w sposéb blyskotliwy i z pewng dozg swady, stara
sie zlokalizowaé¢ mys$lenie Heideggera na mapie filozoficznych przedsie-
wzie¢ poprzez ukazanie zrédla czy tez filozoficznych racji dla jego opozycji
wobec kantowskiego ujecia roli filozofii oraz zadan filozofa w spoteczen-
stwie. Model autonomicznej jednostki, ktéra stwarza samg siebie poprzez
dzialanie, czyny, wyznaczane przedstawieniem obiektywnego prawa (impe-
ratyw kategoryczny), jest przestanka dla budowanej przez Kanta sfery poli-
tycznej i etycznej, tj. sfery wolnosci jako przestrzeni komunikacji (na wzér
antyczny) pomiedzy jednostkami (autonomicznymi). To wlasnie w tej prze-
strzeni i dla tej przestrzeni filozof odgrywa kluczowa, odpowiedzialng role
,wolnego nauczyciela prawa”, zarazem wychowujgcego naréd w duchu po-
szanowania praw i obowigzkéw. Filozof, jako nauczyciel i wychowaweca, funk-
cjonuje w i dla tej przestrzeni komunikacji jako wolna, samookreslajgca sie
jednostka na réwni z innymi jednostkami. Zobowiazany jest tymi sami pra-
wami co one, a tym samym hie zmierza do objecia przywodztwa nad nimi
ani nawet nie ma zadnych przestanek do wysuniecia tego typu roszczen,
ktore moglyby zakldcié rownowage sfery publicznej, w ktorej, jako sferze
komunikacji pomiedzy autonomicznymi jednostkami, jest — czy miatby by¢
- realizowany w rzeczy samej uzytek z rozumu. Dla logiki wywodu Nowak-
Juchacz jest to kwestig centralng, jako ze, przywolujac Heideggerowska re-
futacje imperatywu kategorycznego, stawia teze, ze u jej podstaw znajduje
sie krytyka sfery tego, co wspélne i publiczne, jako sfery Sig, czyli sfery
zdyskredytowanej przez Heideggera i przeciwstawionej wiasciwemu byciu
Sobg, uprawniajgcemu, na wzér Fichtego, do wychowywania, a w konse-
kwencjii objecia przywodztwa w sferze publicznej.

Zdaniem autorki Lehrer, Meister, Fiihrer..., cho¢ badania nad Fichtem
wykazaly stabo$¢ argumentéw za tezg o narodowo-ideologicznnym rodowo-
dzie Fichtego jako rzekomego poprzednika Heideggera, to mozna pokazaé
mys$lowe dziedzictwo idei ,,godnosci i etycznosci” podmiotu. Wskazujac
wprzody na Heideggerowska krytyke Fichteanskiej koncepcji transcenden-
talnego podmiotu na rzecz faktycznie egzystujacego Dasein, ze wzgledu na
ktore przeformulowaniu ulega pojecie wolnosci a co za tym idzie rowniez
pojecie praxis — z samookreslania sie w zgodzie z prawami na rzecz wyboru
wlasciwej egzystencji — dochodzi do pojecia prawdziwej egzystencji. W Fich-
teanskim pogladzie, ze wiedze praktyczng wystarczy w ludziach tylko roz-
budzié, w przekonaniu, ze ,tylko energiczne myslenie nie skrywa prawdzi-
wego bycia (Seyn!) i pozwala mu by¢ takim, jakim ono jest”, w poszukiwaniu
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,metafizyki sfery publicznej”, ,,duchowego zycia”, w ktore Fichte chcial nas
wprowadzié, wspartego na egzystencji catkowicie réznej od tej powszedniej,
w przyjeciu, ze mowa i jezyk stanowig o istocie czlowieka a zarazem podwa-
liny pod jego stowarzyszenie si¢ w ,panstwie potrzeb”, ktérego ,,prowizo-
ryczno$é” znie$¢ moze jedynie rozumne ,,wolne wspdldziatanie”, do ktérego
wszelako ludzie muszg dorosngc — widzi Nowak-Juchacz zalgzek Heidegge-
rowskiego stanowiska wobec sfery Si¢. Ponadto, wskazujac na role, jaka ma,
zdaniem Fichtego, odegra¢ filozof dla ,,wychowywania” ludzi do wolnego
wspoéldzialania w publicznej sferze komunikacji, ktora jest zas$ z istoty sfera
polityczng w sensie narodowosciowym, zatem na role nie tylko wychowawcy,
lecz réwniez, jesli nie gléwnie — przywddcy, ujmuje tego przedstawiciela
niemieckiego idealizmu jako filozoficznego antenata Heideggera. Powolu-
jac sie na Einleitung in die Philosophie, gdzie jest explicite mowa o potrzebie
rozbudzenia prawdziwego wolnego filozofowania, ,,puszczenia go w ruch”
(,,in Gang zu bringen”), o byciu filozofem, ktére nie ma tylko instytucjonal-
nego charakteru, lecz jest szczegélnego rodzaju powolaniem, dowodzi ona
pelnego dojscia do glosu w filozofii Heideggera Fichteanskiej idei filozofa
jako wychowawcy — narodowego przywodcy, ktory stajgc sie sumieniem in-
nych (juz w Byciu i czasie), rozbudza, wychowuje i prowadzi swych rodakow
na przeciw ich dziejowo okreslonej doli.

Z takim ujeciem myslenia ,filozofa ze Schwarzwaldu”, zogniskowanym
woko! pojecia przywdédztwa i przewodzenia, na przekér kantowskiemu im-
peratywowi kategorycznemu, ktory uprawnial tylko do roli nauczyciela,
odgrywanej przez jedng z autonomicznych jednostek, mozemy sie zgodzi¢
lub nie. Poniewaz sama seria Dia-Logos ma na celu stworzenie pewnego
forum miedzynarodowej dyskusji, a Die Zeit Heideggers otwiera przed nami
horyzont ,,kontrowersyjnosci” udostepniajagcy nam pewne momenty mysle-
nia Heideggera, totez w samym tym tomie mozemy odnalez¢ glosy tak za,
jak i poniekad przeciw powyzszemu stanowisku. Mam tutaj na uwadze tek-
sty: Theodora Kisiela Heidegger als politischer Erzieher. Der NS-Arbeiter-
staat als Erziehungsstaat, konkretyzujacy powyzsze ujecie na bazie (gtow-
nie) przemoéwien i wystapien Heideggera z okresu jego rektoratu, jak
i Manuela Jiméneza Redondo Der kategoische Imperativ in Begriffen von
»Sein und Zeit”, ktory co prawda nie porusza kwestii pojecia przywédztwa
czy wychowawstwa w koncepcjach filozoficznych, wszelako odnosi myslenie
Arystotelesa, Kanta, Hegla i Heideggera do siebie, poszukujac pewnej prze-
wodniej nici jednoczacej ich myslenie, obierajac za punkt wyjscia problem
podstawy dzialania moralnego — imperatywu kategorycznego. Innymi slo-
Wy, w nieco innej perspektywie oraz w nieco innych terminach niz Nowak-
Juchacz odczytuje Jiménez Redondo relacje czy napiecie pomiedzy pojecia-
mi wlasciwej i niewlasciwej egzystencji.

Tak zatem, Theodore Kisiel wskazuje w swym artkule na Heideggera
jako ,rektora-przywodzce” (i czlonka NSDAP), co zdaje sie by¢ faktyczng
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konkretyzacja wskazanej przez Nowak-Juchacz idei narodowego wychowaw-
cy i przywédzcy, ktéry stawia sobie za zadanie wmurowanie ,,cegly” w prze-
pasé pomiedzy uniwersytetem a narodem (watek tej korelacji odciéniety
jest, jak juz wspominano, w Einleitung in die Philosophie). Trescig za$ tego
pojecia okazuje sie by¢ ,,praca”, majgca u swych podstaw istotowe okreélenie
troski (Sorge). To w niej i poprzez nig naréd zdobywa wiedze, co jest wyra-
zem ,,wolnej sily zdecydowania” do ustanowienia ,,woli bycia odpowiedzial-
nym za siebie”. Samg ,prace” nalezy oczywiscie rozumie¢ jako duchows,
albowiem dzigki niej zdobyta wiedza jest raczej wyznawaniem sie w $wie-
cie, dotyczy odpowiedzi na pytania dlaczego i ze wzgledu na co kazdy pracu-
jacy ,jest tam, gdzie jest” bedac zawsze ,w calosci narodu i doli narodu
zakorzenionym”. Tym miejscem okazuje sie zatem, zdaniem Kisiela, ,,naro-
dowo-socjalistyczne panstwo jako miejsce prawdy”, ktore pelni wychowawcza
role. Pokazuje on bowiem, powolujac sie na O istocie prawdy, ze ,,politycz-
noé¢” jest podstawowym i wyr6znionym sposobem egzystencji Dasein, na
ktorym wzniesione jest ,,panstwo” jako ,,wehikul” narodu (uzywajac okre-
$lenia Younga). Dlatego ,,polityczne wychowanie” dotyczy wiedzy o istocie
czlowieka, czyli zawsze czlowieka ujetego w perspektywie jego narodu sta-
nowiacego niejako ,substancje” panstwa, i powinno by¢ zadaniem ,,przy-
wodcy”, ,meza stanu”. To polityka jest tym postepowaniem, do ktérego
odnosi sie pojecie sity zdecydowania, polityka jest sposobem, w jaki naréd
odnosi sie do wlasnego panstwa, jest zatem istotows i podstawowsg ,wie-
dza”, ktora jest tozsama z dzialaniem. Mozna powiedzieé, ze polityka, jako
istotowe, zdecydowane dzialanie i wspodldzialanie (dotyczy przeciez naro-
du) jest dzianiem sie dziejow narodu, jako jego doli.

Tym sposobem, ,,zaczynajac” swoja wypowiedZ w pewnym sensie od ,,kon-
kretyzacji” tezy Nowak-Juchacz, Kisiel konczy jg ciekawym filozoficznym
ujeciem pojecia politycznosci u Heideggera, tym ciekawszym, ze nieco roz-
nym od tego, ktére konczy pierwszy ze wspomnianych artykuléow. Jako epi-
log, jak sadze dla intelektualnej uczciwosci, podaje Kisiel alternatywne uje-
cie pojecia politycznosci, odwolujace sie do Carla Schmitta i dialektyki ,,wrég
— przyjaciel”, okreslajacej istote tegoz.

Nowak-Juchacz opiera sie w swym tekscie na odrzuceniu przez Heideg-
gera imperatywu kategorycznego jako podstawy dzialania moralnego u He-
ideggera; dla Kisiela istotne jest ujecie zdecydowania, jako wolnej sity zdecy-
dowania, okreslajacej polityczne odnoszenie sie do calosci swego narodu,
tudziez panstwa. Tymczasem Jiménez Redondo, cytujac obszerny fragment
z Grundprobleme der Phdnomenologie, stara sie pokazac, ze pojecie ze wzgledu
na odsyla do jestestwa jako ostatecznego celu dzialania, kantowskiego celu
samego w sobie, a stad mozna méwi¢ o imperatywie kategorycznym dziala-
nia, pozwalajgcym innemu (Dasein) by¢ w modus wilasciwej moznosci bycia.
Wezlowa role odgrywa tutaj pojecie wybiegania w smierd, ktére pozwala na
uchwycenie strukturalnej calosci bycia Dasein, jako jak jego egzystencji, czy-
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li czasowosci (Zeitlichkeit). Precyzyjniej, pojecie ze wzgledu na wiedzie do
Jak” wspdtbycia. W tym momencie wywodu pojawia sie bardzo ciekawa —
ijak mi si¢ wydaje owocna — teza, wsparta na lekturze Der Begriff der Zeit, ze
wspolbycie jest nie do pomyslenia u Heideggera bez ujecia go w terminach
»komunikacyjnej wolnosci”. Przy czym ,,subiektywna i komunikacyjna wol-
nosé ksztaltuja jedng i te sama wolnosé”.

Jiménez Redondo zauwaza, ze, z drugiej strony, pojecie jak egzystencji,
prowadzace do wspdlbycia jako celu samego w sobie wchodzi w gre z Arysto-
telesowskie pojecia z Etyki Nikomachejskiej — hexis i powinno by¢ zatem
wylozone w sensie arystotelesowskiego pojecia praxis. Chodzi o to, ze tak jak
praxis jest dzialaniem nieposiadajgcym celu na zewnatrz (celem jest tutaj
samo powodzenie tegoz dzialania), tak jestestwo jest takim odnoszeniem
sie do bytow, ktoére jest zawsze odnoszeniem si¢ do siebie samego (hexis),
a zatem i do wspdibycia, tj. zawsze jest rOwniez ze wzgledu na jak egzysten-
¢ji (wspélbycia). Jiménez Redondo stawia teze, ze kantowska zasada woli
jest strukturalnie identyczna z arystotelesowskim pojeciem phronests. Iden-
tyczne bylyby tez: idea sumienia moralnego i Arystotelesowkie pojeé phro-
nesis oraz arete. Mozna byloby zatem powiedzie¢, ze Heidegger odczytuje
Arystotelesowska Etyke na kantowski sposob, aczkolwiek Jimenez Redon-
do obstaje przy konceptualnym nowatorstwie Heideggera, ktore po prostu
ma swoje mocne korzenie.

Na tym nie koniec pomysiom w tym artykule. Jego autor wprowadza
bowiem do kregu dyskutantéw Hegla i to w dodatku z nadziejg na uzyskanie
ogolnej zgody miedzy wszystkimi czterema filozofami. Powiada zatem, ze
Hegla definicja etycznosci (Sittlichkeit) z Zasad filozofii prawa po pierwsze
pochodzi z Arystotelesowskiego pojecia praxis, a po drugie odzwierciedla
Heideggerowska idee jestestwa jako bycia-w-swiecie oraz strukture ze wzgle-
du na. Cel swoich wywodéw przedstawia Jiménez Redondo nastepujaco:
jesli Arystoteles jest rowny (ist gleich) Kantowi (poprzez Heideggera, nale-
zaloby doda¢), Arystoteles tez jest rowny Heglowi (dodaé nalezatoby to samo,
jak mniemam!), totez i Kant musi by¢ réwny Heglowi w odniesieniu do
»zasady” etycznosci, co oznaczaloby udowodnienie, ze formalizm kantow-
skiego imperatywu kategorycznego oraz materialno$é heglowskiej etyczno-
Sci odzwierciedlajg li tylko pewne warianty pewnego wsp6lnego im bazowe-
go czy fundamentalnego, pojecia

Swe przedsiewziecie realizuje autor za pomoca narzedzia, ktérym jest
Heideggerowskie pojecie wybiegania w smieré (Vorlaufen in den Tod -
w polskiej terminologii méwi sie raczej o byciu ku smierci), ktore na podsta-
wie wykladu Heideggera (wciaz jeszcze dostepnego wylacznie jako manu-
skrypt) Die Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, odnosi do Arysto-
telesa pojecia peras (granica). Nastepnie wykazuje zbiezno$¢ pomiedzy
Heglem i Heideggerem na podstawie analizy pojecia bycia wolnym, ktére
u pierwszego z tych dwdch filozof6w przedstawia ,,odnoszenie sie do mozli-
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wosci nie-moznosci-bycia”, czyli $mierci, w ktérym istota myslaca powraca
do samej siebie, jako istoty wolnej. Z wypracowanymi w ten sposéb narze-
dziami pojeciowymi pokazuje, ze chociaz struktura zasady (Grundprinzip)
dzialania (moralnego / etycznego) jest u Arystotelesa i czesciowo u Hegla
pojeta materialnie, natomiast u Kanta — formalnie, to w swej istocie jest ona
im wspélna.

Do pojecia zdecydowanego wybiegania odwoluja sie rowniez (podobnie
jak u Jimeneza Redondo) niezwykle precyzyjne i zdradzajace skupienie nad
kazdym uzytym w tekscie slowem analizy Marion Heinz. Poniewaz przy-
Swieca im przede wszystkim wskazanie i rozjasnienie sensu Heideggerow-
skiej koncepcji czasu, przeprowadzane sg one zatem w innej perspektywie,
totez wskazuje ona (za dzielem Kant a problem metafizyki) rowniez na
Kanta jako prekursora tejze koncepcji, wszelako w opozycji do rozwigzania
zagadnienia czasu przez Arystotelesa.

Podkreslajac, ze niemieckiemu filozofowi chodzilo o pokazanie zakorze-
nienia dotychczasowych uje¢ czasu — formutowanych przede wszystkim na
gruncie filozofii przyrody i opierajacych sie na pojeciu homogenicznego ,,te-
raz”, stanowigcego podstawe do wprowadzenia miary czasu — w ,,czasowosci
zrodlowej” wskazuje na wezlowe rozstrzygniecia metodologiczne i meto-
dyczne jego koncepcji. Wychodzi od postawionego w Byciu i czasie pytania
o sens bycia (ktorym jest czas) jestestwa i poprzez rozjasnienie metody her-
meneutyczno-fenomenologicznej — wraz z objasnieniem fazy inicjujacej i ra-
dykalnej rozumienia oraz wynikajacej z tegoz potrzeby fenomenalnego wy-
kazania w sferze ontycznej analiz egzystencjalnych - dochodzi do
przedstawienia nerwu Heideggerowskiej koncepcji, jakim jest zagadnienie
schemat6éw horyzontalnych.

Jak zauwaza Heinz, autorka ksiazki Zeitlichkeit und Temporalitit beim
friithen Heidegger, niemiecki filozof nie zdolal wypracowaé w swym dziele
z 1927 r. pytania o bycie w ogole, tzn. przejScia od ontologii fundamentalnej
do ontologii czasowej (temporalen Ontologie), a jedynie wstepnie zarysowal
je w Die Grundprobleme der Phdnomenologie, totez zwraca sie ona ku tej
drugie pozycji. Dostrzegajac mozliwosé dokonania takiego przejscia poprzez
pojecie bycia-w-swiecie, rozjasnia Heideggerowskie ujecie mozliwosci inten-
cjonalnego odnoszenia sie do bytu, zakladanej, jego zdaniem, juz przez rozu-
mienie bycia tego, co intendowane (Intentum), ktore, jako transcendencja,
jest przekraczaniem czy wykraczaniem ku Swiatu. Jedno§¢ intencjonalnosci
i transcendencji ugruntowana jest w czasowosci, totez w niej zasadza sie
mozliwo$¢ ujmowania sensu bycia, wszelako czasowos¢ (Temporalitdt) ni-
gdy nie stanowi dedukcyjnej zasady a priori (apriorisches Deduktionsprin-
zip), lecz horyzont (uschematyzowany) faktycznych, konkretnych sposobéw
egzystencji (a zatem i intencjonalnego odnoszenia sie do bytéw).

W tak zarysowanej perspektywie dookresla Heinz funkcje Heideggerow-
skich pojeé potocznego i tradycyjnego czasu (tj. dotychczasowych jego ujec)



Recenzje 381

jako potwierdzajacych ekstatyczno-horyzontalne ujecie zrédlowego fenome-
nu czasu (a zatem nie jako bytu obecnego), w ktérym ugruntowane sa modi
bycia Dasein. Czy jednak pojecia te — potocznego i tradycyjnego rozumienia
czasu - nie rozsadzaja li tylko strukturalnych i metodycznych ram rozwazan
Heideggera i czy nie wpisuja si¢ w nie mniej wazny projekt Heideggerow-
skiej filozofii, mianowicie krytyke czasow mu wspdtczesnych?

Taka odmienng teze — od bronionej w dwoch wskazanych przeze mnie na
poczatku artykulach, ale tez i sformulowang w oparciu o inne przesianki
(i nieco inne prace Heideggera) oraz rézny od przedstawionego wczesniej
tok argumentacji — formuluje Bernd Irlenborn. Kragjego analiz wyznaczaja:
mierzalno$¢ czasu oraz krytyka (tak pojetego) czasu stanowiace, jego zda-
niem, nerw czy tez o$ p6znej mysli Hideggerowskiej, dotyczacej wykorzenie-
nia czlowieka okreslonego przez technike. Jakoz zalgzek tej mysli dostrzega
Irlenborn juz w Byciu i czasie oraz zawartych tam rozstrzygnieciach doty-
czacych pojeé ,teraz, kiedy...” (Jetzt, da...) oraz ,teraz” (Jetzt, hier...). Pod-
czas, gdy to pierwsze odnosi sie do jestestwa w jego zyciowym konteksScie
ijest ugruntowane w rachubie czasu zwigzanej z naturalng przemiang dnia
w noc i nocy w dzien, tak to drugie, umozliwione z istoty przez te rachube,
ufundowane jest jednak w rozumieniu czasu jako homogenicznych i mie-
rzalnych ,teraz”. Cechuje je funkcjonalnos$é wobec sporzadzanych przez lu-
dzi planéw i ich realizacji oraz zakrycie powigzania lezacej u podstaw miary
rachuby czasu ze wspomnianym kontekstem zyciowym. Takie rozumienie
czasu przeslania zatem, zdaniem Irlenborna, lezacg u podstaw ludzkiej eg-
zystencji — jej skonczonosc.

Nastepstwem powyzszego jest ,,nieumiarkowanie” i ,,brak miary”, gdyz
»,wraz z tykaniem zegara gubi sie takt zycia”. Postugujac sie Heideggerow-
skimi okre§leniami ,,prymitywnego” i ,,zaawansowanego” jestestwa poka-
zuje, ze wyzszoS¢ tego drugiego, polegajaca na umiejetnosci ,,przemiany nocy
w dzien” (i rozjasnienia wszystkiego) za pomocg techniki (zegara) jest tylko
pozorna, albowiem dla niemieckiego filozofa ,,noc nie jest niedostepng ciem-
noscia, w ktorej czlowiek jest $lepy i niczego juz wiecej nie widzi”, lecz
wprost przeciwnie, ,jasna noc Niczego” funduje pewien wyr6zniony modus
bycia, dzigki ktéremu jest mozliwa do osiggniecia dostepno$é ,,prawdy” by-
cia. Na podstawie tak przeprowadzonego wywodu obstaje tez Irlenborn przy
tezie o skontrastowaniu, przeciwstawieniu przez Heideggera dwoch modi
bycia Dasein: wlasciwego i niewlasciwego.

Jak zatem ,nalezy” rozumie¢ filozofie Heideggera, co znaczg ,,zdecydo-
wanie” 1 ,niezdecydowanie”, resp. ,,wlasciwe” i ,niewlasciwe” modi bycia?
Czy dostepnosé Heideggera w Die Zeit Heideggers w horyzoncie kontrowersyj-
nosci umozliwia dokonanie jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w odniesieniu do nie-
go —jako czlowieka, filozofa — czy tez projektowanych przez niego probleméw
filozoficznych? Czy toczgce sie¢ w tym tomie dyskusje, z ktorych tylko jedna
zostala przeze mnie wskazana, prowadza nas do jaki§ konkluzji? Z drugiej
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strony — czy dyskusja oznacza lub powinna oznaczaé sposéb dojécia do osta-
tecznych rozstrzygnieé czy raczej dla dyskusji wazniejszy jest w niej udziat,
czyli starania, by jasno wspdlnie ujrze¢, o czym w niej mowa? Tekst Norberta
Lesniewskiego Befindlichkeit und Zeitlichkeit pokazuje, ze pole mozliwego
rozumienia, stanowiace znaczenie Heideggerowskiego pojecia polozenia, jest
dzieki czasowosci strukturg otwarcie-skoficzong (open-ended). Przypuszczam
zatem, ze sensem dyskusji nie byloby podanie jednoznacznej odpowiedzi na
rozpoczynajace ja pytania — i takich tez odpowiedzi w tym tomie raczej sie nie
znajdzie. Co zatem jest (czasowym) sensem pola mozliwego rozumienia, skoro
nie jednoznaczne jego dookreslenie? Wydaje mi sie, ze w powyzszym tekscie
»zdecydowane i powtdrzeniowe przyjscie do Siebie” przez Dasein. Rzekla-
bym zatem: (wspdlne) rozumienie — sama dyskusja.

Do wziecia udzialu w (przynajmniej) jednej z tych toczacych sie w Die
Zeit Heideggers dyskusji goraco wszystkich zachecam. Ich réznorodnosé,
odmienno$§é zabieranych w nich gloséw, rozmach, ale i precyzja oraz rzetel-
no$¢ myslenia sg godne polecenia wszystkim zainteresowanym wczesng faza
tworczosci Martina Heideggera.

Karolina M. Cern



