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Inka Stodkowska, uczennica Jerzego Szackiego, jest autorka ciekawych prac Spofeczeristwo obywatelskie na tle historyez-
nego przetomn. Polska 1980-1989 (2006) oraz Wybory 91 (2011), kompendium pierwszych po roku 1945 w Polsce
catkowicie wolnych wyboréw parlamentarnych. Przedstawiana tu ksiazka jest jej rozprawa habilitacyjna. Autorka
wykorzystata w niej z powodzeniem wydane przez siebie z obszernymi wprowadzeniami dwie prace Zrédlowe o
zasadniczym wrecz znaczeniu dla tematu (I oczywiscie w ogoéle dla badan nad najnowsza historia Polski) — Wybory
1989. Dokumenty strony solidarnosciowo-opogycying (t. 1, 2009, t. 2, 2011).

Omawiana ksiazka sklada si¢ z pigciu podzielonych na rozdzialy czesci, poprzedzanych wprowadzeniem i za-
mykanych podsumowaniem. Lata 1989-1991/92 wyznaczajace ramy czasowe dysertacji sq oczywiste — obejmuja
okres od powstania komitetéw obywatelskich przez dynamiczny ich rozwéj po niemal réwnie dynamiczny schytek.
We wstepie sformulowano tematyke, cele badawcze (m.in. ,,préba opisania tego ruchu jako doniostego zjawiska z
obszaru najnowszej historii Polski”, s. 9) i podstawowe tezy rozprawy, zakreslono jej ramy problemowo-chronolo-
giczne, ukazano historyczne konotacje, oméwiono Zrédla i literature przedmiotu.

Cezury wewnetrzne tematu sa wlasciwe, odzwierciedlaja kolejne fazy przeksztalcent ruchu komitetowego. Pa-
nowanie nad problemowo-chronologiczna przestrzenia wykladu okazato si¢ jednak nietatwe ze wzgledu na kwestie
konstrukcyjne i narracyjne. Nie udato si¢ wigc ustrzec przed zbyt czestym nawigzywaniem do niektérych zagad-
nien, cho¢ przy bardziej restrykeyjnym podejsciu mozna by uniknaé niekoniecznych powtorzen.

W czesci pierwszej rozprawy ukazano proces powstawania komitetow i ich relacje formalne z ukonstytuowa-
nym w roku 1988 Komitetem Obywatelskim przy Przewodniczacym NSZZ Solidarno$é, organizacje i przebieg
kampanii wyborczej do sejmu kontraktowego 1 senatu. W czesci drugiej omdéwiono m.in. pierwsza faze sporu o
komitety, wylonienie rzadu Tadeusza Mazowieckiego, powotanie przez solidarno$ciowo-opozycyjny Obywatelski
Klub Parlamentarny biur poselsko-senatorskich, dyskusj¢ nad dalsza formutg ruchu obywatelskiego. W czgsci trze-
ciej (przetom 1989 1 1990 r.) przedstawiono réznorakie formy dziatalno$ci komitetéw — m.in. w polityce, w dzie-
dzinach gospodarczej, samopomocowej i charytatywnej, w przywracaniu pamigci historycznej w jej réznych wy-
miarach, w zakladaniu tytuléw prasowych lokalnych i regionalnych, wreszcie zreferowano pierwsza faze debaty
nad ruchem komitetowym z wazng ich kulminacja — konferencja ,,Etos Solidarnosci” (grudzien 1989 r.). Czesé
czwarta dotyczy uczestnictwa komitetéw w wyborach samorzadowych wiosng 1990 roku. W ostatniej czesci sku-
piono si¢ na przyczynach, przebiegu i skutkach roztamu w ruchu komitetowym, w tym na jego udziale w tzw.
wojnie na goérze z jej kulminacja (wybory prezydenckie jesienia 1990 r.), dynamice rozwoju partii politycznych,
wyborach parlamentarnych jesienia 1991 1., szybkim kresie komitetéw obywatelskich. W zakoficzeniu zebrano i
uszeregowano ustalenia finalne. Z kolei aneks pozwala odczyta¢ zmiany personalne i ilo§ciowe w Komitecie Oby-
watelskim przy Przewodniczacym NSZZ Solidarno$é (grudzien 1989 — grudzien 1990 r.). Prace zamykaja biblio-
grafia, indeksy os6b 1 miejscowosci, spisy tabel i rycin, wykaz skrotow.
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Nie wydaje si¢ celowe szczegblowe referowanie tak obszernej, bogatej faktograficznie i interpretacyjnie pracy.
Warto natomiast zastanowi¢ si¢ nad kilkoma jej zasadniczymi watkami 1 podzieli¢ si¢ uwagami na temat kwestii
budzacych pytania czy watpliwosci.

Temat dysertacji jest wazny i ciekawy, ma tez swoje znaczace aspekty socjologiczne i politologiczne. Najwcze-
$niejsze interesujace i z ambicjami do calo$ciowego ujecia tematyki publikacje (autorstwa np. Jacka Kurczewskiego,
Sergiusza Kowalskiego, Zbigniewa Rykowskiego czy Tomasza Zukowskiego) byly w duzej czeéci opisem z ciekawa
analiza niemal aktualnej sytuacji; z perspektywy dzisiejszej pozwalaja one poznaé smak owego przetomowego
okresu, stajac si¢ zarazem zrédlem do badan nad dziejami komitetéw, cho¢ — co naturalne — i na nich odcisnely
swe $lady 6wczesne spory polityczne i swiatopogladowe.

25-lecie, jakie mija od kulminacji dziatalno$ci komitetéw obywatelskich, pozwolito Autorce spojrze¢ na przed-
miot badania z wlasciwym dystansem i obiektywizmem. Tym bardziej moze jest to warte zauwazenia, ze bedac
blisko przedstawianych w rozprawie wydarzen (pracowata m.in. w Ogdlnopolskim Biurze Wyborczym Komitetu
Obywatelskiego Solidarnosé), z powodzeniem unikneta ona niebezpiecznego statusu ,,adwokata we wlasnej spra-
wie”, cokolwiek by to konkretniej znaczylto.

Plusem pracy jest jej niemal kompletno$¢ w zakresie wyzyskania najrozniejszych zrodel, zwlaszeza wytworzo-
nych przez komitety (lacznie z wydanymi juz drukiem), wywiadoéw 1 wspomnied oraz relacji (tych zapewne mo-
globy by¢ wigcej). Wazne miejsce zajmuja liczne opracowania, w tym dotyczace tfa historycznego.

Proportcje migdzy prezentacja tematu a jego kontekstualng obudowsg sa na ogét zachowane, wyjawszy cze$¢ ostat-
nig rozprawy, w ktorej prezentacja wydarzen politycznych wrecz panuje — z uszczerbkiem jednak dla meritum — nad
watkami dla pracy podstawowymi. Zastanawia tez stosunkowo mala obecnosé problematyki gospodarczej 1 dosé¢
skrotowe zaznaczenie dynamiki zmian sytuacii spolecznej. BadZ co badzZ nic bardziej nie zagrazato obozowi Solidar-
nosci 1 opozycji, a wkrétce wyltonionej przez nie nowej wadzy i nowym elitom politycznym, jak dramatyczna sytuacja
ekonomiczna i socjalna lat 1989—1993 (za rzadéw Tadeusza Mazowieckiego, Jana Krzysztofa Bieleckiego, Jana Ol-
szewskiego, Hanny Suchockiej). Nieco szersza w tym wzgledzie ekspozycja pozwolitaby lepiej zrozumie¢ argumen-
tacje — prawidtowa badZ btedna — przywolywana przez rozmaite strony obozu solidarno$ciowego.

Zastanawia¢ moze podtytul rozprawy. Czy komitety byly czynnikiem sprawczym i zarazem, jak za Markiem
Ziétkowskim przyjmuje Autorka, ,,rdzeniem polskiej transformaciji”, rozumianym jako ,,idee i postawy” stanowigce
,»bezcenny depozyt wartosci obywatelskich i rynkowych” (s. 18), czy raczej jednym z jej sktadnikéw i kluczowych
instrumentow zmiany w okreslonych ramach czasowychr Czyli — czy byly komitety nosnikiem transformacji przede
wszystkim politycznej i, do pewnego stopnia, ustrojowej, czy — co bardziej watpliwe — takze gospodarczej i spo-
tecznej, jak zdaje si¢ sugerowac Inka Stodkowskar

Zauwazmy, ze powyzsze wiaze sic do pewnego stopnia z oceng stanu spoleczenstwa, rozumianego jako osia-
gnigty poziom jego obywatelsko$ci. Autorka wielokrotnie wprawdzie okresla je (jak wigkszo$¢ badaczy) jako oby-
watelskie, ale réwniez np. zauwaza, iz w okresie od jesieni 1989 do wiosny 1990 roku komitety ,,aktywnie wlaczajac
si¢ w proces transformacji ustrojowej”’, budowaly ,,zreby spoleczenstwa obywatelskiego™ (s. 15, podkr. J.K.). Oso-
biscie podzielam przywotana w pracy (juz po autorewizji) opini¢ Edmunda Wnuka-Lipifskiego i Xymeny Bukow-
skiej (s. 22, przyp. 35), ze wczesniejsze bardzo dodatnie oceny w tej kwestii formutowano poniekad na wyrost.
Proces ksztaltowania spoleczenistwa obywatelskiego oczywiscie ma miejsce, jednak nie bez przeszkdd i zwrotow.
Ze tak wlasnie jest, dowodza niektére wskazniki uspolecznienia (i uobywatelnienia) — niski udzial mieszkadcoéw w
wyborach, zwlaszcza samorzadowych, bardzo niewysokie (w poréwnaniu ze zdecydowana wickszoscig krajow Unii
Europejskiej) ich uczestnictwo w réznego rodzaju stowarzyszeniach, grupach samopomocowych, organizacjach
kulturalnych itp. na szczeblu lokalnym i regionalnym, razaco nikly poziom zaufania spolecznego.

Inka Stodkowska przekonujaco ukazuje, ze komitety byly sila nie tylko proobywatelska, ale takze polityczna.
Poczatkowo odcinaly si¢ one od odgrywania samodzielnej roli politycznej, cho¢ nawet w $wietle ich o§wiadczenia
z grudnia 1989 r. brzmiato to do$¢ dwuznacznie (komitety ,,[c]zuja si¢ obecnie — i chcg by¢ za takie uwazane —
reprezentantami rzadu w terenie”, s. 251). Jakkolwiek by oceniaé, reprezentowanie i obrona nowej wladzy byly
rzecz jasna forma politycznosci. Jednak i te deklaracje swoistego (i pozornego) samoograniczania trudno brac serio,
gdyz juz od wezesnej wiosny 1990 . 1 chwili, gdy Lech Walesa przystapil do walki o prezydenture, powyzsza auto-
definicja okazala si¢ catkowicie nieaktualna, co zreszta Autorka precyzyjnie wykazata.

Niewatpliwie dynamizm komitetéw umozliwil — dodajmy, ze z pomoca symboliki Solidarnoéci, charyzmy Wa-
tesy 1 gremialnego wsparcia Kosciola — zorganizowanie §wietnej kampanii wyborczej do parlamentu w czerwcu
1989 roku; wygrano nia wszystko, co wlasciwie bylo mozna wygra¢ na mocy kontraktu Okraglego Stotu. Jednak
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od razu okazalo sig, ze ,,[d]la lideréw Solidarnosci sytuacja, gdy nicoczekiwanie pojawil si¢ réwnorzedny partner,
nad wyraz sprawnie organizujacy dzialania opozycyjne 1 przyciagajacy do nich rzesze ludzi, niewatpliwie byla za-
skoczeniem” (s. 125). Rodzilo to, jak slusznie podkresla Autorka, dyskomfort zwiazkowcow, ktorzy obawiali sig
nie tylko rozproszenia sil w procesie realizacji przemian ustrojowych, ale i konkurencji na rynku politycznym.

Komitety juz wtedy staly si¢ istotng silq polityczna (,,samodzielnym graczem”, s. 154) w obozie solidarnoscio-
wym i pozostaly nig przez nastgpne miesiace. Tym bardziej ze niezbedna byla — podjeta 1 przez Solidarnosé, i nowa
ekipe — szybka odbudowa i wrecz rozbudowa ich struktur (zwlaszcza lokalnych) w celu pozyskania poparcia spo-
tecznego dla reform, przede wszystkim dla reformy samorzadowej. Poczatkowa szybka autonomizacja komitetow
wobec Komitetu Obywatelskiego przy Przewodniczacym NSZZ Solidarno$é, zwiazku zawodowego Solidarnosé i
OKP wraz z ujawnianiem si¢ 1 nasilaniem tzw. wojny na gorze ulega zahamowaniu; ruch komitetowy swa autono-
mi¢ coraz wyrazniej tracil (czy raczej sam z niej rezygnowal), a jego aktywnos¢ bardzo wyraznie malala. Jak wyka-
zuje Inka Stodkowska, najwigksze znaczenie komitetéw przypadto na okres od maja 1989 do lata 1990 roku, ale
juz na przelomie 1989 i 1990 roku staly si¢ one ,,bardzo mocna i sprawna grupa nacisku na urzedujaca administra-
cje terenowa” (s. 219), niejednokrotnie wrecz ja zastepujac.

Totez gdy latem 1989 roku zastanawiano sig, jaki segment opozycji — Solidarno$é, komitety czy partie polityczne
— powinien realizowacd jej aspiracje, to juz jesienia, w radykalnie zmienionej sytuacji, czes¢ nowej elity proponowata,
aby zamiast tworzy¢ partie polityczne (za ktérymi opowiadali si¢ np. Jaroslaw i Lech Kaczynscy), bedace wprawdzie
podstawg systemu demokracji liberalnej 1 niezbedne w dluzszej perspektywie — postawi¢ jednak na komitety oby-
watelskie jako quasi-parti¢ jednoczaca caly ruch w celu wsparcia programu Mazowieckiego (idea wigzana z Ada-
mem Michnikiem, choé¢ naturalnie nie tylko z nim), koncentrujac w ten sposéb spolteczng energie na jak najszyb-
szych koniecznych reformach. W innym wypadku — argumentowano — rewolucji systemowej zagroza spoleczne i
polityczne skutki nadmiernie rozciagnigtego w czasie szoku transformacyjnego, ktéremu sprzyjaé mial wlasnie
zbyt szybki podzial obozu solidarnos$ciowego wedle klucza partyjnego.

Zauwazmy, ze ten etap debaty nawet wéwczas, gdy na konferenciji w grudniu 1989 roku poswigconej formalnie
,»Etosowi Solidarnosci” ujawnily si¢ oficjalnie réznice zdan w kwestii przysztosci komitetéw — nie odznaczat si¢
tak wysoka temperatura sporu, jak jej kilkutygodniowa kulminacja latem 1990 roku. Referujac glosne posiedzenie
Komitetu Obywatelskiego przy Przewodniczacym NSZZ Solidarnos¢ z 24 czerwca, Autorka poprawnie przedsta-
wia racje gtéwnych stron konfliktu, cho¢ nazwanie dramatycznego przebiegu spotkania ,,wielka kt6tnia” (s. 328) —
jak si¢ wydaje — obniza jego range. Mialo ono bowiem nader istotne konsekwencje dla jednosci strony solidarno-
sciowej (jak opuszczenie Komitetu przez 60 jego cztonkéw). Niemniej w , kt6tni” tej bardziej ekspresyjni i aser-
tywni byli zwolennicy Lecha Walgsy 1 grupa skupiona wokét Porozumienia Centrum.

Autorka negatywnie weryfikuje obecny w obiegu poglad, Zze na spotkaniach komitetéw obywatelskich 30
czerwea 1 1 lipca 1990 roku nastapit juz ich roztam, chod, jak stusznie dowodzi, nie doszto do niego jeszcze 1 22
lipca, kiedy uchwalono powstanie Krajowej Konferencji Komitetow Obywatelskich (KKKO) jako forum ich
wspolpracy. W kazdym razie to jednak zwolennicy rzadu i1 rozwiazan bardziej centralistycznych przegrali. Totez
ostateczne rozejscie si¢ protagonistéw przeciwstawnych koncepcji dotyczacych przysztej roli ruchu komitetowego
byto nieuniknione. Dowodzilo tego poparcie zdecydowanej wigkszo$ci wojewoédzkich komitetéw (na posiedzeniu
KKKO 14 X 1990 r.) udzielone Walesie jako kandydatowi na prezydenta (a przeciw kandydaturze Mazowieckiego),
stusznie uznane przez Stodkowska za ,,rzeczywisty moment roztamu w ruchu komitetowym” (s. 366). Symboliczng
takze byla decyzja z kofica pazdziernika 1990 roku, zmieniajaca nazwe Komitetu Obywatelskiego przy Przewod-
niczacym NSZZ Solidarnosé na KO przy Lechu Walesie. Komitet stal si¢ instytucja jednorodna politycznie, majaca
niewiele wspolnego z poprzednia. Bylo to krok znamienny, skadinad wart skomentowania.

Roztamowi sprzyjaly i inne wydarzenia, jak nacisk KO przy Przewodniczacym NSZZ Solidarno$¢ na komitety
(wrzesien 1990 r.), aby wspottworzyly wyborczy komitet przywoédcey Solidarnosci. Zmierzch komitetéw zwiazany
byl réwniez z pierwszymi w pelni wolnymi wyborami parlamentarnymi jesienig 1991 roku, dlatego m.in. Ze wlasnie
komitetowym aktywistom partie — w zamian za wsparcie — oferowaly miejsca na listach wyborczych.

Bardzo istotna kwestia polityczna wspomnianych wyboréw bylo ustalenie ich terminu. Wypada si¢ zgodzi¢ z
Autorka, ze wiele wskazuje, iz wczesniejsze wybory patlamentarne przyspieszylyby proces przebudowy systemu
politycznego i partyjnego oraz zapewne silniej legitymizowaly realizowane juz radykalne reformy gospodarcze
Leszka Balcerowicza. Zarazem jednak, jesli o to drugie chodzi, przypomnie¢ wypada wysoka fale populizmu, ktéra
moglaby tym reformom zagrozic...
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Nietatwo jest zdecydowaé, w jakim stopniu rozprawa odpowiada na pytanie o uwarunkowania socjologiczne
czy politologiczne dynamicznego rozwoju aktywnosci komitetow obywatelskich i rownie szybkiego ich schytku.
Wprawdzie mozna zgodzic si¢ z oceng, ze od poczatku spelnialy one (formalnie) ,,wszystkie zadania” uznane przez
Larry’ego Diamonda za najwazniejsze i niezbedne ,,dla przeprowadzenia pokojowej zmiany systemu politycznego,
a takze w procesie konsolidacji demokracji” (s. 22-23), ale pozostaje kwestia, w jakiej mierze proces ten realnie
zachodzil. Pozytywne rozstrzygniecie tego zagadnienia nasuwa z kolei pytanie, dlaczego mechanizm ten funkcjo-
nowal tak krotko. Mozna by si¢ zgodzi¢ z konkluzja Inki Stodkowskiej, ze byl to skutek radykalnej ,,polityzacji
sfery publicznej” (s. 405), wplywajacej skadinad ujemnie przez jakis czas na formowanie si¢ spoteczenstwa obywa-
telskiego. Jednoczesnie tak ujeta odpowiedz do pewnego stopnia podwaza tezg, ze komitety stanowily rdzeq trans-
formaciji, sugerujac, iz wspomniane wartosci obywatelskie, ktérych nosnikiem miat by¢ ruch komitetowy, nie byty
w rzeczywistosci ani tak bogate, ani tak trwale jak przyjmowano...

Poniekad w zwiazku z powyzszym mozna by tez zapytac o skalg¢ dominanty spolecznikowskiej w dziatalnosci
komitetéw, jak i o to, ile w ich aktywnosci byto czystej polityki, ile za$ takze dbatosci o wlasne kariery. Watek ten
pojawia si¢ w pracy jedynie posrednio, gdyz material ,,dowodowy” jest rozproszony, kwestie te trudno byloby
doktadniej referowac i rozstrzygac. Niemniej pytania te pa$¢ powinny, przynajmniej w celu zasygnalizowania pro-
blemu badawczego.

Prawdopodobnie wigcej by réwniez i na te tematy wiedziano, gdyby mozliwe byto uzyskanie bardziej szczego-
towej odpowiedzi dotyczacej struktury czlonkowskiej komitetéw obywatelskich wojewddzkich i regionalnych (pod
wzgledem zawodowym, wieku, plci, zwiazkéw wezesniejszych z opozycja i Solidarnoscia itd.).

Jesli chodzi o analize politologiczna, lektura pracy moze budzi¢ pewien niedosyt. Wprawdzie sa w niej m.in. uwagi
dotyczace fazy przejscia z ustroju dyktatorskiego do demokratycznego (konkretniejsze odwotania m.in. do Dia-
monda, Alfreda Stepana i Juana Linza), jednak o poczatkach i przebiegu transformacji ustrojowej w Polsce ukazato
si¢ sporo publikaciji, w tym krajowych, inaczej niekiedy ujmujacych te problematyke, co warto byto odnotowac.

Fakt zdominowania zycia politycznego i sfery publicznej przez partie politycznie znalazt swe odbicie w zdecy-
dowanej przewadze problematyki ogélnopolitycznej (np. szeroka prezentacja sporéw o ordynacje wyborcze) nad
komitetowa w czesci piatej pracy. Te nieréwnowage mozna by wyraznie zredukowad, np. jednoznacznie wskazujac,
ze o komitetach w tym okresie wiadomo niewiele wigcej niz to, co wiemy (zresztg dzigki Autorce wiasnie) o ich
politycznych juz wéwcezas nadbudowach (KKKO i KO przy Przewodniczacym NSZZ Solidarnosc).

Ogodlna ocena znaczenia komitetow wydaje si¢ jednak mniej optymistyczna niz wylozona w ksiazce. Rzeczywi-
stos¢ polityczna okazala si¢ dla nich bezlitosna w tym znaczeniu, ze porzuciwszy stosunkowo szybko i otwarcie
pozorna apolitycznosé, przeksztalcily si¢ one w ,,pas transmisyjny” kilku partii — przede wszystkim PC, w mniej-
szym stopniu ZChN i ugrupowan chrzescijansko-demokratycznych. Obawy przed instrumentalizacja komitetow
byly nie tylko sluszne, lecz sprawdzily si¢ az nadto. Deklaracja na ostatnim przed wyborami parlamentarnymi
spotkaniu KKKO (sierpien 1991 t.), ze bedzie ona kontynuowata dziatalno$¢, nie miata juz zadnej wagi, tak samo
jak 1 rejestracja w maju 1992 roku Zwigzku Stowarzyszen ,,Krajowa Konferencja Komitetéw Obywatelskich”.
Mimo sugestii, ze wtedy i potem jeszcze komitety byly ,,waznym elementem spoleczefistwa obywatelskiego Polski
lokalnej” (s. 400), trudno cos na ten temat szerzej powiedzied.

Czas komitetéw mingl bezpowrotnie. Zgoda, ze komitety ,,byly »drozdzami spolteczenistwa obywatelskiego«”,
ze odegraly w pierwszym roku swej dziatalno$ci role wrecz kluczowa ,,podczas inicjowania, jak i pdzniej — w okresie
konsolidacji demokratycznej, transformacji ustrojowej”. Ale réwniez zgodzi€ si¢ trzeba, ze rozwdj i energia komi-
tetbw zahamowane zostaly przez sfere polityczna, postrzeganie przez politykéw ruchu obywatelskiego ,,jako
sprawnej machiny wyborczej lub potencjalnego aparatu partyjnego” (s. 406—407). Ze ich rzeczywista rola mineta
wraz z wyborami prezydenckimi.

Sformulowane w recenzji pytania, watpliwosci czy uwagi polemiczne nie wplywaja na koncowa wysoka ocene
ksigzki. Wnikliwa znajomo$¢ okresu, dobra orientacja w kontekstach ogélnych, zwtaszcza politycznych, umiejet-
nosci analityczne, obiektywizm i ostrozno$¢ proponowanych ocen i wnioskéw uczynily z rozprawy rzeczywiscie
wazne osiagniecie badawcze. Dzigki badaniom Inki Stodkowskiej zapomniany nieco ruch komitetéw obywatelskich
z powodzeniem wprowadzony zostaje ponownie w obieg naukowy.

155





