316 RECENZJE

O. Glagolewa i I. Szyrle (red.), Dworianstwo, wlast i obszczestwo w prow-
incyalnoj Rossii XVIII wieka, Moskwa 2012, wyd. Nowoje Litieraturnoje
Obozrienije, ss. 656 (Szlachta, wladza i spotecznosc¢ prowincjonalnej Rosji
w XVIII wieku)

Znakomita seria HISTORIA ROSSICA, prowadzona przez moskiewskie wy-
dawnictwo Nowoje Litieraturnoje Obozrienije, znana chyba jest kazdemu czytel-
nikowi wladajacemu jezykiem rosyjskim i interesujacemu sie dziejami tego kraju.
Juz dziesi¢¢ z gora lat ukazuja sie w jej ramach pozycje (w sumie kilkadziesiat)
autorstwa zaréwno rosyjskich, jak i zagranicznych historykéw. Poruszajg rozma-
ite aspekty bogatych dziejow Rosji, uyyjmowanych nie tylko od strony problema-
tyki politycznej, lecz takze gospodarczej czy kulturalnej. Poszczegolne pozycje
sa niezalezne od siebie, taczy je przynaleznos¢ do jednej serii i zblizona, gustow-
na, szata graficzna. Zgodnie z zalozeniami wydawcy, seria ta ,taczy¢ ma glteboka
znajomos$¢ materialu faktograficznego z przemyslang jego interpretacja, majac
na celu uniknigcie zaré6wno czystego empiryzmu, jak i neoimperialnej mitologi-
zacji dziejow”. I, obserwujac dotychczasowe jej skadniki, trzeba przyznac, ze sie
tak dzieje. W dodatku, co nie bez znaczenia, ksigzkom tym trudno co$ zarzu-
ci¢ od strony edytorskiej. Ukazuja si¢ one w wygodnym formacie zeszytowym,
w solidnej twardej oprawie z przyciagajaca uwage ilustracjg na oktadce, na bardzo
przyzwoitym papierze i z wyraznym, czytelnym drukiem. Jak na warunki rosyj-
skie — a i dla polskiego czytelnika - cena ich nie jest zbyt wygérowana. W parze
ze $wietnym poziomem edytorskim idzie wysoki poziom merytoryczny.

Do niedawna w serii HISTORIA ROSSICA ukazywaly si¢ wylacznie mono-
grafie. Niekiedy do$¢ pokaznych rozmiaréw, jak np. znana i u nas praca Danie-
la Beauvois o polskiej szlachcie na terenach obecnej Ukrainy. Natomiast oma-
wiana pozycja jest swoistym przelamaniem tego monograficznego monopolu.
Stanowi otwarcie nie tyle nowej serii, co raczej ,podserii” w jej ramach: Studia
Europaea - rozpoczetego przed kilku laty wspdlnego przedsiewziecia Wydaw-
nictwa NLO i Niemieckiego Instytutu Historycznego w Moskwie. Konferencja,
ktora odbyta si¢ wiosng 2009 r. w stolicy Rosji, zainaugurowala wspdlne, rosyjsko-
-niemieckie badania poswigcone zagadnieniu kultury i zycia codziennego pro-
wincjonalnej szlachty rosyjskiej w XVIII w. Wydana przed dwoma laty ksigzka
stanowi poklosie pierwszego etapu tych badan. Z tej tez racji jest zbiorem, dos¢
obszernych, artykutow.

Wszystkie zamieszczone teksty (w sumie siedemnascie) sg naturalnie po rosyj-
sku, prace historykéw niemieckich - jest ich pi¢¢ — zostaly przettumaczone. Jak
wida¢ ilosciowa przewaga Rosjan jest wyrazna, lecz nie przygniatajaca. Repre-
zentuja oni kilka réznych osrodkéw akademickich, nie ograniczonych do obu
stolic. Z samego juz tematu oczekiwa¢ mozna udzialu przedstawicieli miast pro-
wincjonalnych, stad i obecni sg autorzy z Lipiecka, Orla, Saratowa, Tambowa,
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Tuty i Ufy, a wigc z miast szeroko rozumianej centralnej czesci Rosji europejskiej.
Podobny tez jest zakres geograficzny poruszanej problematyki — teksty dotycza
bowiem wylacznie szlachty prowincjonalnej osiemnastowiecznej Rosji europej-
skiej, za$ autorzy skoncentrowali si¢ na swoich regionach, siegajac do bogatych
materialow lokalnych archiwéw. Pominigto, skadinad trudno si¢ dziwi¢, Sybe-
rie i Pétnoc. W takowy zakres terytorialny wpisaly sie rowniez prace historykow
niemieckich (oproécz organizatoréw z NIH, sa wérod nich autorzy reprezentujacy
Moguncje i Wieden).

Tematyka kultury i zycia codziennego (,,byta”) dwczesnej szlachty rosyjskiej
nie jest zupelnie obca polskiemu czytelnikowi. Oprécz prac rodzimych histo-
rykow (Ludwika Bazylowa i Wiadystawa A. Serczyka') ma on bowiem do dys-
pozycji znakomite dzieo Jurija Lotmana®. Zaréwno jednak ksigzka Lotmana,
jak i prace polskich autoréw koncentrujg sie na kulturze szlachty stolecznej.
Ich bohaterowie, nawet jesli nie zamieszkujg stale w Moskwie lub w Peters-
burgu, to sa ze stolicami bardzo zwigzani i oba te miasta determinuja bieg ich
zycia. Prowincja, ktora przeciez stanowita ogromng wigkszos¢ Rosji, pojawia
sie stosunkowo rzadko, najczesciej stuzac do przedstawienia szokujacych nieco
wspolczesnego czytelnika skrajnosci i kuriozéw?. Dlatego tez nowa pozycja serii
HISTORIA ROSSICA przynosi dlugo oczekiwane uzupelnienie tej luki, obecnej
takze w nauce rosyjskiej i odczuwanej tam sifg rzeczy w sposob bardziej dotkli-
wy. Jej, o ile moge tak si¢ wyrazié, ,bohaterem” jest bowiem wytacznie szlachta
prowincjonalna, nalezaca do lokalnej spotecznosci i z nig wiazaca swoje zycie
i stuzbe panstwowa. Autorzy nie ukrywaja wprawdzie swoich inspiracji klasycz-
nym opracowaniem rosyjskiego semiotyka, lecz ich teksty oparte sg jednak prze-
de wszystkim na materiale lokalnym. Dzieki temu dajg wglad w problematyke
regiondéw, zyjacych swoim rytmem, niezaleznym w duzej mierze od gtéwnych
miast. Podkresla to tez zakres chronologiczny artykuléw, mieszczacy sie pomie-
dzy reformami Piotrowymi a wojng 1812 r., ktéra gruntownie przeorala §wiado-
mo$¢ prowincjonalnej szlachty, przynajmniej na terenach nig dotknietych, czyli
znacznej czesci Rosji europejskiej.

Ksigzka podzielona jest na cztery czesci o zblizonej wielkosci, grupujace
po kilka powigzanych tematycznie tekstow. Dzialy te zatytutowano: Dworianstwo
i wlast: staryje i nowyje funkcyi sostowija; Golos dworian: ,nuzdy i czuwstwitiel-
nyje niedostatki naszego naroda”; Zakony i prawonaruszenija: konflikty w powin-
cyonalnom obszczestwie; oraz Iskusstwo Zyzni: kultura, byt i prowincyonalnyje
nrawy (Szlachta i wladza: stare i nowe role stanowe; Glos szlachty: ,potrzeby

' L. Bazylow, Spoleczeristwo rosyjskie w pierwszej potowie XIX wieku (Wroclaw—Warszawa—

Krakow-Gdansk 1973) i W.A. Serczyk, Kultura rosyjska w XVIII wieku (Wroctaw—Warszawa-
Krakéw-Gdansk-£6dz 1984).

2 J. Lotman, Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczgtku XIX (Gdansk 1999).

* Harem panszczyzniany Koszkariowa, teatralizacja dworu Golowina itp.; zob. Lotman,
Kultura szlachecka, 1191 231.
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i odczuwalne braki naszego narodu”; Prawo i jego naruszenia: konflikty w pro-
wincjonalnej spolecznosci; Sztuka zycia: kultura, Zycie codzienne i obyczaje
prowincjonalne). Poszczegdlne teksty naswietlaja rozmaite strony tytulowych
aspektow, w sposob zréznicowany zaréwno terytorialnie, jak i czasowo, i oparte
s3 na podobnie urozmaiconym materiale zrédtowym. Calo$¢ zostala poprzedzo-
na obszernym wprowadzeniem autorstwa jednej z redaktorek tomu, Olgi Gla-
golewej (Tula, NIH i zarazem kierownik przedsiewziecia). Skoncentrowala sie
ona na kwestii metodologicznej, szkicujac gtéwne trudnosci zwigzane z badanym
przedmiotem. Pokazane one zostaly z trojakiej perspektywy: terminologicznej,
ideologicznej i rzeczowej. Odnosnie terminologii zwrécono uwage na obec-
no$¢ w nauce rosyjskiej wielu poje¢, odnoszacych si¢ a przynajmniej zwigza-
nych z badang problematyka i w nieunikniony sposob zachodzacych na siebie.
Wystepujg one jako m.in. historia prowingji, historia prowincjonalna, historia
lokalna Rosji, krajoznawstwo, krajoznawstwo historyczne, historia regionalna,
regionoznawstwo, regionologia, historia miejscowa itp. W istocie wciaz nie jest
do konca jasne: czym ma ona by¢ i jaki jest jej przedmiot, gdyz proste przeciw-
stawienie ,,stolica a prowincja” wydaje sie niedostateczne, zwazywszy chociazby
na wielko$¢ i zréznicowanie terytorialne panstwa. Badanie kultury szlacheckiej
byto w dodatku przez dlugi okres mocno nacechowane ideologicznie, wlasciwie
dopiero w koncowych latach ZSRR, w kregu J. Lotmana zaczeto ja badaé bez
tego balastu. Owo pozorne ,,op6znienie” ma jednak takze szereg pozytywnych
stron. Autorka trafnie dostrzega, ze rosyjska nauka historyczna jest dzigki temu
wcigz nakierowana na ,,poszukiwanie prawdy”, innymi stowy unika grzezniecia
w modnym obecnie, a jalowym poznawczo ,postmodernistycznym dyskursie”.
Tendencje te znalazly takze odzwierciedlenie w recenzowanej ksigzce.

Dzial poswigcony kwestiom relacji szlachty z wladza i udzialu przedstawi-
cieli stanu w jej sprawowaniu obejmuje blisko trzecig czes¢ calej publikacji - pig¢
tekstow na ponad dwustu stronach. Lorenz Erren (NIH, Moskwa) przedstawia
szeroki dowdd znanej tezy, ze to nie reformy Piotra I, ale wlasnie zarzucenie ich
ducha spowodowaly przeobrazenie si¢ Rosji w kraj folwarczny, ktéry w XIX w.
przyjal posta¢ znang nam z Martwych dusz M. Gogola. Car-refomator dazyt
do celu przeciwnego - szlachty fachowej, urzedniczej, czemu stuzylta tabela o ran-
gach i obowigzek stuzby panstwowej. Plany te upadly nie tylko wskutek polityki
jego nastepcow, ale tez dziatan szlachty prowincjonalnej, przywiazanej do przy-
wilejow i tradycji, lekcewazacej urzednikow, ktérzy ustepowali jej urodzeniem.
W efekcie stale zmniejszala si¢ liczba przedstawicieli wladzy (a w armii oficerow)
nieszlacheckiego pochodzenia. Dla polskiego czytelnika szczegdlnie interesuja-
cy moze by¢ tekst N. Pietruchincewa (filia Akademii Gospodarki w Lipiecku),
dotyczacy postawy wiadz carskich wobec szlachty prowincjonalnej w guberniach
nierosyjskich lub niedawno przytaczonych do Imperium. Oprécz Baszkirii, autor
analizuje przyklad Smolenszczyzny, zdobytej przez Rosje w potowie wieku XVII.
Problematyka ziem utraconych przez Rzeczpospolita w tym okresie umyka wcigz
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uwadze naszych badaczy, tym ciekawsze jest wiec spojrzenie uczonego rosyjskie-
go. Nawykla do swobdd szlachta Smolenszczyzny niezbyt umiata si¢ odnalez¢
w systemie carskich rang, tym bardziej ze poprzedni monarchowie respekto-
wali pewng autonomie regionu (np. podporzagdkowany byt on administracyjnie
prikazowi poselskiemu). Elementy tej odrebnosci trwaly jeszcze w latach 30.
XVIII w., m.in. w postaci specyficznej organizacji wojska (pulki dragonskie).
Polskiego charakteru w duzej mierze nie zatarly nawet carskie zakazy kontaktow
zRzeczpospolity czy wysyltania do niej dzieci na nauke. Mimo ograniczen, znaczg-
ca czg$¢ szlachecka dokumentéw, w tym nawet supliki do tronu carskiego, nadal
powstawala w jezyku polskim. Pozostale teksty w tym dziale, skadinad niemniej
ciekawe, dotyczg urzedéw szlacheckich na prowincji w XVIII w. Autorzy oparli
sie przede wszystkim na danych z guberni Tulskiej, Saratowskiej i Moskiewskiej.
Przeprowadzone badania wykazujg, Ze mimo zniesienia obowigzku stuzby pan-
stwowej, to zwazywszy na wzrost (rdbwniez personalny) znaczenia administracji,
zwigkszal sie udzial w niej szlachty prowincjonalnej. Innymi stowy, wiekszo$¢
regionalnych urzedéw byta obsadzana przez miejscowych dworian. Stuzyto to nie
tylko zwiekszeniu autorytetu lokalnych wtadz (przysytani uprzednio urzednicy
bywali lekcewazeni), ale tez rozwiazywaniu problemoéw, w ktérych miejscowi byli
lepiej zorientowani. Zarazem szlachta prowincjonalna okazuje si¢ daleka od zarzu-
canej jej czesto postawy wyobcowania i lekcewazenia otoczenia; zainteresowanie
stuzba urzednicza raczej wzrasta. Bezskutecznymi okazaly sie proby ograniczenia
ta droga korupcji, ktéra kwitla na prowincji przez caly wiek XVIII (skadinad nie
tylko tam i nie tylko wtedy). Dekrety carskie z przelomu lat 20. i 30., wprowa-
dzajace zasade samodzielnego utrzymywania si¢ administracji lokalnej, w istocie
zalegalizowaly tapownictwo.

Kolejna czes¢ wprowadza czytelnika w opinie formutowane z perspektywy
szlachty prowincjonalnej odnosnie panstwa i spoleczenstwa. Cho¢ tematyka
brzmi obiecujaco, dzial ten okazuje si¢ najstabszym fragmentem ksigzki, obnaza-
jac brak koncepcji jego autoréw. Znalazly si¢ w nim, przygotowane przez uczo-
nych z Moguncji, teksty dotyczace wychowania prowincjonalnego i twdrczosci
Wasyla Kapnista. Ich autorzy niestety ugrzezli w dos¢ betkotliwym ,,dyskursie”
jako zywo przypominajacym jalowos¢ postmodernizmu. Cho¢ moze stato sie
tak wskutek przektadu na rosyjski? W kazdym badz razie, nie majac dostepu
do niemieckiego oryginatu, czytelnik nic nie straci pomingwszy oba teksty. Nie-
mniej rozczarowuje artykut Julii Zukowej (Orzel), ktéra poddata analizie nakazy,
czyli swoiste instrukcje dla cztonkow Komisji Ustawodawczej z lat 1767-1768,
pochodzace z Kraju Orlowskiego. Zamiast jednak przedstawi¢ wglad w prob-
lemy i wydarzenia wazne dla éwczesnej prowingji, autorka skoncentrowala si¢
na powtarzajacych si¢ w istocie biografiach przedstawicieli regionu. Natomiast
interesujacym okazal sie poréwnawczy tekst petersburskiego uczonego Wia-
dimira Ryzkowa (SPbGU). Skonfrontowano w nim refleksje nad prowincjo-
nalng siedzibg w mysli dwoch pisarzy i dzialaczy politycznych epoki: Michala
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Szczerbatowa i Mikolaja Karamzina. Cho¢ obaj byli ,,ludzmi stolicy”, to jednak
zachowali silng i wynikajacg z pochodzenia wi¢z z prowincjg. Ich tworczosé
pisarska, jak i dzialalno$¢ panstwowa byly wielokrotnie badane, autorowi udato
sie jednak wydoby¢ mniej znane aspekty ich tworczosci, spojrzawszy na nia
niczym na XVIII-wieczng wersje Domostroja. Ukazal wiec dwie wersje oswie-
ceniowego idealu prowincjonalnego gospodarowania. Szczerbatowa inspirowat
antyk klasyczny, a jego dziedzic przypomina jako zywo rzymski wzér despotycz-
nego pater familias, zachecajacego wprawdzie chlopéw do samodzielnego zarob-
kowania, lecz poddajacego ich surowemu nadzorowi. Karamzinowskie podejscie
byto nieco fagodniejsze. Nie podwazal ustroju poddanczego i podzielal poglad
o negatywnych skutkach chlopskiego lenistwa. Przezwycig¢za¢ je chcial jednakze
nie nadzorem i zachecaniem do gospodarnosci, lecz dobroczynnoscia (szkoty,
szpitale) i religia. Karamzin nie popada jednak w naiwny sentymentalizm, ktére-
go mogliby$my oczekiwac od autora Biednej Lizy. Ideal gospodarski odsyla raczej
do jego koncepcji politycznych zawartych w Zapisce o dawnej i nowej Rosji, pod-
kreslajac dominacje szlachty, ale i jej odpowiedzialno$¢.

Trzy teksty sktadaja sie na czes¢ poswigcong prawu i jego naruszeniom przez
przedstawicieli szlachty prowincjonalnej. Jeden z nich mozna poming¢ bez
zalu — artykul Angeli Rustemeyer z Uniwersytetu Wiedenskiego, ktéry - mam
wrazenie — miat ambicje zaadaptowania pomystéw Michela Foucaulta odno$nie
wladzy i karania do realiéw oswieceniowej Rosji. Niewiele jednak z tych ambi-
cji wyszlo, moze poza okazaniem ich wyraznej jalowosci poznawczej. Kwestie
przestepczosci wsrod wojska poruszyl Bulat Aznabajew (Uniwersytet w Ufie),
opierajac si¢ na danych dotyczacych oficeréw korpusu stacjonujacego w Oren-
burgu, a wiec w strefie wtedy pogranicznej. Do odpowiedzialnosci pociagano
ich zazwyczaj w samej jednostce, w dodatku w celach raczej wychowawczych niz
typowo karnych. Dos¢ wspomnie¢, ze pierwsze wykroczenia (o ile nie byly zbyt
powazne) puszczano plazem. Jednostka sadzila sie w duzej mierze samodzielnie
i to stosujac raczej zasady zwyczajowe niz litere prawa — nieodparcie przypomina
Corke kapitana A. Puszkina i realia fortecy przed nadej$ciem buntownikéw. Nuda
malego miasteczka skutkowata niekiedy kuriozalnymi dziwactwami, za ktore tez
volens nolens karano, zazwyczaj jednak tagodnie. Tak np. niejakiego kapitana
Pleszywcowa ukarano grzywna za ,,chodzenie po twierdzy w mundurze i przy
szpadzie z wiszacymi na sobie wiadrami, grabiami, fopatka i fapciami” (s. 504).
Autor ostatniego tekstu tej czesci, Jewgienij Ryczalowskij (Moskwa, Archiwum
Panstwowe) opart si¢ na materiale niezwykle barwnym, wrecz anegdotycznym:
na zasobach Tajnej Ekspedycji Senatu, z ktérych wydobyt informacje o plotkach
i stuchach krazacych po prowincji w czasach Katarzyny II. Zwazywszy na osobe
panujaca najwigksza ich cze$¢ zwigzana byla z zyciem osobistym carycy, o kto-
rym - nie tylko po Europie, lecz i po Rosji — krazyly najbardziej nieprawdopo-
dobne opowiesci. Autor przytacza dane powszechnie znane: alkowa wladczyni,
osoba Piotra ITI i Pugaczowa, ale do nich si¢ nie ogranicza. O wiele ciekawsze jest
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przedstawienie procesu rodzenia si¢ stuchdw i ich rozprzestrzenianie, zazwyczaj
za posrednictwem kobiet. Czesto plotki stuzyly za material do fatszywych dono-
séw oraz instrument nacisku w konfliktach malzenskich. Przywotuje przyktady
kobiet, ktére po domowej awanturze nagle ,,przypominajg” sobie jakimi to sto-
wami maz mial jakoby 1zy¢ caryce. Tekst jest napisany lekko i barwnie, skadinad
odpowiednio do poruszanej tematyki, wprawdzie pozornie nieco frywolnej, ale
powigzanej z powaznymi niekiedy dramatami.

Ostatnia grupa tekstow dotyczy kultury i codziennosci prowincjonalnej
szlachty, czyli tego, co okresla si¢ po rosyjsku mianem ,,byta”. Z uwagi na szero-
kos¢ tak zakreslonej tematyki, cztery artykuly wydaja si¢ nie mie¢ ze sobg zbyt
wiele wspdlnego. Sa to cztery bardzo interesujace, $wietnie napisane i znakomicie
udokumentowane szkice poswiecone réznym aspektom codziennego zycia pro-
wincjonalnego szlachcica. Nie da si¢ ukry¢, ze wlasnie ta ostatnia cze$¢ stanowi
najbardziej interesujacy (cho¢ nie najbardziej obszerny) fragment calej ksiazki,
rzeklbym deser, po ktory szczegdlnie warto siegnaé. O przeplywie informacji
miedzy lokalng rezydencja a organami wladzy centralnej pisze Jelena Marasino-
wa (RAN), szkicujac obraz biurokratycznej codziennosci prowincji. Przedstawia
ogromna liczbe krazacych w tym czasie miedzy stolicg a regionami dokumen-
tow, zachowanych do dzi§ w archiwach panstwowych i rodzinnych. Instrukcje,
zarzadzenia, dyplomy, nagrody, a za§ w ponadto przerdzne wnioski, prosby, ale
tez donosy i tapéwki. Grupa uczonych z Tambowa przedstawia, wzbogacona ilu-
stracjami, rekonstrukcje 6wczesnego stanu swojego miasta. Miasta oczywiscie
prowincjonalnego, w ktérym w XVIII w. zaczeli coraz czesciej osiedlac si¢ przed-
stawiciele okolicznej szlachty. Przenoszac na nowe miejsce swoje gusty i nawyki,
ksztattowali mody i gusty (takze architektoniczne) éwczesnych mieszczan. Feno-
menowi ,,kriepostniczego teatru” poswigcila swoj tekst Olga Kupcowa (Moskwa,
Uniwersytet Kinematografii). Oprécz powszechnie znanego teatru Szeriemietie-
wa, autorka doliczyla sie jeszcze okolo 70 innych zespoléw teatralnych, funk-
cjonujacych u schylku wieku XVIII. Aktorami w nich byli oczywiscie poddani
chtopi. Te ,szlacheckie zabawki” odgrywaly ponadto wazng role kulturotwoércza,
dowodzac w istocie znacznego wplywu stolicy i Zycia stolecznego na codziennosé¢
prowincji. Wzory ptynely bowiem z Zachodu, w tym takze z Rzeczypospolitej
ijej teatrow magnackich. Ostatni tekst, autorstwa drugiej redaktorki tomu, Ingrid
Schierle (NIH), zwigzany jest posrednio z jedna z dwdch przystowiowych rosyj-
skich bied - z drogami. Autorka pokusita si¢ o pokazanie podrézowania w zyciu
prowincjonalnego szlachcica. Od wstapienia na tron Katarzyny II miat on prawo
swobodnego wyjazdu za granice, na co jednak byto sta¢ tylko nielicznych. Wigk-
szos$¢ podrdzy to wyjazdy do miast prowincjonalnych i po prostu wzajemne wizy-
ty. Niekiedy takze podrdze do stolic, jak obecnie w celach handlowych, po zakup
nie tylko przedmiotéw zbytku, ale takze ksigzek. Wykorzystane przez autorke
materialy brzmig nad wyraz wspolczesnie, zwlaszcza utyskiwania na stan drég
niewiele stracily na aktualnosci. Warto tez wspomnie¢ o zarzadzeniu dotyczacym
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absolwentéw Korpusu Kadetéw, a zakazujagcym im zagranicznych wojazy przed
uprzednim poznaniem wiasnego kraju. Idea nadal aktualna i godna nasladowania. ..

Szczuple rozmiary recenzji nie pozwalaja na szczegétowe zaglebienie sig
w temat. Spodrod siedemnastu tekstow tylko cztery uwazam za stabsze. Nie
wynika to jednak z ich slabej bazy zrodtowej, lecz z ulegania modzie intelektual-
nej, ktora zdazyta juz spowodowac kryzys humanistyki. Na szczgscie nie jest on
powszechny, czego dowodem kilkanascie pozostalych tekstow. Sadze przeto,
ze omawiana ksigzka godnie wpisuje si¢ w znakomita seri¢ HISTORIA ROSSICA
i stanowi wazng pozycje dla wszystkich interesujacych si¢ XVIII-wieczng Rosja.
Wypelniajac powazng luke w badaniach nad nig, warto$ciowo uzupetnia klasycz-
ne dzieto Jurija Lotmana.

Tomasz Matlegiewicz
(Instytut Historii, Uniwersytet Gdanski)



