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Abstract

When Peripheral Concept Becomes a Key Issue. The Term “(Un)translatability” in the Context
of Bulgarian Literature and Culture — a Reconnaissance

In recent years, in Bulgaria returns the belief of untranslatability formulated equally in relation
to native literature, as well as culture and is expressed both by the creators and researchers.
The term “untranslatability” appears essentially in two spaces — public discourse and scientific
discourse. This article focuses on the second one, namely on scientific discourse. The paper
analyzes selected articles, debates and scientific studies published in the beginning of 21* cen-
tury. The purpose of the proposed exegesis is to try to understand what Bulgarian researchers
understand using the term “neprevodimost”.
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Kwestia nieprzektadalnos$ci, czy jak podkreslaja encyklopedie specjalistyczne:
$li o przektadzie, cho¢ zajmuje w niej raczej miejsce peryferyjne. Jak stusznie
zaznaczaja badacze (mi¢dzy innymi Theo Hermans, Susan Bassnett, Edward
Balcerzan), rozwazania na temat (nie)przekltadalnosci obejmuja spektrum roz-
ciggajace si¢ miedzy dwoma punktami skrajnymi: catkowitg nieprzekladalnos-
cig (relatywizm jezykowy) oraz catkowita przektadalnoscia (hermeneutyka).
Refleksje specjalistow koncentruja si¢ zasadniczo w na dwoch ptaszczyznach:
jezykowej 1 kulturowej. Problem (nie)przektadalnosci bywa takze wykorzysty-
wany do zilustrowania rozmaitych koncepcji i metodologii filozoficznych (mig-
dzy innymi przez Hansa-Georga Gadamera, Willarda Van Ormana Quine’a czy
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Jacques’a Derridg). To z natury dualistyczne pojecie zawiera w sobie jednak
takze zalozenie o pewnej mozliwosci podjecia dialogu lub jej braku. Wtasnie na
tym aspekcie (nie)przektadalnosci skupia si¢ niniejszy tekst.

(Nie)przektadalnos¢ jest przeze mnie rozumiana z jednej strony jako sposob,
tor myslenia na temat wlasnej kultury i jej potencjatu, z drugiej za§ — na temat
mozliwosci recepcyjnych innych kultur. Impulsem do takiego ujg¢cia problemu
stato si¢ powracajace w ostatnich latach w Bulgarii przekonanie o nieprzektadal-
nos$ci, formutowane w rownym stopniu w odniesieniu do rodzimej literatury, jak
i do kultury, a wyrazane tak przez tworcow, jak przez badaczy. Nalezy podkreslic,
ze w ostatniej dekadzie mozna zaobserwowaé swego rodzaju natezenie tego zja-
wiska. Warto takze na wstepie zaznaczy¢, iz bulgarska nenpesooumocm defini-
cyjnie jest wlasciwie tozsama ze swoim polskim odpowiednikiem'. Nie ma wiec
mowy o przesuni¢ciu semantycznym jako ewentualnym zrodle rdéznicy w uzyciu
terminu.

Zajmujace nas teksty ukazuja si¢ zasadniczo w dwoch przestrzeniach: dyskur-
su publicznego oraz dyskursu naukowego. Ten pierwszy zawiera wypowiedzi za-
rowno artystyczne, jak i dotyczace kultury oraz sztuki w szeroko rozumiane;j sfe-
rze publicznej. Za przyktad moze tu postuzy¢ artykut zatytutowany Henpegoouma
bwneapua (Nieprzektadalna Butgaria), ktory ukazat si¢ w 2013 roku na stronie
internetowej bulgarskiego oddziatu Deutche Welle? i dotyczyt fali protestow spo-
tecznych, jaka przelala si¢ wowczas przez kraj. Dziesiatki tysiecy Butgarow wy-
szty na ulice, aby zamanifestwowac niezadowolenie z sytuacji w kraju, a impuls
stanowity migdzy innymi bieda, wysokie rachunki, korupcja. Autorka artykutu
zastanawia si¢, dlaczego w przeciwienstwie do protestow i protestujacych w in-
nych krajach (na przyktad sgsiedniej Turcji) nie znalazly stosownego omowienia
w zachodnich mediach. Emi Baruch z jednej strony stawia diagnoze, wskazujac
konkretne przyczyny (marginalna rola na arenie mi¢edzynarodowej, nieumiejet-
no$¢ komunikacji przez samych Butgarow), z drugiej jednak podkresla nieprze-
ktadalno$¢ butgarskiej polityki na ,,jezyk zachodnioeuropejski”’. Uzycie meto-
nimow zachdd i jezyk zachodnioeuropejski wyznacza silng lini¢ demarkacyjna
miedzy ,,my” a ,,oni”, traktowanymi jako jednolite zbiory. Ciekawe jest tez, ze
glownym elementem, ktérego wedtug autorki nie da si¢ wyjasni¢ nie-Bulgarom,
jest zachowanie politykow, ktérzy mowig jedno, a robig co$ przeciwnego. Bul-
garska dziennikarka zdaje si¢ odrzuca¢ realne kategorie na rzecz symboli, a wie-
dze zastepowac emocjami. Baruch swoj wywod podsumowuje nastepujaco: ,,Jak
moze zostaé opowiedziana w jezyku zachodnioeuropejskim historia dzisiejszej

I Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN nieprzektadalny to taki, ktory nie da si¢ przetozy¢
na inny jezyk oraz nie da si¢ wyrazi¢ za pomoca $rodkow wlasciwych innej dziedzinie. W Stowniku
Jezyka Bulgarskiego czytamy: ,,HermmpeBOIiM - KOHTO HE MOXKeE J1a ce TPEBeJIe, MPeiaie Ha IPYT e3UK
0e3 1a M3ryOu OT TOUHOCTTA, CMUCHJIA HITH XYI0KeCTBeHUTE cu KadecTBa” (taki, ktory nie moze zostaé
przetozony, przekazany w jezyku obcym bez utraty doktadnosci, sensu lub wartosci artystycznej).

2 https://www.dw.com/bg/%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%
BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B0-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%
D1%80%D0%B8%D1%8F/a-16956904 (dostep: 10.01.2019).
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Butgarii, bedacej (cytujac Radoja Ralina) «krajem, w ktorym wszelka bezczel-
no$¢ zrobita ogromng karierg»? Nieprzektadalne, prawda?”.

Innym przyktadem jest praca artysty Kirita Praszkowa 3awsana (Wymiana), po-
wstata w 2012 roku. Praca miata forme instalacji w przestrzeni publicznej w for-
mie banneru, na ktéorym autor umiescil nastepujaca tres¢: 3amenam Pozosa 3a
Cunuxonosa, czyli Wymienie Rozang na Silikonowq. Zestawiajac nazwy dwoch
dolin — najbardziej znanej bulgarskiej oraz jednej z najstawniejszych w §wiecie —
Praszkow stworzyl krytyczne, wiclowarstwowe dzieto, ktore zdaje si¢ dos¢ jasne
w swym przekazie. A jednak i w tym przypadku pojawiaja si¢ gtosy moéwigce
o jego nieprzektadalnosci. W opisie, jaki towarzyszyt wystawie, czytamy: ,,Praca
Kirita Praszkowa [...] stanowi probg zmiany swego rodzaju ogtoszenia praso-
wego w hasto-tekst. Jego sens jest nieprzettumaczalny — wybrzmiewa tylko po
butgarsku i tylko w dzisiejszej Butgarii™”.

Mozna tu tez wspomnie¢ o wypowiedzi pisarza Georgiego Gospodinowa —
tuz przed wydaniem swej powieSci @uszuxa na mveama pod koniec 2011 roku
udzielil on wywiadu, w ktérym nazwatl butgarski smutek nieprzettumaczalnym.
Niechaj za komentarz do niniejszego stwierdzenia postuzy fakt, ze dzisiaj, siedem
lat p6zniej, ksigzka funkcjonuje w thumaczeniach na szesnascie jezykow.

Przyktady mozna by mnozy¢. Artykul ten skupia si¢ jednak na drugim z wy-
mienionych wyzej typow dyskursu, mianowicie na dyskursie naukowym.

Analizie poddane zostang wybrane debaty, referaty, artykuly oraz opracowa-
nia naukowe, ktére dobrze funkcjonuja w butgarskiej przestrzeni naukowej oraz
posrednio w przestrzeni publicznej 1 kulturalnej. Celem proponowanej egzegezy
jest proba zrozumienia, co bulgarscy badacze rozumiejg pod terminem nepre-
wodimost.

Chronologicznie pierwszy z omawianych tekstow, zatytulowany O literatu-
rze bulgarskiej i granicach jezyka*, powstal w 1998 roku i jest jednym z esejow
sktadajacych si¢ na prace Bogdana Bogdanowa — filologa klasycznego, kultu-
roznawcy, wspottworcy Nowego Uniwersytetu Butgarskiego. Tekst poswigcony
jest literaturze bulgarskiej po 1989 roku. Autor poszukuje utrwalonych cech ro-
dzimej literatury, ktore wptywaja na jej ksztalt w okresie transformacji, i w tym
kontekscie bardzo wazne miejsce nadaje wlasnie przektadalnosci — tego, co obce
i inne. Badacz podkresla jednak, ze nie chodzi jedynie o ,,zewnetrzng obcosc,
lecz rowniez t¢ mieszczaca si¢ w granicach tego, co wlasne™. Specjalista z za-
kresu historii literatury butgarskiej powinien zdaniem Bogdanowa zajmowac si¢
kwestig przektadalno$ci migdzy roznymi typami tworczosci stownej w ramach
rodzimej kultury (w tym zaréwno jezyka moéwionego, jak i naukowego), aby moc
stwierdzi¢, ,,czy stosunki mi¢gdzy nimi panujace zapewnily dynamike konieczna
do samodzielnego rozwoju, czy dynamike rozwoju literatury zapewniato wyko-

3 Materialy promocyjne. Tekst dostepny m.in. na stronie: http://www.programata.
bg/?7p=162&c=1&id=75050&I=1 (dostg¢p: 20.01.2019).

4 B. bornanos, 3a 6wreapckama aumepamypa u npedenume na e3uka [B:] Ilpomsnama 6 scusoma
u mekcta, Codpus 1998, s. 48-58. Jesli nie podano inaczej, przektady cytatow — M.P.

5 Ibid., s. 52.
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rzystanie srodowiska kulturowego”. Badanie mozliwosci wtasnej literatury po-
winno odbywac si¢ zatem nie tylko poprzez analiz¢ mozliwo$ci przyswajania ob-
cych wzorcow, lecz rowniez poprzez ,,przektady” w postaci odwotan do wiasnej
tradycji 1 przeszto$ci. Bogdan Bogdanow zauwaza, jak wazne miejsce zajmuje
folklor w literaturze i kulturze bulgarskiej. Nazywa je nawet typem folklorystycz-
nym 1 jako takim przypisuje obu dziedzinom zamykanie si¢ w ramach wtasnych
warto$ci. Wytwarzajac stabilny obraz ,,wlasnego/swojego”, kultura bulgarska
chroni tradycyjne formy i nie interesuje si¢ ,,przekladem” na zewnatrz. Badacz
zestawia to z tworczoscia slowna fypu europejskiego, ktorej otwarte istnienie
skutkuje nietrwatym obrazem tego, co ,,swoje”, dlatego wcigz tworzy si¢ na nowo
1 wymaga przektadu w roznych kierunkach. Ostatnie stwierdzenie w oczywisty
sposob przywodzi na mysl zatozenia dwudziestowiecznej filozofii hermeneutycz-
nej spod znaku Hansa-Georga Gadamera oraz Paula Ricoeura. Zaskakujace jest
jednak postawienie kultury butgarskiej poza granicami wzorca europejskiego.
Brak gotowosci na przektad, reinterpretacj¢, nowe (inne) odczytania neguje nie-
jako jej udzial w realizacji ducha dziejow, by postuzy¢ si¢ terminologia Hegla.
Bogdanow pozostawia pytanie o przekladalno$é literatury bulgarskiej otwarte,
przypominajac jednoczes$nie ogdlne rozwazania na ten temat, i zgodnie ze swoja
specjalno$cig positkuje si¢ przyktadami z antycznej greki.

Kwestia przektadalno$ci butgarskiej literatury zajmuje takze Aleksandra Kio-
sewa, tworce glosnej teorii o samokolonizujacych si¢ kulturach’. W wyktadzie
Przektadalnosé i nieprzektadalnosé literatury butgarskiej® badacz omawia ,,lite-
ratur¢ globalng”, ktorg nie tyle przeciwstawia ,,literaturze swiatowe;j”, ile trak-
tuje jako swego rodzaju wynaturzenie koncepcji Goethego. Globalizacja owa
nie polega jedynie na statusie literatury anglojezycznej lub tworzonej z mysla
o przektadzie na angielski, na istnieniu ,,produkc;ji literackiej” o zasiggu ponad-
narodowym czy funkcjonowaniu pisarzy nomadow. ,,Ruchoma i transgraniczna
[literatura — M.P.] posiada nie tylko wiasnych autoréw i publicznos$¢, lecz takze
instytucje: $wiatowe festiwale, prestizowe nagrody, globalne wydawnictwa [...],

miedzynarodowe domy pracy tworczej, stypendia i rezydencje™.

¢ TIbid., s. 53.

7 A.Kboces, berescku 3a camo-kononuzupawume ce Kyimypu, ,,Hosa nyonuuroct”, Sofia 1998.
Zaktualizowana wersja tekstu dostepna pod adresem: http://www.kultura.bg/media/my_html/biblio-
teka/bgvntgrd/b_ak.htm. W tlumaczeniu na jgzyk polski: A. Kiosew, Uwagi o samo-kolonizujgcych
sig kulturach, ttum. E. Solak, ,,Dekada Literacka” 2000, nr 9/10 (167/168).

8 Omawiany tekst jest wyktadem plenarnym wygtoszonym w ramach miedzynarodowej konferen-
cji naukowej ,,Haamormue u npucnocodsiBane / Domination and adaptation”, ktora odbyta si¢ w Sofii
w kwietniu 2017 roku. Jak zauwaza sam autor, tekst ten jest cz¢$cia wigkszych badan naukowych
(zob. A. Kboces, [Ipesodumocm u nenpesooumocm 6 cv8pemennama ovieapceka aumepanmypa [w:]
Haomowue u npucnocobssane, Tom 1: Jlumepamyposedcku uemenus 6 uecm na 80-200uwinunama Ha
npoghecop nukona ceopeues, Cvcr. H. Anexcanaposa, /1. Aranacosa, M. Kanunosa, P.JI. Cranyesa,
Sofia 2017, s. 21-34).

> A. Kpoces, IIpesooumocm u HenpegooumMocm 8 co8pemMenHnama 0baeapcka aumepamypd,
op. cit., s. 23.
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Punktem wyj$cia rozwazan Kiosewa jest przekonanie, ze zjawisko to realizuje
si¢ w samym sercu jezykoéw narodowych, butgarski za$ jest tego doskonatym
przykladem.

W nim samym oraz w literaturze pisanej po butgarsku pojawiaja si¢ dziwne rodzimo-glo-
balne hybrydy. Jednoczes$nie pojawia si¢ podobna ilo$¢ sprzeciwow wobec takiej literackiej
i jezykowej globalizacji. Trwaja procesy transformujace jezyk bulgarski na mikropozio-
mach, globalizujgce go od srodka i zmieniajace jego mozliwosci literaturotworcze'”.

Wedhig badacza w wyniku owych trwajacych od konca XX wieku procesow
jezyk butgarski traci swojg pamig¢ kulturows. Autor przywotuje poetéw i poetki
mlodego pokolenia, ktdrzy czerpigc z tradycji europejskiej (czesto antycznej),
,».dekonstruujg pamiec literatury narodowej”!!. Co ciekawe, wedlug Kiosewa stra-
tegia ta tylko z pozoru przypomina tworczos¢ bultgarskiego odrodzenia narodo-
wego 1 pdzniejszego modernizmu. O ile od potowy XIX wieku oraz na poczatku
wieku XX wykorzystywanie obcych wzorcéw stanowito element wypetniania
luki powstalej w trakcie kilkusetletniej okupacji osmanskiej i wynikajacg z tego
che¢ dowartosciowania rodzimej kultury, o tyle wspolczesnie, jak twierdzi ba-
dacz, ulegaja one celowemu sptyceniu. Mtodzi butgarscy poeci niejako dewaluuja
wykorzystywane tropy i symbole. Kiosew nazywa to lirycznym autyzmem, ktory
poprzez absurdalizacj¢ jezyka pozbawia go funkcji no$nika znaczen. A zatem glo-
balizacja ma tu na celu ,,catkowitg dekonstrukcje na poziomie symboliczno-ideo-
logicznym jezyka butgarskiego, w ktorym sg pisane, pozbawienie go wszystkiego
[...], co nosi znamie lokalnej aury”'?2. W kwestii jezyka Kiosew, podobnie jak
Bogdan Bogdanow, zwraca uwage w rownym stopniu na jezyk literatury, jak i na
dyskurs obecny w przestrzeni publicznej. Badacz zauwaza, ze utrata przez butgar-
szczyzne jej unikalnego charakteru jest niejako wspierana instytucjonalnie. We-
dlug niego romantyczne w swej naturze przekonanie o tym, ze j¢zyk narodowy
inarodowa literatura sg ze sobg integralnie potaczone, nie jest anachronizmem ani
truizmem. Wiecej, nadaje mu status hipotezy naukowej, gtoszacej, ze:

Bulgarska tradycja literacka w swoich najwyzszych i najbardziej wplywowych wzorcach nie
tylko autochtonicznie wyrosta z ducha jezyka bultgarskiego, lecz do niego powrdcita i zgro-
madzita si¢ w jego pamigci kulturowej w formie skojarzen poetyckich, wyobrazen i poten-
cjatu intertekstualnego, niesionych przez samo butgarskie stowo historyczne. Hipoteza zakta-
da, ze gdy bulgarscy pisarze pisza, owo nacjonalno-intertekstualne srodowisko jest dla nich
okreslajacym kontekstem oraz determinujacym systemem orientacyjnym: tworzg oni, jedynie
kontynuujac lub sprzeciwiajac si¢, powtarzajac, prowokujac czy skandalizujac, bronigc kon-
serwatywnie lub atakujac rewolucyjnie t¢ tradycje's.

W swej mysli Kiosew znowu bliski jest Bogdanowowi, kiedy podkresla wage
intertekstualno$ci na poziomie dialogu wewnatrzkulturowego. Na tym poziomie
takze pojawia si¢ nieprzektadalnos¢. Za przyktad shuzy badaczowi jedna z glos-
niejszych butgarskich powiesci ostatnich lat, Wznesienie Milena Ruskowa, ktorej

1 Tbid., s. 25.
' Ibid., s. 29.
12 Tbid.

B Ibid., s. 24.
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autor, wykorzystujac niedokonczony, nieudany projekt jezykowy ery odrodzenia
narodowego, tworzy pierwszoosobows, epickg narracj¢. Kiosew analizuje po-
wies¢, wskazujac jej dwie podstawowe plaszczyzny, jednoczesnie od razu stawia
je w opozycji: przektadalna — nieprzektadalna. Do tej pierwszej nalezy warstwa
fabularna powiesci, ktora wedtug badacza niesie potencjal dwoistej przektadalno-
$ci. Jest z jednej strony opowiescig awanturniczo-totrzykowska, z drugiej wpisuje
si¢ w popularng i chwytliwg poza granicami Bulgarii narracje na temat ,,dzikich
Batkanow”. Plaszczyzna nieprzektadalna koncentruje si¢ wokot jezyka oraz mniej
lub bardziej zamaskowanych odwotan kulturalno-historycznych. W tym sensie
pisarstwo takie jak Ruskowa (w poezji reprezentuje je na przyktad Ani Itkow)
stanowi zdaniem Kiosewa forme podwdjnego sprzeciwu. Mowa tu z jednej strony
0 zaznaczonym juz wyzej sprzeciwie wobec globalizujacej si¢ literatury, z drugiej
natomiast chodzi o sprzeciw na poziomie wewn¢trznym wobec zjawiska, ktore
badacz nazywa populizmem narodowym. W tym sensie (nie)przektadalnosé li-
teratury bulgarskiej w ujgciu Aleksandra Kiosewa ma charakter hermeneutyczny
i przesuwa punkt ciezkosci z tekstu na jego odbiorce. Przektadalno$¢ zalezna jest
od kompetencji czytelnikow.

Zupetnie inne zastosowanie ma omawiane pojecie w artykule Biliany Kurta-
szewej Bulgarska (nie)przektadalnosé. O eksportowym kanonie literackim w okre-
sie poznego socjalizmu'. Badaczka uzywa terminu do opisania specyfiki polityki
przektadowej Butgarii w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku.
Analiza ma charakter iloSciowy 1 prezentuje to, co z bulgarskiego ,.kanonu” li-
terackiego zostalo w omawianym okresie przetlumaczone na jezyki obce. Ka-
non zostat ujety w cudzystoéw, poniewaz okazuje sig¢, ze najczesciej thumaczonym
autorem ostatnich dekad XX wieku byt Todor Ziwkow, przywodca Bulgarskiej
Republiki Ludowej. Autorke interesuje takze to, w ktorych jezykach ttumaczenia
funkcjonowaty. Zauwazalne braki dotycza jezykow zachodnioeuropejskich. (Nie)
przektadalno$¢ odnosi si¢ wige w tekscie Kurtaszewej do mechanizméw polityki
kulturalnej kraju, nie za$ do autopostrzegania. W tym kontek$cie dziwi uzycie
zajmujacego nas terminu. Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze ,,nieprzekta-
dalno$¢” funkcjonuje w tytule artykutu jako chwytliwe hasto, ktore jednoczesnie
nie wymaga objasnienia, to jest jako rodzaj zwrotu utartego w jezyku.

Problemowi przektadalno$ci butgarskiej kultury zostat poswiecony w 2009
roku caly numer czasopisma naukowego ,,Literaturata”!®>. Uwage zwraca kon-
strukcja numeru tematycznego zatytutowanego Przektadalnosé kultury buifgar-
skiej. Pierwsze pie¢ tekstow to rozwazania teoretyczne na temat intertekstualno-
$ci i kontekstualnosci, migdzy innymi Umberta Eco, Jean-Louis Le Moigne’a,
jak rowniez polityk kulturowych Portugalii i Francji. Jako przektady artykuty
te nie odnoszg si¢ w sposob bezposredni do Bulgarii. Kolejne teksty poruszaja
kwesti¢ przektadalno$ci butgarskiej kultury widzianej z perspektywy zewnetrz-
nej (recepcja) oraz wewnetrznej. Tej pierwszej poswiecone jest studium Ani Bu-
rowej pod tytutem Sciezki i przeszkody przekladalnosci. (Recepcja bulgarskiej

14 B. Kyprauiesa, bvreapckama (ne)npesooumocm. Kom numepamypnust Kanown 3a usnoc na

KbCHUsA coyuanuzom, ,,Kyarypa”, 6poit 16 (2765), 25 anpun 2014.
15 Jlureparypara®, Tox. III (2009), ku. 5.
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literatury ttumaczonej po 1989 roku)'®, stanowigce komentarz do znajdujace;j sie
w numerze bibliografii przektadéw bulgarskiej literatury w latach 1989-2009
na niemiecki, francuski, wloski, hiszpanski, wegierski, polski, czeski i stowen-
ski. W odniesieniu do drugiego typu nieprzekladalno$ci natomiast dwukrotnie
pojawia si¢ zapozyczony z leksyki bankowej termin konsepmupyemocm, ozna-
czajacy konwertowalnos¢, przeliczalnosé. Co wedtug butgarskich badaczy sta-
nowi symboliczng ,,walute” butgarskiej kultury? Pierwsza z analiz zatytutowana
jest Koneepmupyemocmma na cvepemenHama Ovreapcka Kyimypd, 6UOAHA om
eona aumepamypra kambanapus, co mozna przettumaczy¢ jako Konwertowal-
nos¢ wspoltczesnej kultury bulgarskiej, widzianej z wlasnego podworka. Jej au-
tor, znany z kontrowersyjnego stylu czy wrecz ekstrawagancji badawczej lite-
raturoznawca i krytyk Dimityr Kamburow, stoi na stanowisku, Ze nie ma mniej
obecnej, mniej znanej literatury w $wiecie niz bulgarska. Kamburow zestawia
literature z innymi dziedzinami sztuki, ktore wedtug niego sa w znacznie lepszej
kondycji, jak chociazby sztuki plastyczne czy muzyka powazna. Zaraz przecho-
dzi jednak do muzyki popularnej (wyznacznikiem jest brak sukceséw na Euro-
wizjil), teatru oraz kina, ktore ocenia bardzo negatywnie. Zdaniem krytyka brak
sukcesu butgarskiej kultury polega na jej odtworczym charakterze. Jak pisze:
,Nasza kultura zawsze byla znacznie lepsza na polu reprodukeji kulturalnej nizli
w sferze autorskiej tworczosci”!”. Stad wedtug niego wziat sie sukces choru The
Mystery of the Bulgarian Voices, ktory bazuje na folklorze, czy filmu Dzifi's,
ktory odtwarza kino gatunkowe — czarng komedi¢ gangsterska.

I tu zostaje postawiona ciekawa diagnoza. Kamburow stwierdza, ze bulgarski ,,produkt
kulturowy jest nosicielem batkanskiej i narodowej traumy niewidzialnego peknigcia, mie-
szanego rodowodu: ani zachodni, ani wschodni; ani chrze$cijanski, ani inny; ani miejski,
ani wiejski; ani wzorowy i kanoniczny, ani $miaty i wyzywajacy; ani cywilizowany, ani eg-
zotyczny; ani swoj, ani obcy. Wszystko to sprawia, ze jest on niezauwazalny, pozbawiony
charakteru, fizjonomii i przynaleznosci, jednym stowem — bury”".

Pojawia si¢ takze znana juz z uprzednio cytowanych rozpraw mysl o ,,folk-
lorystycznym idiomie” bulgarskiej kultury — tu jednoznacznie negatywnie oce-
nianym. Autor przedstawia do$¢ kuriozalne zestawienie wykonawcow muzyki
folkowej z jedng z ciekawszych i najbardziej wyjatkowych postaci butgarskiej
literatury drugiej polowy XX wieku, Jordanem Radiczkowem. Na koniec krytyk
proponuje poréwnanie literatury do pitki noznej. Analizuje wigc okres, kiedy But-
garia $wigcila tryumfy w tym sporcie, 1 zauwaza wyrdzniajacy, charakterystyczny
styl druzyny, ktorego brakuje teraz wedlug Kamburowa tak butgarskiemu futbo-
lowi, jak literaturze.

1 A. Byposa, [Tomuwa u npezpadu na npesooumocmma. (Ilpesoonama peyenyus na 6vizapckama
aumepamypa cied 1989 2.), , Jlureparypara”, op. cit., s. 106—117.

17 1. KamGypoB, Konsepmupyemocmma Ha coépeMeHHama 6va2apcka Kyimypd, 8UOsHa om eoHd
aumepamypha kambanapust, ,,Jlureparypara”, op. cit., s. 87.

18 Film Jawora Gyrdewa w polskiej dystrybucji zatytutowany Smiec-

19 1. KamGypoB, Koneepmupyemocmma na co8pemennama 6vieapcka Kymmypd..., op. cit., s. 87.
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Drugi z tekstow, w ktorym wykorzystany zostaje termin ,,konwertowalnos¢”, to
szkic Efki Nikotowej, ktorego tytut — Konwertowalnosé literatury butgarskiej ?*° —
zdaje si¢ zapowiadaé polemike z Dimitrem Kamburowem. Tymczasem czytel-
nik dostaje niezbyt poglebione przemyslenia na temat szans literatury bulgarskiej
w zglobalizowanym $wiecie, w ktorym, jak podkres$la autorka, badacze wskazuja
na dwie mozliwosci, podsumowane przez Nikolowg anglojezycznymi frazami:
Nothing is translatable oraz Everything is translatable. Nastepnie Nikotowa prze-
chodzi do zdawkowego omowienia sytuacji literatury butgarskiej w Holandii, za-
haczajac o polityke kulturalng (przektadowa) swojego kraju. Ani jeden, ani drugi
tekst nie objasniaja, czym miataby by¢ konwertowalno$¢ kultury i jak pojecie to
odnosi si¢ do przektadalnosci.

Z wewnetrznej perspektywy analizuja przektadalnos¢ butgarskiej literatury
jeszcze dwa teksty w omawianym numerze pisma ,,Literaturata”: Niewidzialna
granica tego, co bulgarskie: modelowanie czytelnika w najnowszej beletrystyce
butgarskiej Bojki Penczewa?' oraz W centrum peryferii albo Nasza Zlota Klatka
Bojana Wylczewa?>. Penczew rozpoczyna od stwierdzenia, ze bulgarska proza
jest coraz bardziej sprofesjonalizowana, stara si¢ dotrze¢ do jak najszerszej gru-
py odbiorcOw poprzez zamierzone otwarcie na inne potencjalne media (gtownie
kino) oraz jezyki. Badacz sprawdza, czy powszechnie wyrazane przez butgarskich
autorOw przekonanie, jakoby pisali ,,dla kazdego”, jest prawdziwe. Tym samym
Penczewa, podobnie jak Kiosewa, zajmuja de facto implikowane kompetencje
rodzimego czytelnika. Artykut Wytczewa z kolei stanowi obszerng relacj¢ z pracy
wyktadowcy literatury bulgarskiej na Uniwersytecie Kolonskim. Autor opisuje
swoj autorski kurs prezentujacy wybor najwazniejszych dziet drugiej potowy XX
wieku, dopetniony przez trzy filmy fabularne. Jak si¢ okazuje, kryterium doboru
byta dostepnos¢ tekstow kultury w przektadzie na jezyk niemiecki. Artykut ma
charakter sprawozdawczy, a najbardziej interesujaca dla jego autora okazuje si¢
recepcja poszczegolnych utworéw przez niemieckich studentow. Tym bardziej
zaskakujace okazuje si¢ podsumowanie tekstu, ktore warto przytoczy¢ w catosci.

Z wieloletniej praktyki zawodowej wyktadowcy i thumacza wiem jednak, ze pelna tresci
wielopoziomowos$¢ naszej mowy, cata jej elastycznos$é i gleboka uczuciowosé, cale jej
bogactwo w niuanse i kontrasty, nieskofniczona synonimika, szczegdlnie w obszarze emo-
cjonalnym, pozostaja niedocenione i nieprzyswajalne przez obcokrajowcow. Nawet jesli
wszystkie pozostate elementy zostaty przyswojone, obcokrajowcy nigdy nie dochodza do
prawdziwej glebokiej istoty naszego jezyka, do jego ukrytego ducha. Tak aby czytajac Bo-
tewa, Jaworowa, Debelanowa, Jowkowa, wszystkimi zmystami wylapa¢ obraz swiata, but-
garski obraz §wiata, butgarski obraz butgarskiego §wiata w jego pelnej krasie.

O tym przekonal mnie ten kurs: jesteSmy zamknigci i pozostaniemy zamknigei w naszej
ztotej klatce — naszej historii, naszej literaturze i naszym jezyku. Klatce, ktorej warto§é

2 E. Huxomosa, Koneepmupyemocm na 6vieapckama aumepamypa?, ,Jlureparypara”, op. cit.,
s. 201-208.

2l B. Ilenues, Hesuoumama epanuya Ha 6ba2apckomo: MOOEIUPAHEmo HA Yumamensi 8 Haii-
nosama Ovieapcka benempucmuxa, ,Jlureparypara”, op. cit., s. 152—-163.

2 B. Beaues, B yenmvpa na nepugepusma uau Hawusm snamen kaghes, ,,Jlureparypara”,
op. cit., s. 175-200.
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jestesmy w stanie docenic tylko my i ktorej mozliwosci tylko my jesteSmy w stanie w petni
i wszechstronnie wykorzystaé. Klatce, w ktorej tylko my mozemy poczuc si¢ prawdziwie
wolni. Ztotej, lecz klatce. .. Klatce, lecz ze ztota...?

Obok powyzszych w omawianym numerze czasopisma znajdujg si¢ takze dwa
teksty poswigcone teatrowi oraz kinu butgarskiemu w kontekscie rozpoznawalno-
$ci na tle europejskim?,

Ostatni przyktad, ktory pragne tu przywota¢, ma charakter popularyzujacy na-
uke. Jest to dyskusja, ktéra odbyta sie w 2012 roku w ramach cyklu spotkan ,,Kul-
tura w dobie kryzysu” i ktora nosi taki sam tytut jak omawiany powyzej numer te-
matyczny czasopisma ,,Literaturata”, czyli Przekladalnosé kultury bulgarskie™.
W rozmowie udziat wzieli specjalisci z zakresu literatury (w tym thumaczki: Igli-
ka Wasiliewa, Angela Rodel, oraz literaturoznawczyni Ani Burowa), kina (Nade-
zda Marinczewska) i teatru (Asen Terziew). Sama debata nie dotyczyta jednak
zagadnienia przektadalno$ci. Po raz kolejny zostato ono uzyte w formie chwytu
przykuwajacego uwagg lub, co bardziej prawdopodobne, tak jak w przypadku
tekstu Biliany Kurtaszewej, stowa klucza uogoélniajacego sposoby funkcjonowa-
nia literatury i kultury bulgarskiej poza granicami kraju oraz polityki kulturowe;j
Bulgarii, w tym polityki przektadowe;.

Jak zostato zaznaczone w tytule, niniejszy tekst stanowi swego rodzaju reko-
nesans na temat frekwencji oraz sposobow funkcjonowania poj¢cia (nie)przekta-
dalno$ci w butgarskim dyskursie i obejmuje jedynie wycinek badanego zagadnie-
nia. Jednak juz na podstawie zaprezentowanego materialu mozna sformutowac
pierwsze wnioski. (Nie)przektadalnos¢ w butgarskim dyskursie publicznym oraz
naukowym pojawia si¢ zasadniczo w trzech znaczeniach. Pierwsze z nich odno-
si si¢ do polityki kulturalnej (gtéwnie przektadowej), mechanizméw rzadzacych
tym, co z butgarskiej literatury i kultury pojawia si¢ poza granicami kraju. (Nie)
przektadalnos$¢ jest wiec w tym kontekscie pojeciem, za ktdrym kryje si¢ kryty-
ka systemu. Drugie mozna nazwa¢ znaczeniem stownikowym, gdyz z mniejsza
lub wicksza emfazg wyraza przekonanie o niemozno$ci wytlumaczenia tego, co
butgarskie, nosicielom innych jezykéw i kultur. Tu warto zwrocié uwage na na-
tezenie wystepowania omawianego pojecia w dyskursie publicznym. I wreszcie
znaczenie trzecie, a w moim przekonaniu najciekawsze, ktore pozornie przenosi
pojecie (nie)przektadalno$ci na ptaszczyzne intra, a tak naprawde wskazuje na
wyjatkowy charakter kultury butgarskiej. Tym samym wpisuje si¢ w stworzony
w okresie odrodzenia narodowego model kultury oparty na opozycji ,,swoje —
obce”.

2 Ibid., s. 200.

2 Zob. I1. Anexkcanaposa, bvieapckomo KUHO 6 Onum 0a ce UsMbKHEe O MApeUHAIHOCMA,
,Jlureparypara”, op. cit., s. 209-221, oraz K. HukonoBa, bvreapckusm meamvp 6 esponeiicka
nepcnexkmusa, ,,Jluteparypara”, op. cit., s. 222-229.

3 Zapis debaty zostal opublikowany w dodatku specjalnym do czasopisma ,,Literaturen westnik”
(zob. ,,Jluteparypen BectHuK”, 25.04—1.05.2012, . 21, 6p. 15).
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