I AGATA HOLOBUT

TtUMACZAC PICASSA

1. Wstep

Pablo Picasso stwierdzit podobno, ze ,ludzie, ktdrzy chca ttumaczyé
obrazy, obszczekuja przewaznie niewlasciwe drzewo” (Walther 1999:
62). Mimo to chciatabym poswieci¢ pare stow takim wiasnie ludziom
i przyjrze¢ sig probie wy- oraz przettumaczenia obrazéw Picassa podjetej
przez E.E. Cummingsa w wierszu XXIIl z tomu Tulips and Chimneys
(1923). Wiersz ten ukazuje wyraznie fascynacje ,,poety & malarza”, jak
sam okreslat siebie Cummings (Alfandary 2000: 40) tworczoscia ,,mala-
rza wsrod poetéw i poety wsrod malarzy”, jak z kolei okreslano Picassa
(Picasso 2005: 206). Peten wieloznacznosci i aluzji, stanowi nieliche
wyzwanie dla ttumacza.

Idac tropem Romana Jakobsona, mozna smiato uzna¢ wiersz Cum-
mingsa za wzér przekladu intersemiotycznego: poetycka transpozycje
wybranych cech tworczosci Picassa. Polskie ttumaczenie bgdzie woéwczas
przektadem przektadu, uwiklanym w sie¢ wspotzaleznosci zaréwno
z plastycznym, jak i poetyckim pierwowzorem. Sprébujmy wobec tego
wskaza¢ najwazniejsze malarskie sygnaty w wierszu E.E. Cummingsa
(Cummings 1994: 95), a nastepnie przesledzmy ich losy w alternatyw-
nych wersjach przektadu.
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you make us shrill

presents always
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simplicity
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Nothing grabbed with circular shrieking tightness
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Lumberman of The Distinct
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Trees of Ego, from

whose living and biggest

bodies lopped
of every
prettiness

you hew form truly

2. Kubizm

Juz na pierwszy rzut oka wiersz przywodzi na mysl obrazy Picassa, jed-
noczesnie opisujac i nasladujac ich wybrane cechy. I cho¢ malarz przy-
znat kiedys, ze ,,nigdy nie jest okreslony i dlatego nie ma stylu” (Walther
1999: 40), tekst trafnie nawiazuje do jego twdrczosci, podchwytujac
przede wszystkim zasady malarskiej kompozycji charakterystyczne dla
kubizmu. Krytycy zgodnie przyznaja, ze okres kubistycznego ekspery-
mentu, przypadajacy na lata 1906-1915, wywart najwiekszy wptyw za-
réwno na pozniejsza dziatalnos¢ malarza, jak i cata historie sztuki dwu-
dziestowiecznej.

Zrddet tej ,,najwazniejszej [...] rewolucji artystycznej od czaséw rene-
sansu” (Picasso 2005: 196) upatruja w Picassowskiej fascynacji rzezba
afrykanska i staroiberyjska. Zaowocowata ona w 1907 roku stynnym
protokubistycznym malowidlem Panny z Awinionu, ktére deformacja
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188 AGATA HOLOBUT

i atawizmem wprawito w ostupienie nawet najbardziej postepowych
przyjaciét artysty. W okresie kubizmu analitycznego (1909-1911) Pablo
Picasso i jego przyjaciel Georges Braques rozbili przedmiot na drobne,
geometryczne kawaiki, by ukaza¢ go jednoczesnie z wielu punktow wi-
dzenia. Gdy jednak fragmentaryzacja zblizyta sie do abstrakcji, artysci
przystapili do ponownego sklejania formy, tworzac duze, rozpoznawalne
kompozycje, charakterystyczne dla fazy kubizmu syntetycznego (1912—
1914). W ten sposob starali si¢ skonczy¢ z przejrzystoscia sztuki i nada¢
rzeczywistosci wilasny porzadek, oparty na systemie wielokrotnej per-
spektywy i radykalnej geometryzacji.

3. Komentarz

Skad waobec tego przekonanie o sladach kubizmu w wierszu E.E. Cum-
mingsa? Wyraznie taczy on elementy bezposredniego komentarza z nieco
mniej oczywistymi elementami nasladownictwa. Wsrod tych pierwszych
trudno przeoczy¢ apostrofe do Drwala Odrebnosci (wers 16) oraz metafo-
re sztuki jako ciosania formy, na ktdrej osnuta jest koncowa czesé¢ wier-
sza. Nie zaskocza one zapewne wspoiczesnych czytelnikéw, ktorzy
w kazdej publikacji na temat kubizmu znajda wzmianke o ,,zdeformowa-
nych gtowach i ciatach” panien z Awinionu ,,ociosanych siekiera” i ,,roz-
cztonkowanych na kanciaste kawatki” (Walther 1999: 37). Moze jednak
w latach dwudziestych pomyst nie wydawat sie az tak oczywisty?

Procz topornosci Cummings podkresla rowniez intelektualizm Picas-
sa, ktéry znany byt ze stwierdzenia, ze ,,malowanie jest sprawa inteligen-
cji”, a obrazy to nic innego, jak ,,dociekania” (Walther 1999: 51). Wiersz
przedstawia pfuca wypetnione umysfem (wers 4) oraz siekiere mdzgu
(wersy 17-18), ktdra tnie rzeczywistos¢ do zywego. Przywotuje ponadto
pojecia szczegolnie istotne w kubistycznej poetyce: pfaszczyzny (planes;
wers 11), bryly (solid; wers 15), sciesnienie (tightness; wers 14) czy
wreszcie prostote (simplicity; wers 8) i forme (form; wers 24).

4. Imitacja

E.E. Cummings nie tylko ,ttumaczy”, ale rowniez ,,przektada” sztuke
Picassa: nawiazuje do niej w strukturze wiersza, w sposobie porzadkowa-
nia zawartosci pojeciowej. Srodki poetyckie stuza tu przede wszystkim
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rekonstrukcji charakterystycznego dla Picassa podejscia do formy; i to
zarowno formy — wygladu, ktérej korelatem jest tres¢ (Tatarkiewicz
2005: 272), jak i formy — konturu, ktérej korelatem jest w sztukach pla-
stycznych kolor (Tatarkiewicz 2005: 279).

Zatrzymajmy si¢ na chwile nad pierwszym z powyzszych rozr6znien.
Warto pamietac¢, ze kubizm byt sztuka figuratywna, a nie abstrakcyjna.
A zatem Picasso zawsze odnosit sic w swoich pracach do wybranego
wycinka rzeczywistosci (tresci), cho¢ na pierwszy plan wysuwat narzuca-
ny na nig sztuczny porzadek (forme). Zmieniat obrazy w popekane lustra,
ktore pokazuja swiat, cho¢ odksztatcaja i zatamuja jego odbicie. Jak pod-
kreslaja krytycy, ,,poszukiwat sity wyrazu nie w tematyce, przedmiocie
[...] samym w sobie, lecz w liniach, kolorach, formach, pociagnieciach
pedzla i w ich wiasnym, niezaleznym znaczeniu, w energii wiasnego
charakteru pisma” (Picasso 2005: 154; podkreslenie A.H.). E.E. Cum-
mings nasladuje Picassowska dbato$¢ o forme poprzez dobér motywow
i sposdb ich przedstawienia w wierszu. Trudno przeoczy¢ chirurgiczna
precyzje, z jaka opisuje skomplikowany przestrzenny uklad ksztattow
jakoby ofiarowywanych nam przez malarza oraz zwinnos¢, z jaka unika
wzmianki o temacie tych kompozycji, fragmentach rzeczywistosci, do
ktorych mogtyby sie odnosi¢. Nie nazywa Rzeczy (Things; wers 2) po
imieniu; wspomina jedynie pfuca (lungs; 4); enigmatyczne prezenty (pre-
sents; wers 6), wreszcie Cos (Something; wers 11) oraz Nic (Nothing;
wers 14).

Doktadnie przedstawia natomiast ruch i orientacje w przestrzeni oraz
ksztatt i dzwigk. W ten sposéb — podobnie jak kubisci — ,,wyostrza wersje
formy” (w tym wypadku formy wyobrazeniowej) jako ,,wspotzaleznosci
przestrzennych kontrastow” (Picasso 2005: 214). | tak Rzeczy, ktére daje
nam Picasso, wybrzuszajq sie (bulge; wers 4), jak gdyby chciaty rozsa-
dzi¢ ptétno i przemiesci¢ sig w strong obserwatora. Umyst wpompowy-
wany jest w ptuca; ptaszczyzny tryskaja z czerni; prezenty zatrzasnigte sa
w prostocie, spomiedzy kwikow szepcza krzyki. Forme poznajemy przez
ruch i wydaje sie¢ ona znacznie wyrazniejsza niz tre$¢, zawartos¢ Picas-
sowskich prezentéw. Ruch natomiast nieodmiennie odnosi sie do nakta-
dania i rozsadzania konturu, zamykania i uwalniania Czegos w rysunku.

Wkraczamy tu zatem w obszar formy rozumianej jako zarys. Cum-
mings sprawnie nasladuje charakter pisma Picassa, dla ktérego ,.linia byta
dominujacym srodkiem wyrazu” (Walther 1999: 33). Tworzy wobec tego
wyrazna kompozycje, w ktorej pfuca staja sie pojemnikiem na umyst,
prezenty zamknigte sa w prostocie, z czerni tryskaja pfaszczyzny, a Nic
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schwytane jest w okrqgfq scisfos¢. Wszystkie te procesy przywotuja ob-
raz granicy, konturu. Ten z kolei nakreslony jest przy pomocy dzwigku.
Umyst wpompowany jest przeciez w stekajgce pfuca, prezenty zamkniete
Sa we wrzasku prostoty, z czerni tryska pisk pfaszczyzn, Nic schwytane
jest w piszczqcq scisfosé, a spomiedzy jego kwikdw dobywaja sie szepty.
W ten sposéb Cummings rekonstruuje akustyke kubizmu, w ktérym for-
ma zbudowana byla ,,na ekspresywnym rytmie wijacych si¢ linii, na
ostrych, czystych, wyartykulowanych plaszczyznach” (Picasso 2005:
172; wyrdznienie A.H.). Tak tworzy wyobrazenie skomplikowanej prze-
strzennej konstrukcji, prawie catkowicie bezbarwnej (jedynym wymie-
nionym w wierszu kolorem jest czern), za to ztozonej z wyrazistych,
ekspresyjnych konturéw.

Mowiac o przektadzie intersemiotycznym, warto wspomniec o jeszcze
jednym ,,Picassowym” aspekcie tekstu, trudno uchwytnym w ttumaczeniu
na jezyk polski. Chodzi mianowicie o strukturalna i leksykalng niejedno-
znaczno$¢, ktéra nasladuje z kolei potaczenie ,,przystepnej swojskosci
i dysharmonijnej wieloznacznosci” charakterystyczne dla kubizmu (Wal-
ther 1999: 57). Uwydatnia ja graficzna organizacja wiersza, ktdra przypo-
mina malarskie rozbicie rzeczywistosci na wyraznie wykonturowane geo-
metryczne kawatki. Domknigte i samowystarczalne, ujawniaja swoja funk-
Cje przedstawiajaca w zestawieniu z innymi elementami kompozycji.

Te strategie Cummingsa tatwo rozpozna¢ w sformutowaniu you make
us shrill/ presents (wersy 5-6). Poczatek przywotuje obraz Picassa, ktory
sprawia, ze skrzeczymy, ciag dalszy radykalnie ten obraz przeistacza — oto
Picasso sprawia nam przenikliwe prezenty. Podobny mechanizm znajdu-
jemy w wersach 9-11: out of the/ black unbunged/ Something gushes
vaguely a squeak of planes. Mozna to zinterpretowac jako obraz czerni,
z ktdrej tryska Cos, co okazuje sie¢ piskiem pfaszczyzn. Mozna tez do-
strzec tu obraz Czegos, z czego dobywa si¢ 6w pisk, lub Czegos, co tryska
piskiem. Jednak najbardziej skomplikowany przyktad wieloznacznosci
strukturalnej znajdziemy w wersach 13-15: between squeals of/ Nothing
grabbed with circular shrieking tightness/ solid screams whisper. Nie
sposob sie domysli¢, co tak naprawde jest tu schwytane (grabbed): czy
kwiki Niczego (squeals of Nothing), czy samo Nic (Nothing), czy moze
krzyki (solid screams)? A zatem portretowane w wierszu sytuacje jawia
si¢ w kilku alternatywnych aspektach, ktorych wybor zalezy od wrazli-
wosci czytelnika. Cho¢ powyzsze rozréznienia moga wydawac sie prze-
sadnie pedantyczne, w przektadzie beda stanowi¢ duze wyzwanie. Ttu-
macz bedzie musiat obra¢ jaka$ strategie wobec wszechobecnej wielo-
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znacznos$ci. Zaja¢ sie rozplatywaniem opisywanych relacji (zgodnie
z gramatyka jezyka polskiego) lub ich niegramatycznym motaniem
(zgodnie z wieloaspektowoscia oryginatu, ktory, jak na ironig, sam two-
rzy poprawna syntaktycznie catosc).

Tymczasem wieloznaczno$¢ strukturalna to btahy problem w poréw-
naniu z wieloznacznoscia leksykalna, w ktorej przyktady obfituje tekst
Cummingsa. Wiersz, oparty na dwoch metaforach: sztuki jako ciosania
oraz naktadania/rozrywania konturu, przez polisemie i homonimie uru-
chamia skojarzenia zaréwno ze sztukami wizualnymi, jak i z rzemiostem
i drwalnictwem. | tak wszystkie onomatopeiczne czasowniki i rzeczowni-
ki odczasownikowe, ktérymi pobrzmiewa wiersz, moga nawiazywac do
dzwigkéw wydawanych przez ludzi, zwierzeta, i przedmioty nieozywio-
ne. Na przyktad stowo shrill (skrzeczenie, przenikliwy; wers 5), odnosi si¢
w jezyku angielskim do sygnatu telefonu, krzyku ptaka lub gtosu czto-
wieka; screech (wrzask, pisk; wers 7] z kolei pojawia si¢ w kontekscie
ludzkiego strachu, ztosci lub bélu albo pisku opon samochodowych. Squ-
eak (pisk, skrzypniecie; wers 11) opisuje wysoki dzwigk wydawany przez
myszy, zabawki, niemowleta, drzwi, meble, buty, maszyny, i ludzi. Po-
dobnie zachowuja sie rzeczowniki squeal (kwik, pisk), shriek (wrzask,
pisk) oraz scream (krzyk pisk). Czytelnik oryginalu ma zatem petna inter-
pretacyjna swobode: moze nada¢ prostocie lub pfaszczyznom cechy ludz-
kie, zwierzece lub przedmiotowe, wyobrazajac sobie ich krzyki, kwiki
albo skrzypienie. Jezyk polski natomiast nie dysponuje az takim bogac-
twem wyrazéw dzwiekonasladowczych, ktére mogtyby odnosi¢ sie za-
réwno do podmiotéw ozywionych, jak i nieozywionych. Chcac nie chcac,
ttumacz stanie przed trudnym wyborem odpowiednikéw i ograniczy czy-
telnicze pole manewru.

Najtrudniej jednak poradzi¢ sobie z wieloznacznoscia okreslen doty-
czacych formy wizualnej, takich jak solid (bryfa, ciafo stafe, lity, ubity),
tightness (uscisk, napiecie, naprezenie; szczelnosé] czy wreszcie stowo
plane (pfaszczyzna; hebel; samolot), ktére pojawia sie w wersie 11: So-
mething gushes vaguely a squeak of planes. Oczywiscie, mozna skojarzy¢
je z elementem kubistycznej kompozycji i zinterpretowaé jako pfaszczy-
zny. Tym niemniej rzeczownik plane oznacza rowniez tyle co hebel albo
strug i przywotuje motyw obrébki drewna wazny w wierszu o Drwalu
Odrebnosci. Na tym jednak nie koncza sie klopoty ttumacza. Wielo-
znaczny wyraz moze przeciez odnosi¢ si¢ takze do samolotéw, ktdre
tylko pozornie nie maja z Picassem nic wspdélnego. Jesli bowiem wspo-
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mnimy stynna Guernike, obraz namalowany w 1937 roku w hotdzie ofia-
rom bombardowania miasta, na najtezszej gtowie moze zjezy¢ sie wios.

A zatem zaleznie od przyjetej przez ttumacza interpretacji jednego ob-
razu jezykowego interpretacja catego utworu ulegnie radykalnej zmianie.
Jesli trumacz utozsami stowo planes z ptaszczyznami, upodobni tekst do
artystycznego komentarza. Jesli wybierze hebel, uwydatni wysitek ciosa-
nia i wygtadzania formy. Natomiast decydujac sie na samoloty, wzmocni
ogolnoludzki wydzwiek wiersza. Poniewaz jezyk polski nie dysponuje
stowem, ktore odnositoby sie jednoczesnie do geometrii, stolarstwa
i awiacji, wpadtam na pomyst stworzenia trzech réznych wersji przekia-
du, zogniskowanych wokot trzech najwazniejszych znaczen stowa planes.
W kazdej staratam sie konsekwentnie uwypuklaé plastyczne, fizyczne
badZz polityczne akcenty przyczajone w wieloznacznym oryginale,
w nadziei, ze moze w ten sposdb uda mi sie wybra¢ najbardziej udane
rozwiazanie.

5. Picasso plastyczny

Pierwsza wersje przektadu zbudowatam wokét pojecia pfaszczyzny, sku-
piajac szczego6lna uwage na tych aspektach wiersza, ktore odnosza sie do
formy wizualnej. Pociagneto to za soba szereg leksykalnych i syntaktycz-
nych decyzji, ktérym warto poswigcic pare stow:

XXII
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wypukle: w jek ptuc wtoczony ostry gesty umyst

robisz nam cigte
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czerni nieszczelnej

Cos tryska metnie skrzyp plaszczyzn
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spomigdzy wycia

Niczego porwanego w kragta wrzaskliwa scistosé
bryly krzyku szepca.)

Drwalu Wyraznego

twéj mozg

siekiera plata tylko ogromne wrodzone
Drzewa Ego, z

ich zywych i najwigkszych

ciat ocietych
z wszelkiej
fadnosci

ciosasz formeg prawdziwie

Jak wida¢, ktopotliwy czasownik bulge (wers 4) oddatam przymiotni-
kiem wypuk#y. Odnosi si¢ on co prawda do relacji przestrzennych, ale
unieruchamia ofiarowywane nam przez Picassa Rzeczy, ktére w pierwo-
wzorze czynnie si¢ wybrzuszaja, a w przektadzie cechuja po prostu bierna
(acz zgrabna) wypuk{oscig. Co wigcej, w tym samym wersie jeczgce ptu-
ca zmieniaja si¢ w pojedynczy jek, gubiac po drodze dramatyzm orygi-
natu. Uznatam jednak, ze wybdr wizualnej dominanty usprawiedliwi
zmiany w pierwotnej dynamice sit, jezeli przyczyniaja sie do zwigztosci
i czytelnosci przektadu.

Podobnie jak w innych wersjach tekstu, karkotomne sformutowanie
you make us shrill/ presents przettumaczytam jako robisz nam ciete/ pre-
zenty. Udato si¢ w ten sposob uchwyci¢ potocznosé angielskiego czasow-
nika make oraz element gry stow (przymiotnik ciete pasuje i do Drwala,
i do przenikliwosci jego prac). Zniknat za to obraz malarza, ktory wydo-
bywa nam z gardet krzyk, mimo ze znakomicie ilustrowat typowa dla
Picassa site ekspresji'.

W kolejnej zwrotce odszpuntowana lub odkorkowana czern zmienia
sie W czern nieszczelng. Znéw wiec na pierwszy plan wysuwa sie¢ cecha
portretowanego przedmiotu (wplatujac go w sie¢ nawiazan do substancji,
takich jak pompowanie, tryskanie czy szczelnosé), ginie natomiast proces
odkorkowywania zarysowany w oryginale. Przygladajac si¢ tej decyzji
z perspektywy czasu, dostrzegam jasno, ze interpretacja graniczy tu
z manipulacja. Wyczytujac z wiersza, czy moze raczej wczytujac

! Dzigkuje panu Jerzemu Jarniewiczowi za te cenna uwage.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



194 AGATA HOLOBUT

w wiersz, elementy kubistycznego komentarza, automatycznie przyci-
szytam te fragmenty, ktére zbyt gtosno przywotywalyby inne obszary
wyobrazeniowe. W wypadku stowa unbunged pierwszym skojarzeniem
jest beczka, ktdrej blizej jest do wina lub statku na petnym morzu niz do
sztuk pieknych lub puszek z farba. Mniej precyzyjna nieszczelnosé osta-
bia to skojarzenie, dotykajac jednoczesnie takich dziedzin jak granica
i przeptyw substancji, obecnych w obrazach tryskania (gush, wers 11);
pompowania (pumped full; wers 4) czy wreszcie szczelnosci (tightness;
wers 14).

Zgodnie z zatozeniem, pfaszczyzny [wers 11] nawiazuja do kubistycz-
nej kompozycji i przywodza na mysl krytyczny dyskurs na temat malar-
stwa. Podobnie sformutowanie solid screams zmienia si¢ w bry#y krzy-
kéw. A zatem dla podkreslenia efektu trojwymiarowosci wyraz solid
pojawia sie tu jako rzeczownik, cho¢ réwnie dobrze mégtby wystepowaé
w funkcji przymiotnika i przeciwstawia¢ stafe krzyki ciekfym ptaszczy-
znom lub pompowanemu w ptuca umystowi.

Mimo ze wspomniane decyzje wzmacniaja wizualno$¢ sceny, osta-
biaja obecnos¢ samego Picassa w wierszu. Wszystkiemu winna utrata
wieloznacznosci w wersie you make us shrill oraz zastapienie imiestowu
biernego unbunged przymiotnikiem nieszczelny, ktéry pomija jakakol-
wiek site sprawcza. Zanika takze aktywnos¢ Picassowych prezentow:
jeCzgcych piuc i wybrzuszajqcych sie Rzeczy. Te smutna utrate ekspresji
i dynamizmu maja w pewnej mierze rekompensowac szeleszczace efekty
brzmieniowe oraz antropomorfizacja dzwiekéw: jeku, pisku, wycia,
wrzasku, krzyku. Kontury mowia tutaj ludzkim gtosem.

6. Picasso powietrzny

Kolejna wersja przektadu wynikta z gtebokiego i — jak sie okazato — zu-
petnie nieuzasadnionego przekonania, ze wiersz XXIII mdgt by¢ zainspi-
rowany stynna Picassowska Guernikg:

XX

Picasso

dajesz nam

Rzeczy

wytrzeszczone: W jgczace ptuca wtoczony ostry gesty umyst
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robisz nam ciete

prezenty zawsze

zamknigte w wystawnym wyciu
prostoty

(z

odczopowanej czerni

Cos tryska metnie pisk ptatow
lub

spomiedzy kwikow

Niczego porwanego w kragta wrzaskliwa scistose
zbite krzyki szepca.)

Drwalu Odrebnego

twéj mozg

siekiera ptata tylko potezne wrodzone
Drzewa Ego, z

ich zywych i najwigkszych

ciat ocietych
z wszelkiej
fadnosci

ciosasz forme prawdziwie

»Krzyki dzieci, krzyki kobiet, krzyki ptakow, krzyki kwiatow, krzyki
drzew i kamieni, krzyki cegiet [...] garnkéw, kotéw i papieru, krzyki
zapachow, ktore chwytaja sie siebie” — tak opisywat Picasso wojne do-
mowa (za Walther 1999: 67), zanim zbombardowanie swigtego baskij-
skiego miasta Guernica w kwietniu 1937 roku nie zmusito go do stworze-
nia stynnego ,,krzyczacego” obrazu. Przedstawit na nim konanie czarno-
biatych, zastygtych we wrzasku ludzi i zwierzat. Trudno nie pomysleé¢
o tym malowidle czytajac czarny, rozkrzyczany wiersz Cummingsa.
Trudno tez nie dostrzec w wersie 11 samolotéw bombardujacych miasto,
jakkolwiek ekstremalna to interpretacja.

Wobec tego druga wersje przektadu skonstruowatam wokot obrazu
samolotéw, a przedstawione w niej dzwicki maja oddawac¢ brutalnosé
i bol. Dlatego Things that bulge to Rzeczy wytrzeszczone, zupetnie jak
przerazone oczy. Wybor wydaje sie o tyle uzasadniony, ze angielski cza-
sownik bulge moze pojawia¢ sig¢ analogicznej kolokacji. Polski imiestow
czesciowo oddaje jego aktywny charakter, cho¢ wciaz daleko mu do dy-
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namizmu oryginatu. Nawiazuje za to brzmieniowo do trzeszczenia, co
uznatam za spory atut.

Czasowniki opisujace dzwiek staratam sie natomiast dobiera¢ w taki
sposob, by nawiazywaty do ludzkiego badz zwierzecego doswiadczenia.
Gdy jednak przymierzytam sie do przektadu kluczowego pojecia planes,
nie potrafitam zdoby¢ sie na techniczny obraz samolotéw. Po namysle
zdecydowatam si¢ na wieloznaczne stowo pfaty, ktére z jednej strony
przywodzi na mysl jedno- i dwuptatowce, a z drugiej — plastry wycinane
z wiekszej catosci lub tuszczace sie warstwy farby. Szczesliwym zbie-
giem okolicznosci pfaty moga nas nawet odsyla¢ do wspomnianych
w wierszu ptuc oraz mézgu, ujawniaja wiec bogactwo semantyczne zbli-
zone do angielskiego pierwowzoru.

Krzyki natomiast sa tu zbite jak ttum, do ktérego moze odnosi¢ sie
przymiotnik solid. Moga tez nawigzywa¢ do fizycznego cierpienia oraz
stolarskiego wysitku zbijania desek. A zatem druga wersja przekiadu
staje sie nieco bardziej fizyczna i dramatyczna od pierwszej; dzieki na-
gromadzeniu imiestowOw (wytrzeszczone; wtoczony; ciete; zamkniete;
odczopowana, porwane; zbite) wyrazniej zaznacza tez obecnosé¢ Picassa.

/. Picasso drewniany

Trzecia wersja natomiast ma uruchamia¢ skojarzenia z obrébka drewna i
wysitkiem fizycznym. Sktania sie wobec tego ku adresatowi — Drwalowi
Odrebnosci — i jego robocie:

XX

Picasso

dajesz nam Rzeczy

ktore

stercza: w stek ptuc wtoczony ostry gesty umyst

robisz nam ciete

prezenty zawsze

zamkniete w zasobnym zgrzycie
prostoty

(z

odczopowanej czerni

Czegos tryskaja metnie skrzypiace strugi
lub
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spomigdzy piskow

Niczego w kolistym uscisku wrzaskliwej szczelnosci
lite krzyki szepca.)

Drwalu Wyraznego

twéj mozg

siekiera rabie tylko ogromne wrodzone
Drzewa Ego, z

ich zywych i najwigkszych

cielsk ocigtych
Z calej
fadnosci

ciosasz formeg prawdziwie

Po raz pierwszy w polskim przektadzie Picassowskie prezenty samo-
istnie sterczq; zblizajac sie ku widzom jak wystajace zerdzie albo prety.
Czasownik dobrze wspotgra z trzeszczeniem innych wyrazow dzwicko-
nasladowczych. Prostota na przyktad wydaje z siebie (nie do konca moze
podstawnie) mechaniczny zgrzyt, ptuca stekajq, a heble skrzypig. W tych
ostatnich tkwi zreszta ,,s¢k” interpretacji. Pojawiaja sie w wersie jedena-
stym jako dwuznaczne skrzypigce strugi, ktére moga przywodzi¢ na mysl
i stolarstwo, i wszechobecne w wierszu tryskajace i wypompowywane
substancje. Solid screams z wersu 15 staja sie litymi krzykami, urucha-
miajac ten obszar zakresu semantycznego przymiotnika solid, ktéry od-
nosi si¢ do drewna, a uwidacznia si¢ w takich kolokacjach jak solid wood
czy solid oak. Ciata zmieniaja sic w zgrubione cielska, by podkresli¢
topornos¢ drwalowej pracy.

Co ciekawe, trzecia wersja przektadu jasno okresla relacje miedzy
uczestnikami portretowanej w wierszu sceny, takimi jak czers, Cos,
skrzypienie oraz Nic. Jest wiec czytelniejsza i bardziej uporzadkowana
syntaktycznie niz poprzednio omawiane przeklady. Przedstawiatam
w nich trzecia zwrotke jako ikoniczny zapis typowego spotkania z kubi-
stycznym obrazem, podczas ktorego konsternacja (odszpuntowana czerz)
ustepuje powoli miejsca identyfikacji (Cos staje sie piskiem pfaszczyzn).
W omawianej wersji postanowitam zrezygnowa¢ z niekonwencjonalnej
interpretacji i ujednoznaczni¢ strukture fragmentu. Blizsza oryginatowi
wydaje si¢ rowniez dynamika sit: zarébwno Picasso, jak i jego prezenty
oddziatuja na nas, widzéw i czytelnikow, z podobna do oryginalnej sita.
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8. Bez odpowiedzi

Publikacja trzech wersji przektadu, opatrzonych w dodatku obszernym
komentarzem, to oczywiscie radosny, akademicki eksperyment, luksus,
na ktéry zazwyczaj nie mozna sobie pozwoli¢. To zestawienie r6znych
perspektyw na tekst, ktory przez leksykalna i syntaktyczna wieloznacz-
no$¢ nasladuje kubistyczne zestawienie rdznych perspektyw na swiat. Co
ciekawe, nawet takie niepowazne, ,schizofreniczne” ujecie oryginatu
uzmystowito mi przektadowe dylematy, z ktorych wczesniej po prostu
nie zdawatam sobie sprawy.

Pierwszy dotyczy zasadnosci odniesien do Guerniki w polskim prze-
ktadzie wiersza. Cummings nie miat przeciez z Guernikg nic wspélnego:
opublikowat swoj tekst ponad dziesie¢ lat przed powstaniem obrazu. Czy
oznacza to jednak, ze préba zachowania w przektadzie ,,lotniczych” ak-
centow jest jawna nadinterpretacja? A moze polscy czytelnicy takze za-
stuguja na szansg ,,0bszczekiwania niewtasciwego drzewa”?

Drugi dylemat odnosi sie do ogolnej strategii dziatania wobec wielo-
znacznosci. Zwykle trudno zachowaé¢ ja w przektadzie. Wybor jednej
interpretacyjnej sciezki moze spowodowac¢ rozprasowanie znaczeniowych
fatd i pozbawienie wiersza wielowymiarowosci. Czy wobec tego rzeczy-
wiscie powinnismy podja¢ jeden watek obecny w tekscie i konsekwentnie
go uwydatnia¢? A moze raczej sygnalizowa¢ rozmaito$¢ dziedzin przy-
wotywanych w wierszu, taczac plastyke, stolarstwo i lotnictwo? Mam
nadzieje, ze odpowiedz na powyzsze pytania znajdziemy w przekladzie
Klementyny Chrzanowskiej, ktéra poprositam o ,,syntetyczne” podejscie
do tekstu (w przeciwienstwie do mojej ,,analitycznej” strategii). Zycze
przyjemnej lektury.

XXII

Picasso

dajesz nam Rzeczy

ktore

stercza: sapiace ptuca petne bystrej mysli

robisz nam ostre

niespodzianki zawsze
zamkniete w przesyconym pisku
swej prostoty
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(z

odkorkowanej czerni

Czego$ wdziera sig mgtnie skrzyp przestrzeni
lub

pomiedzy wrzaskiem

Niczego ujetym w okregzna skrzeczaca precyzje
zastygty krzyk szepce.)

Drwalu Odrebnosci

siekiera

twego mozgu rabie tylko najwyzsze przyrodzone
Drzewa Ego, z

ktorych zywych i ogromnych

cial obtamanych
z wszelkich
wdziekéw

ciosasz ksztatt prawdziwie
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Although Pablo Picasso claimed that people who want to translate painting tend to bark
at the wrong tree, the article is a discussion of one of such translations, E.E. Cummings’
poem xxvi (“Picasso”) from the volume Tulips and Chimneys (1923). The author analy-
ses Cummings’ text as an instance of intersemiotic translation and its potential render-
ings into Polish as “second order” translations, entangled not only in the intricacies of
the original text but also the “original painting” behind it. The outcome is a series of
alternative versions of the poem in Polish, each elaborating on a different meaning of the
word “plane”, referring to visual design, woodwork and aviation respectively.
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