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Abstract

Review of Anna Stawarska-Rippel, Elementy prywatne i publiczne w procesie cywilnym
w swietle prac kodyfikacyjnych w Polsce (1918-1964). Studium historycznoprawne [The
Private and the Public in Civil Law Procedure and the Codification Process in Poland

(1918—1964): A Study in Legal History], Katowice 2015, 436 p.

The review highlights the key points of Anna Stawarska-Rippel’s monograph which presents the pro-
cess of codification of civil law procedure in Poland from 1918, the year of Poland’s independence,
until the enactment of a revised Civil Law Code in 1964. The book is based on an impressive collection
of primary data and makes full use of the literature in that field. It offers important insights into the
codification processes after World War 11 as well as some probing reflections on the language of the law
and the legal discourse. However, the analysis would have been put on firmer ground had the author
defined her key terms, i.e. ‘private’ and ‘public elements’, and made clear in what way they differed
from private and public interest respectively.
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W dotychczasowej literaturze historycznoprawnej nie ma zbyt wielu opracowan poswie-
conych dziejom procedury cywilnej w Polsce w XX w. Stan ten moze budzi¢ zdziwienie
wobec istotnej roli, jakg odgrywaja normy postepowania cywilnego, i stosunkowo pro-
stego dostepu do zachowanych materiatéw zrodtowych, zwlaszcza w drugiej potowie
XX w. Brakuje przede wszystkim opracowan przekrojowych, ukazujacych w szerszej
perspektywie historycznoprawnej prace kodyfikacyjne, ewolucje podstawowych zasad
postepowania czy skale wplywu istniejagcych rozwigzan na proponowane zmiany i za-
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mierzenia kodyfikacyjne. Istniejacy stan badan, a takze dostrzegalne w nich luki, umie-
jetnie wskazata w swej monografii dr hab. Anna Stawarska-Rippel, podejmujac trud
opracowania tych zagadnien. Chciatabym podkresli¢, iz doceniam, jak wielkim wyzwa-
niem byta proba ujecia problematyki nie tylko ze wzgledu na jej ztozonos$¢ i réznorod-
no$¢, ale takze ze wzgledu na to, ze analiza przeprowadzona przez Autorke dotyczyla
odmiennych okresow dziejowych, a zwlaszcza ustrojowych dwudziestowiecznej Polski.

Opracowanie, stanowigce rozprawe habilitacyjng, z pewno$cig wypetnia istotng luke
badawczg w zakresie dziejow procesu cywilnego w Polsce, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze
pewne watpliwosci wzbudzil we mnie juz sam tytul monografii — Elementy prywatne
i publiczne w procesie cywilnym w swietle prac kodyfikacyjnych w Polsce (1918—1964).
Studium historycznoprawne. Jak Autorka wspomniata w recenzowanej ksigzce, a takze
we wcezesniejszym artykule, poswieconym elementom publicznym w procesie cywil-
nym (Elementy publiczne w procesie cywilnym. Ewolucja a rewolucja, ,,Studia luridica
Lublinensia” 2013, t. 19), od drugiej potowy XIX w. na gruncie procedury cywilnej
znaczenia nabierata kwestia stosunku interesu publicznego (spotecznego) do interesu
prywatnego stron procesowych. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, w moim jednak przeko-
naniu nie mozna postawic¢ znaku rownosci miedzy ,,interesem prywatnym” a ,.elemen-
tem prywatnym”, podobnie jak nie mozna postawi¢ znaku rownosci mi¢dzy ,,interesem
publicznym” a ,,elementem publicznym” w procesie cywilnym. Sg to pojgcia o innych
zakresach.

Proces cywilny, realizowany przed organami sadowymi panstwa zgodnie z ustalony-
mi przez to panstwo przepisami, nie moze zawierac ,,elementow prywatnych” w $cistym
tego stlowa znaczeniu i jest w swej istocie w calo$ci ,,publiczny”, cho¢ ustawodawca
w 16zny sposob stara si¢ wywazy¢ proporcje mi¢dzy nakazem, stopniem lub sposobami
realizacji interesu prywatnego oraz interesu publicznego.

Zauwaza to sama Autorka, stwierdzajac, ze w wypadku procesu cywilnego wystepu-
je swoisty dualizm, przejawiajacy si¢ w tym, ze ,,proces cywilny majacy charakter pub-
liczny i stuzacy ochronie porzadku prawnego nakierowany jest na ochrong praw prywat-
nych” (s. 19). Autorka, cho¢ trzyma si¢ przyjetej w tytule ksigzki terminologii, w istocie
analizuje moim zdaniem wiasnie relacje miedzy interesem publicznym a interesem
prywatnym w procesie, skupiajac swa uwage gtéwnie na ,,elementach publicznych”.
Terminologia przyjeta w tytule ksigzki budzi zatem moje watpliwosci, cho¢ rozumiem
idee Autorki, by na przyktadzie ewolucji procesu cywilnego w Polsce (i porownawczo
— w Europie) ukaza¢ postepujace od drugiej potowy XIX w. zawezanie sfery prywatnej
jednostki na rzecz interesu spotecznego/publicznego (s. 9).

Konsekwentnie w konstrukcji ksigzki tej samej terminologii, tj. ,,elementy prywatne
i publiczne”, uzywa Autorka w tytutach dwoch czesci, na ktére podzielita swag monogra-
fie. Czgs¢ pierwsza (s. 19-250) zostata po§wiecona ,,elementom prywatnym i publicznym
W postepowaniu spornym przed sagdem pierwszej instancji”, cze$¢ zas druga (s. 251-382)
»elementom prywatnym i publicznym w systemie srodkéw odwotawczych”. W kazdej
z wymienionych cze$ci zachowano podobny uktad wewngtrzny: chronologiczno-rze-
czowy, ukazujgcy omawiane przez Autorke zagadnienia od czasu podjecia pierwszych
prac nad procedurg cywilng w 1917 r. az do prac nad kodeksem postgpowania cywil-
nego z 1964 r. Analiza konstrukcji wewngtrznej monografii po raz kolejny budzi moje
watpliwosci zarowno co do poprawnosci tytutu calej ksigzki, jak i poszczegdlnych jej

Recenzje — Reviews



Recenzja ksigzki Anny Stawarskiej-Rippel Elementy prywatne i publiczne... 637

czesci. Co zdaniem Autorki stanowi element ,,prywatny”, a co ,,publiczny” przy oma-
wianych przez nig zagadnieniach? Na przyktad podrozdzialy w rozdziale 2, zatytutlowa-
nym ,,Wstepne zatozenia i koncepcje zasad polskiego procesu cywilnego (1917-1918)”
(s. 35-82): ,,Ustnos$¢ czytania czy obszerna podstawa pisemna ustnej rozprawy” (podty-
tut 2.4, s. 48 i n.); ,,Problem zakresu wtadzy dyskrecjonalnej s¢dziego na tle rozwigzan
w procedurze cywilnej austriackiej, wegierskiej, zuryskiej, bernenskiej oraz niemieckiej
1 rosyjskiej” (podtytut 2.5, s. 53 i n.); ,,Przysiega czy przestuchanie stron?” (podtytut
2.6, s. 65 1n.); ,,Wpltyw wyrokow karnych na proces cywilny” (podtytut 2.7, s. 71 i n.);
,»Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym” (podtytut 2.8, s. 75 i n.)? Co wiecej,
w tresci zacytowanych wyzej tytutow czesci pracy takze nie ma zapowiadanej przez
Autorke w tytule monografii analizy elementéw prywatnych i publicznych, a zwlaszcza
wskazania, co uwaza za ,element prywatny”. Z pewnoscig bezpieczniejsza i budzgca
mniej watpliwo$ci bytaby (dokonywana zreszta przez Autorke w ciekawy sposob, por.
s. 255) analiza akcentowania przez uczestnikow prac kodyfikacyjnych i ustawodawce
potrzeby realizacji interesu prywatnego i publicznego w postgpowaniu spornym przed
sadem cywilnym.

By¢ moze przedstawionych wyzej watpliwosci terminologicznych nie formutowata-
bym, gdyby Autorka podjeta probe okreslenia/zdefiniowania cho¢by w ogolny sposob,
co rozumie przez pojgcie element prywatny w procesie cywilnym: czy interes prywatny
strony, czy zakres swobody stron, autonomii ich woli w postgpowaniu (np. widziany po-
przez pryzmat zakresu realizacji zasady skargowosci, zasady dyspozytywnosci, zasady
kontradyktoryjnos$ci), czy takze inne elementy? Takiego glebszego odniesienia do tresci
1 znaczenia zasad procesowych (poza cytowaniem pogladow autorow, przytoczonych
w monografii) zabrakto moim zdaniem w recenzowanym opracowaniu. Ujecie prob-
lematyki poprzez zakres fundamentalnych zasad procesu cywilnego w ujeciu formuto-
wanym w projektach i postulatach kodyfikacyjnych pozwolitoby ponadto na bardziej
klarowne ujecie tresci poszczegolnych rozdziatow ksigzki.

Przyjety tytul monografii rodzi bowiem dalsze watpliwosci w aspekcie zawartosci
poszczegdlnych czesci (i rozdzialdw) pracy, ktére koncentrujg sie w wypadku czesci
pierwszej na analizie prac Komisji Kodyfikacyjnej 1 poszczegdlnych autorskich projek-
tow (najobszerniejsza czgs¢ — rozdziat 3 ,,Postgpowanie sporne przed sagdem pierwszej
instancji w pracach Komisji Kodyfikacyjnej”, s. 83—158), a takze (juz mniej obszernej)
na analizie prac kodyfikacyjnych po II wojnie $§wiatowej. W wypadku czgéci drugiej
uwaga Autorki skupia si¢ na charakterystyce srodkow odwolawczych, przedstawieniu
systemu niemieckiego, austriackiego, wegierskiego 1 rosyjskiego (rozdziaty 1 i 2), opi-
saniu wstepnych zatozen i koncepcji systemu srodkéw odwotawczych przed powota-
niem Komisji Kodyfikacyjnej I RP (rozdzial 3, s. 275-292), srodkow odwotawczych
w pracach tejze Komisji (rozdziat 4, s. 293-324); srodkow odwotawczych w kolejnych
pracach kodyfikacyjnych (w tym: w rozdziale 5 — nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego z 1950 r., s. 325-348; w rozdziale 6 — srodkow odwolawczych w pracach ko-
dyfikacyjnych w latach 1951-1955, s. 349-360; w rozdziale 7 — §rodkow odwolawczych
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej i pracach ministerialnych do uchwalenia kodeksu,
s. 361-382). Cato$¢ monografii poprzedza wstep (s. 9-15), a zamyka ja syntetyczne
zakonczenie (s. 383-389).
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Mimo wysunietych zastrzezen monografia dr hab. Anny Stawarskiej-Rippel stanowi
cenne opracowanie, wypetniajace istniejacg luke badawczg i wnoszace nowe tresci do
stanu badan historycznoprawnych. Nadatabym jej jednak inny tytut, w pelni odpowiada-
jacy zawartosci 1 nieumniejszajacy wartosci naukowej opracowania, bedgcego w istocie
rzeczy szerokim, opartym na bardzo gruntownej podstawie w postaci literatury, zrodet
drukowanych oraz archiwalnych zarysem dziejow kodyfikacji polskiego procesu cywil-
nego w XX w. z uwzglednieniem najwazniejszych elementéw tego procesu — zar6wno
w postepowaniu przed sgdem I instancji, jak 1 w postepowaniu odwotawczym. Tego
rodzaju opracowania, z tak szerokim przekrojem roznorodnych zagadnien, nie byto do-
tychczas w literaturze historycznoprawnej pos§wieconej polskiemu procesowi cywilne-
mu w XX w.

Tej oceny nie umniejsza fakt, iz poszczegdlne zagadnienia, dotyczace m.in. prac
Komisji Kodyfikacyjnej 1919-1939, byly juz wczeéniej opracowane. Anna Stawarska-
-Rippel wyprofilowata je jednak w autorski sposob, ukazujac elementy prac i ich rezul-
taty etapowe, a calo$¢ rozwazan oparta na gruntownej podstawie w postaci literatury
i drukowanych materiatow zrodtowych.

Novum w aktualnej literaturze historycznoprawnej stanowi dokonana przez Autorke,
specjalistke w zakresie prawa poczatkow Polski Ludowej, proba ukazania prac no-
welizacyjnych 1 kodyfikacyjnych po 1945 r., zwienczonych uchwaleniem przez Sejm
w 1964 r. Kodeksu postgpowania cywilnego. Warto odnotowaé, iz Autorka nie ograni-
czyla si¢ jedynie do literatury i zrdédet drukowanych, lecz siggneta takze do zespotu akt
Ministerstwa Sprawiedliwosci w Archiwum Akt Nowych w Warszawie i zrealizowata
podstawowy cel, za jaki uznata studia nad dziejami polskiego procesu cywilnego na
tle ewolucji tej galezi prawa w Europie 1 $wietle ,,rewolucji w Polsce po drugiej wojnie
$wiatowej, z uwzglednieniem jej wzorcow, a takze zasiggu w pozostalych panstwach
demokracji ludowe;j” (s. 15).

Autorka swobodnie prowadzi swa analiz¢, ukazujac ztoZone procesy kodyfika-
cyjne na tle europejskim — zaréwno w okresie miedzywojennym, jak i w okresie po
IT wojnie $wiatowej. Za w petni uzasadnione merytorycznie uwazam koncentrowanie
sie (1 w rezultacie szersza charakterystyke) na pracach Komisji Kodyfikacyjnej Drugiej
Rzeczypospolitej, ktorej dorobek stanowit sitg rzeczy punkt odniesienia (pozytywny albo
negatywny) do dalszych dziatan kodyfikatorow. Jako rys charakterystyczny prac nad
pierwszym polskim kodeksem postepowania cywilnego podkre§lono probe uwzgled-
nienia w wigkszym zakresie elementéw publicznych (termin uzyty przez Autorke), co
w zgodzie z trendami ewolucyjnymi tej gat¢zi prawa miato stanowi¢ remedium na nie-
domagania wymiaru sprawiedliwosci (s. 385).

Nie bez znaczenia sg takze rozwazania og6lne ukazujace ewolucje nowozytnego
procesu cywilnego w XIX 1 XX w. (s. 19-28), a takze odmiennosci tzw. socjalistyczne-
go procesu cywilnego (s. 29-34), charakterystyke srodkéw odwotawczych w nowozyt-
nym procesie cywilnym (s. 251-254) oraz w konteks$cie interesow panstwa i jednostki
(s. 255-260), jak rowniez dzieje poszczegdlnych instytucji na ziemiach polskich z zaak-
centowaniem watku prawnoporéwnawczego (np. kasacja, s. 283 i n.).

W zakresie opracowania dziejow kodyfikacji pierwszej polskiej procedury cywil-
nej, a takze opracowania dziejow dekodyfikacji i rekodyfikacji po Il wojnie $wiatowej
Autorka wykonata postawione przed sobg zadanie badawcze (por. s. 11 i n.). Udalo jej
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si¢ rowniez przedstawi¢ skale wptywow praw obcych, widoczng zwlaszcza w kontekscie
recypowania do polskiego porzadku prawnego wzorcow radzieckich po zmianach poli-
tycznych z roku 1948. Analiza przeprowadzona zostata za pomocg metody historycz-
nej, z wykorzystaniem metody porownawczej. W monografii §wiadomie zrezygnowano
z dogmatycznego opracowania poszczegdlnych koncepcji oraz instytucji, nadajac pracy
charakter $cisle historycznoprawny (s. 15). Nie uwazam tego za dobre rozwigzanie, bo
wzbogacenie rozwazan o warstwe teoretycznoprawng pozwolitoby na przyktad unikngé
schematycznego opisu tresci kolejnych projektow-referatow, dostrzegalnego nie tylko
w wypadku Komisji Kodyfikacyjnej Drugiej Rzeczypospolitej (s. 110-158, 300-316).

Za wazne dla oceny kierunkéw ewolucji procesu cywilnego w Polsce uwazam roz-
wazania po$§wiecone pracom kodyfikacyjnym prowadzonym po II wojnie Swiatowe;.
Bardzo interesujace — zwlaszcza wobec zastosowanej szerokiej skali pordwnawczej —
sg rOwniez czgsci opracowania poswigcone udziatowi i roli prokuratora w postepowa-
niu cywilnym (a zatem wyraznemu ,.elementowi publicznemu”). Autorka rozpoczyna
swa analiz¢ od przedstawienia zasad obowigzujacych u progu niepodlegtosci zgodnie
z ,,0dziedziczonymi” systemami prawa procesowego cywilnego (ukazujac takze m.in.
kierunki zmian dokonujacych si¢ w prawie rosyjskim w 1911 r.), pogladow wyrazanych
w pierwszym etapie prac kodyfikacyjnych, pogtebia rozwazania w odniesieniu do prac
prowadzonych w latach 50. XX w. Interesujace dla badacza dziejow procesu cywilne-
go sg w tym kontek$cie m.in. przytoczone przez Autorke uwagi do projektu zgtoszone
przez Prokurature Generalng (s. 208, 211-212), a takze poglady wyrastajace z nauki
(s. 219). Udziat i rola prokuratora odnotowane zostaty takze w drugiej cze$ci monogra-
fii, poswieconej srodkom odwotawczym (m.in. s. 279-282). Szkoda, ze watku tego nie
wyodrebniono mocniej w obu czesciach pracy (np. w osobnych rozdziatach). Stuzytoby
to problemowemu ujeciu omawianych spraw i umozliwito odejscie od schematu chrono-
logicznego przedstawiania kolejnych projektow, ich zawartosci, dyskusji.

Interesujagcym watkiem recenzowanej monografii staly si¢ rdéwniez uwagi
o problemach z jednolitym i zrozumialym dla prawnikow wszystkich cze$ci Drugiej
Rzeczypospolitej jezykiem prawnym i prawniczym, ksztaltujacym si¢ wowczas w szyb-
kim tempie takze dzigki intensywnej pracy Komisji Kodyfikacyjnej (s. 105, 108 i n.). Jak
bardzo zmienila si¢ ta terminologia, §wiadczg m.in. przytoczone przez Autorke w $lad
za projektami cztonkéw Komisji okreslenia ,,wyrzeczenia sgdowe”, ,,wyrok z omiesz-
kania”. Na tle sporow jezykowych po raz kolejny uwidocznit si¢, obecny takze pod-
czas innych prac Komisji Kodyfikacyjnej, spér migdzy prawnikami z terenu dawnego
Krolestwa Kongresowego, bronigcymi rozwigzan prawa ,,francusko-polskiego™ a praw-
nikami z terenow Galicji oraz dawnego zaboru pruskiego. Analizujgc terminologie,
Autorka burzy tez stereotyp genezy terminu ,,prawda obiektywna”, wykazuje, ze uzywa-
no go w pracach Komisji Kodyfikacyjnej (a zatem nie mogt by¢ uzyty po raz pierwszy
w ZSRR w 1953 1.). Watek ,,terminologiczny” (cho¢ o podtozu ideologicznym) to takze
skrupulatnie odnotowana przez Autorke, dokonana w 1950 r. w toku prac nad projektem
ustawy ,,dekodyfikujacej” zmiana terminu ,,rozstrzyganie sporow o prawa prywatne” na
rozstrzyganie ,,spraw cywilnych” (i samych ,,sporéw” na ,,sprawy”), co nadato projekto-
wanemu prawu nowa ,.klasowa tres¢” (s. 178-179).

Cho¢ Autorka zrezygnowata z analizy teoretycznoprawnej, to w jej pracy znalazty
si¢ rozwazania ukazujace stan nauki procesu cywilnego po II wojnie §wiatowej 1 r6z-
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nice w pogladach m.in. Michata Waligorskiego oraz Jerzego Jodtowskiego. Krytyczna
w zamierzeniu J. Jodtowskiego, autora referatu o stanie nauki polskiej, wypowiedziana
w 1950 1. ocena, iz nauka procesu cywilnego wykazuje szczeg6lne zap6znienie w przy-
swajaniu metodologii marksistowskiej, wyraza obecnie jakze inng, wysoce pozytywng
ocene srodowiska procesualistow polskich po 1945 roku.

Nie bez znaczenia dla stanu badan nad procesem cywilnym uwazam réwniez pod-
kreslane przez Autorke jako istotne w zblizaniu si¢ rozwigzan w réznych systemach
prawnych prowadzenie badan poréwnawczych i rozwoj prawoznawstwa poréwnawcze-
go. Zjawiska te dostrzegalne byty bardzo wyraznie w warunkach polskich zwlaszcza
po I wojnie $wiatowej (ale widoczne takze i przy projektowaniu radzieckiego kodeksu
postepowania cywilnego z 1923 r.). To jednocze$nie podstawowy dla mnie rys charakte-
rystyczny monografii Anny Stawarskiej-Rippel: szerokie ujecie omawianych zagadnien
1ich europejskiego, prawnoporownawczego kontekstu.

Monografia zostata oparta na bardzo bogatej, skrupulatnie zebranej literaturze przed-
miotu (wykaz obejmuje pozycje wyliczone na s. 400-421), zrédtach drukowanych (wy-
kaz s. 393-395) oraz aktach normatywnych z XIX i XX stulecia (wykaz s. 395—400).
Jak wyzej wspomniano, na podkreslenie zastuguje wykorzystanie zrodet archiwalnych
— zespolu akt Ministerstwa Sprawiedliwos$ci — wzbogacajacych przeprowadzong przez
Autorke analize. W obszernym wykazie bibliograficznym, w wymienionych wyzej gru-
pach znalazty si¢ zarowno pozycje polskojezyczne (co zrozumiate — w przewazajacej
mierze), jak i pozycje w jezyku rosyjskim, niemieckim, francuskim, wegierskim oraz
angielskim. Praca napisana zostala poprawng polszczyzng, czyta si¢ ja z zainteresowa-
niem. Stowa uznania naleza si¢ takze Wydawnictwu Uniwersytetu Slaskiego i wyréznia-
jacej prace starannej korekcie (dostrzezono nieliczne usterki, np. pominigcie dwukrotnie
imienia Wiadystaw w wypadku W.L. Jaworskiego).
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