.Drugi Okragty Stot Sadownictwa
Konstytucyjnego”, Warszawa,
22 listopada 2018 r.

W dniu 22 listopada 2018 r. w Auli Schumana, znajdujacej si¢ na tere-
nie kompleksu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego im. ks.
prof. dr hab. Ryszarda Rumianka, przy ul. Woéycickiego w Warszawie,
odbylo si¢ seminarium zatytutowane ,,Drugi Okragly Stét Sadownic-
twa Konstytucyjnego”. W intencji organizatoréw spotkania naukowego,
tj. pracownikow Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji UKSW, stanowilo ono kontynuacje ,,Pierwszego Okraglego
Stolu Problematyki Sqgdownictwa Konstytucyjnego”, ktory odbyl si¢ w li-
stopadzie 2017 r. Tym samym zacze¢la si¢ w praktyce ksztaltowac formuta
corocznych ,,okragtych stotéw” jako foréw cyklicznej dyskusji naukowe;
poswieconej szeroko pojetej problematyce sagdownictwa konstytucyjne-
go. W opinii prof. dr. hab. Mirostawa Granata, kierownika ww. katedry,
aktualny stan sadownictwa konstytucyjnego w Polsce nie moze oznacza¢
zaniechania debaty nad problematyka badania zgodnosci prawa z kon-
stytucja. Przeciwnie, konieczne jest stale podtrzymywanie, a zarazem
rozwijanie dyskursu naukowego poswigconego temu zagadnieniu. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze obfituje ono w ciekawe, a w czg¢sci nie dos¢
szeroko omowione przez doktryne prawa zagadnienia badawcze. Tym
samym debata na temat probleméw sagdownictwa konstytucyjnego dale-
ce wykracza poza komentowanie szczegétowych zagadnien zwigzanych
z orzecznictwem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego - czy wrecz bie-
z3cego omawiania judykatéw wydawanych przez ten sad konstytucyjny.

»Drugi Okragly St6t Problematyki Sagdownictwa Konstytucyjnego”
rozpoczal si¢ krotkim wystgpieniem prof. dr. hab. Mirostawa Granata,
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ktéry przypomnial przedstawiong wyzej idee corocznej organizacji se-
minarium. Oficjalnego otwarcia spotkania dokonata prodziekan WPiA
UKSW, a takze pracownik Katedry Prawa Rzymskiego, dr hab. Anna
Tarwacka, prof. UKSW, witajac uczestnikow, a takze zwracajgc uwage
na fakt, iz dzialalno$¢ wystepujacego w Republice Rzymskiej urzedu cen-
zora do pewnego stopnia odpowiadata wspolczesnej aktywnosci sadow
konstytucyjnych jako organéw dokonujacych wykladni ustawy zasadni-
czej. Nastepnie niezwlocznie przystgpiono do merytorycznej czgsci spo-
tkania, na ktorg sktadaly sie trzy sesje.

Pierwsza z przewidzianych w programie seminarium sesji, zatytuto-
wana ,,Podstawy doktrynalne sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa”,
zostala przeprowadzona pod przewodnictwem moderatora, prof. dr hab.
Marii Kruk-Jarosz (Uczelnia Lazarskiego w Warszawie). Sesja ta objeta
trzy wystapienia oraz dyskusje. Jako pierwszy zabrat glos prof. dr hab.
Andrzej Dziadzio (UJ), przedstawiajac referat pt. Miedzy ideg a praktykg
ustrojowq: o drodze Austrii do sgdu konstytucyjnego. Zdaniem prelegenta
wprowadzony w Austrii w 1920 r. model skoncentrowanej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa wywodzit sie z tradycji ustrojowych oraz dorobku
doktrynalnego monarchii habsburskiej. Ponadto, wbrew obiegowej opi-
nii, tworcg teoretycznych podstaw tego modelu, powszechnie znanego
jako ,,kelsenowski”, byl Georg Jellinek, za§ Hans Kelsen dokonat ,,rewita-
lizacji” pogladdw tego mysliciela. Kolejne wystapienie, wygloszone przez
dr. Bartosza Lewandowskiego (UW), zostalo zatytulowane Recepcja czy
oryginat? Poczgtki sgdowej kontroli konstytucyjnosci prawa w Czecho-
stowacji. Autor przyblizyt podstawy ustrojowe czechostowackiego Sadu
Konstytucyjnego oraz praktyke jego funkcjonowania w latach 1920-1941,
podkreslajac, iz na jego utworzenie nie mial wptywu pojawiajacy sie
w 6wczesnej Europie, w szczegélnosci w sgsiedniej Austrii, nurt norma-
tywizmu prawniczego (tzw. czysta teoria prawa). Przeciwnie, czechosto-
waccy tworcy koncepcji ustrojowej tego organu chcieli si¢ do pewnego
stopnia odcia¢ od dorobku austrowegierskiej mysli prawniczej. Trzeci
referat, ktérego autorem byl dr hab. Piotr Mikuli, prof. UJ, nosil tytut
Wplyw judicial review na sgdowg kontrole konstytucyjnosci w Europie.
Autor stwierdzil, ze jakkolwiek koncepcja judicial review ma swoje ko-
rzenie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, to oparty na niej
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model rozproszonej kontroli konstytucyjnos$ci prawa zostal wprowadzo-
ny do niektérych panstw skandynawskich, w szczegdlnosci Norwegii
i Islandii. Zauwazyl rowniez, ze wskutek stopniowego wytwarzania sie
tego typu praktyki orzeczniczej sadow powszechnych pojawia si¢ zwykle
tendencja do jej konstytucjonalizacji.

Moderatorem drugiej sesji, zatytulowanej ,,Zasada domniemania
konstytucyjnos$ci prawa i jej znaczenie”, byt Wojciech Hermelinski (se-
dzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej). W ramach tej czes$ci seminarium row-
niez zostaly wygloszone trzy referaty. Pierwszy, autorstwa dr Marzeny
Laskowskiej (Kancelaria Sejmu), zatytutowano Wszechstronne wyjasnie-
nie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny a domniemanie konstytucyjno-
sci ustaw. Autorka omowila teoretyczne aspekty owego domniemania,
stwierdzajac, ze Trybunal Konstytucyjny postrzega je jako obowiazuja-
cg zasade normatywng, odnoszacg si¢ do wszystkich aspektow kontroli
konstytucyjnos$ci (materialnego, proceduralnego oraz kompetencyjne-
go). Stwierdzila réwniez, iz z kwestia domniemania konstytucyjnosci
wiaze sie wiele probleméw praktycznych, co rodzi potrzebe poglebie-
nia rozwazan na temat praktyki orzeczniczej Trybunalu w zakresie
tego zagadnienia. Kolejna referentka, dr hab. Monika Florczak-Wator,
prof. U], przedstawila wystgpienie na temat Problem domniemania
konstytucyjnosci ustawy oczywiscie niekonstytucyjnej. Zdaniem autor-
ki w $wietle orzecznictwa konstytucyjnego mozliwe jest zakreslenie
pojecia ,,oczywistej niekonstytucyjnosci”, przy czym owa cecha normy
prawnej wynika co do zasady, z faktu, iz Trybunat Konstytucyjny doko-
nal juz jednoznacznej, negatywnej oceny tego typu normy. Referentka
podkreslita, iz wystapienie ,,oczywistej niekonstytucyjnosci” skutkuje
brakiem mozliwosci zastosowania w takich przypadkach domniema-
nia konstytucyjnosci. Trzeci prelegent, dr Marcin Dabrowski (UWM),
zaprezentowal referat pt. Dopuszczalnos¢ wzruszenia domniemania kon-
stytucyjnosci ustaw przez sqdy. Wystapienie zawieralo wiele odniesien
do trwajacego od konca 2015 r. kryzysu ustrojowego wokdét Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Zdaniem autora 6w kryzys spowodowat istotne
oslabienie rangi zasady domniemania konstytucyjnosci, uprawniajac
sady — w szczegdlnych przypadkach - do jej niezastosowania.
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Kolejna czgs¢ spotkania naukowego objeta dyskusje nad referatami
wygloszonymi podczas pierwszej i drugiej sesji. Glos zabrali prof. dr hab.
Mirostaw Wyrzykowski (UW), dr hab. Marzena Kordela, prof. UAM,
a takze niemal wszyscy dotychczasowi prelegenci.

Trzecia cze$¢ seminarium, zatytulowana ,,Jak dalece mozna rozproszy¢
kontrole konstytucyjnosci prawa w modelu scentralizowanym?” przebie-
gla pod moderacjg prof. dr hab. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
(UAM, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego). Autorzy poszczegdlnych re-
feratow, tj. Katarzyna Gonera (sedzia Sagdu Najwyzszego), dr hab. Leszek
Bosek, prof. UW (sedzia Sadu Najwyzszego) oraz prof. dr hab. Piotr Kar-
das, UJ, oméwili problematyke rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa w dorobku orzeczniczym poszczegdlnych izb Sadu Najwyzszego,
tj. Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych (Katarzy-
na Gonera), Izby Cywilnej (Leszek Bosek), a takze Izby Karnej oraz sa-
dow powszechnych (Piotr Kardas). Autorzy zwrdcili szczegdlng uwage
na przypadki, gdy poszczegélne izby Sadu Najwyzszego podejmowaty
dzialania, ktérym mozna przypisa¢ charakter instrumentéw z zakresu
kontroli konstytucyjnosci prawa, np. wyjatkowej odmowy zastosowania
w danej sprawie podlegajacej rozpatrzeniu okre§lonego przepisu usta-
wowego. We wszystkich wystapieniach w ramach trzeciej sesji zwrécono
uwage na powsciagliwo$¢ sedziow Sadu Najwyzszego w zakresie ucieka-
nia si¢ do tego typu technik orzeczniczych, aczkolwiek zarysowaly sie
pewne rozbieznosci dotyczace praktyki orzeczniczej poszczegdlnych izb.

W stosunku do pierwszej edycji seminarium nowos¢ stanowily uwa-
gi podsumowujace, poswiecone tematyce trzeciej sesji, ktére wyglosita
prof. dr hab. Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz. Nastepnie przeprowa-
dzona zostala kolejna dyskusja, podczas ktorej glos zabrali, poza prele-
gentami, dr hab. Witold Plowiec (UAM), dr Mikotaj Hermann (UAM),
ponownie dr hab. Marzena Kordela oraz mgr Maciej Pach (UJ).

W koncowej czeséci seminarium ponownie glos zabral prof. dr hab.
Mirostaw Granat. Obok podzigkowan dla referentéw i moderatoréw pod-
kreglit doniosto$¢ problematyki przyblizonej podczas poszczegolnych
sesji spotkania, co zacheca do kontynuowania rozwazan dotyczacych
omoéwionych kwestii. Ponadto zapowiedzial publikacje wynikéw badan
zaprezentowanych podczas seminarium w nowej publikacji, nawiazujacej
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do monografii zbiorowej pt. Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i prak-
tyka, ktora ukazala si¢ nakladem Wydawnictwa Naukowego UKSW
we wrzesniu 2018 r. Na koniec do wszystkich uczestnikéw spotkania
skierowane zostalo zaproszenie do udziatu w kolejnej edycji ,,Okragtego
Stotu Sadownictwa Konstytucyjnego”, ktora zostala zaplanowana na li-
stopad 2019 r.

Piotr Chybalski - doktor nauk prawnych, Katedra Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie
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