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Abstract

Review: Andrzej Nowak, The First Betrayal of the West. 1920 — Forgotten Appeasement,
Krakéw 2015, 603 p.

What is innovative in this study of the West’s attitude towards the Polish army struggling alone against
Bolshevik Russia is the presentation of the discussed issue based on the rich archives of Great Britain,
the USA, Russia, Switzerland, and Poland. The extensive basis is the collection of documents and
printed sources as well as press articles and studies. The monograph is a very valuable item due to the
quotation of many unknown or little-known archival sources, which brings readers closer to the “Polish
cause” of the politicians of the great powers, deciding then on the fate of the European continent. The
most interesting part of the monograph is the third part, in which the author attempted to reach, based
on unused documents, the reasons for the attitude of appeasement, i.e. the attempt by the Entente states
to calm down Bolshevik Russia, at the expense of the smaller states of the central-eastern part of the
European continent. It is a rich psychological analysis of the motives of attitudes of the most influen-
tial politicians of that era, towards a settlement with the new rulers of Moscow. The publication is an
exceptional and very carefully published work, which also contains little-known photographs from
the era when the fate of the Polish Republic was weighing in the balance. In the event of a defeat in
the war with Bolshevik Russia, Poland would have been thrown into the abyss of communist hell, in
the cruel Russian variety met by other nations, and would have lost its independence in 1920. It most
probably would not have regained it in 1945, even in the much truncated form of the eventual reality of
the Polish People’s Republic. Particularly noteworthy is the captivating style of the narrative and, most
importantly, the firm assumption of theses, based mostly on quotes from sources, which, naturally, is
extremely convincing for the reader. All this makes this academically valuable monograph worth rec-
ommending to a wide range of readers.

Keywords: attitude of Western states towards Poland, yielding to Russia, valuable source basis of the
monograph
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Wojne z bolszewicka Rosja w 1920 roku opisuja juz liczne publikacje. Nieznane
szerzej s3 natomiast aspekty miedzynarodowe tego militarnego konfliktu, a szczegolnie
stosunek zwycigskich mocarstw zachodnich (w I wojnie $wiatowej) i1 rzadow krajow
sasiednich do Rzeczypospolitej walczacej z nacierajaca Armig Czerwona, praca bez-
wzglednie do podboju Polski i Europy.

Kolejna monografia autorstwa znanego historyka Andrzeja Nowaka o postawie
Zachodu wobec samotnie walczacej armii polskiej jest znaczacym uzupelnieniem tej
problematyki.

Nowatorstwem tego obszernego opracowania jest ukazanie omawianej problematyki
na podstawie bogatych archiwaliow Wielkiej Brytanii (Londyn, Edynburg, Cambridge,
Oxford), Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Nowy Jork i Waszyngton), Rosji (Moskwa),
Szwajcarii (Raperswil) i Polski (Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu).
Poza tym obszerng podstawg stanowig publikowane zbiory dokumentow i zrédta druko-
wane, a takze artykuly prasowe oraz opracowania.

Autor zastosowat podziat cato$ci na cztery czgsci, z ktorych kazda dzieli si¢ na mniej-
sze podrozdzialy. Monografia zawiera takze wykaz archiwaliow, bibliografi¢, zrodta iko-
nografii oraz indeks nazwisk.

Cze$¢ pierwsza zawiera opis planow uksztaltowania powojennej Europy przez zwy-
cigskie mocarstwa zachodnie, szczegélnie regionu srodkowoeuropejskiego, po rozpa-
dzie Austro-Wegier. Najbardziej cenna w tej cze$ci monografii jest analiza postaw naj-
wazniejszych politykow zachodnich wobec hipotetycznej ,,bialej” Rosji (jakby to miato
by¢ pewne, ze kiedykolwiek powrdci), aby tylko nie zostata zbytnio pomniejszona na
rzecz mniejszych narodéw. Po prostu wladz¢ bolszewicka traktowano jako system zu-
petnie przej$ciowy, ktory rychlo si¢ zawali i nadal na wschodzie Europy to Rosja bedzie
przeciwwaga dla zagrozenia agresja ze strony Niemiec. Niestety taka postawa cecho-
wata zwlaszcza prezydenta USA Thomasa Woodrowa Wilsona, ktory traktowat Rosje
jak wielkiego sojusznika z czasow I wojny $wiatowej, teraz wymagajacego pomocy.
Postrzegat ja rowniez jako wielkiego producenta zywnos$ci, co miato mie¢ wprost klu-
czowe znaczenie dla gospodarki $wiata, oraz jako gigantyczny rynek zbytu dla amery-
kanskich towarow, szczegolnie po zniszczeniach wojennych we wschodniej Europie.

Wyjatkowo celnie autor stwierdzil, iz ,,Wilson byl przekonany, ze bolszewizm po-
kona si¢ nie sila militarna, ale poprzez odbudowg¢ ekonomiczng i moralna, ktorej bene-
ficjentem powinien by¢ «lud rosyjski», jedyny uprawniony gospodarz (wielkiej) Ros;ji.
Z gbry nalezy wigc uzna¢ — wedlug Wilsona — kazda interwencje zewngtrzng za skazang
na fiasko. Tylko sami Rosjanie moga odrzuci¢ bolszewizm. Nalezy da¢ im szanse — zda-
niem prezydenta USA — na uspokojenie, na odnowe gospodarczg, na wymiane — a nie
walke — ze §wiatem zewnetrznym. Wtedy bolszewicy stracg poparcie. Wzrosnie ono
natomiast, kiedy beda mogli wystepowac jako obroncy calosci terytorium dawnego im-
perium przed roszczeniami” matych narodéw pragnacych oderwac si¢ od Rosji'.

Naiwnos$¢ takiego rozumowania przywodecy USA mozna wytlumaczy¢ dwojako; po
pierwsze dla politykéw amerykanskich w polityce zawsze pierwszoplanowa role grat

' A. Nowak, Pierwsza zdrada zachodu. 1920 — zapomniany appeasement, Krakow 2015, s. 97, 98.
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pieniadz, a po drugie — byt to zupelny brak rozeznania o stopniu koszmaru zycia w bol-
szewickiej Ros;ji’.

Z poczatkiem 1920 roku Stany Zjednoczone zaczynaty juz odsuwac si¢ od spraw eu-
ropejskich; 19 marca Senat USA odmoéwil ratyfikowania traktatu wersalskiego, a wérdd
politykéw amerykanskich zaczat przewazac poglad, ze kazda samodzielna akcja wojsko-
wa Polakow przyniesie tylko klopoty. Jednak latem 1920 roku, kiedy to Armia Czerwona
rozpoczeta inwazj¢ na Polske, to poset amerykanski w Warszawie apelowat do wiadz
brytyjskich o pomoc dla samotnie walczacej Rzeczypospolitej, za to jego odpowiednik
w Londynie odpowiadat usilng prosba, aby przekonywal prezydenta USA o wyrazenie
zgody na rozpoczgcie negocjacji z bolszewicka delegacja na planowanej przez brytyj-
skiego premiera wielkiej konferencji miedzynarodowej, na ktorej miano skorygowac
postanowienia zawarte w traktacie wersalskim. Tym bardziej ze od 4 sierpnia 1920
roku w Londynie przebywata juz rosyjska delegacja z Lwem Kamieniewem (jednym
z najwyzszych dygnitarzy Rosji; wlasc. nazwisko: Rozenfeld) i Leonidem Krasinem’.
Premier brytyjskiego rzadu Dawid Lloyd George usitowat przekona¢ prezydenta USA
do swojej prorosyjskiej postawy, i jednoczesnie wyraznie antypolskiej, piszac (w liscie
z 5 sierpnia), ze ,,Polacy sa wcieleniem perwersyjnej nieudolnosci. To jakby probowaé
ratowac tongcego czlowieka, ktoéry robi wszystkie glupie rzeczy, ktorych nie powinien,
inie robi nic z tego, o co si¢ go btaga™, a to ,,blaganie” wygladato tak, ze 10 sierpnia pre-
mier Wielkiej Brytanii w angielskim parlamencie, w obecno$ci Kamieniewa (w Galerii
Znakomitych Gosci) zaakceptowal wszystkie warunki, jakie rzad Lenina przedstawit
w swoim brutalnym dyktacie, ktorego przyjecie przez wtadze polskie réwnatoby si¢ zu-
petlnemu skomunizowaniu Rzeczypospolitej, a zapewne w dalszej perspektywie — wia-
czeniu do bolszewickiej Rosji. Stosunek wladz USA do rozstrzygnig¢ zawartych w trak-
tacie wersalskim oddaje miedzy innymi brak uznania niepodlegtosci panstw battyckich.

Nalezy przyzna¢, ze kiedy Armia Czerwona zaciekle atakowata przedpola Warszawy,
a niemieccy dokerzy odmowili roztadunku dostaw wojennych w porcie gdanskim, to
jednak rzady Francji i Anglii usitowaly odblokowac port, zwracajac si¢ roOwniez o po-
moc do prezydenta USA, ktory ,,z furig” odmowit wystania nawet jednego okretu do
Gdanska. Stosunek przywddcy Wilsona do komunistycznych wltadcow Kremla najlepiej
oddaje list wystany do brytyjskiego premiera (juz po zakonczeniu dzialan wojennych
polsko-rosyjskich, jesienig 1920 roku), w ktérym wyraznie uzasadnial swoja bierng po-

2 Jednym z nielicznych politykéw zachodnich, ktory zrozumiat, co rosyjski bolszewizm moze przyniesé
catemu $wiatu, byt brytyjski minister wojny Winston Churchill, ktory dostrzegt, ze w Rosji doszto do strasz-
liwego kataklizmu, a potworno$¢ bolszewickiej dyktatury unaocznito wymordowanie bez wyroku sadowego
carskiej rodziny — na rozkaz Wtodzimierza Lenina (wlasc. nazwisko — Ulianow). Pdzniejszy premier (w okre-
sie II wojny $wiatowej) zrozumial rowniez, ze §wiat ma przed soba nowy, nieznany dotychczas, stopien
barbarzynstwa, catkowicie obojetny na — od wiekow powszechnie przyjete — normy wspotzycia ludzkosci.
W 1919 r. wyjatkowo trafnie podsumowal: ,,Ze wszystkich tyranii w historii bolszewicka jest najgorsza,
najbardziej niszczycielska, najbardziej ponizajaca, a okrucienstwa Lenina sg bez poréwnania wstretniejsze,
bijace skala i liczba ofiar, wszystko to, za co odpowiedzialno$¢ ponosi niemiecki cesarz”, cyt. za: P. Johnson,
Historia swiata (od 1917 r.), Londyn 1989, s. 82.

* Warto doda¢, ze po bolszewickich reprezentantow wtadz rosyjskich przyptynat brytyjski niszczyciel
do estonskiego portu w Rewlu (dzisiaj Tallin), do tego stopnia Anglikom zalezato na doj$ciu do porozumienia
z bolszewicka Rosja, A. Nowak, Pierwsza zdrada..., s. 178.

4 Cyt. za: A. Nowak, Pierwsza zdrada zachodu..., s. 102.
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stawe wobec rosyjskiego bolszewizmu, piszac: ,,Co do Rosji, to nie mogg oprzeé si¢
wrazeniu, ze bolszewizm sam by si¢ wypalil, gdyby go tylko zostawi¢ w spokoju...”.

Do jakiego stopnia trzeba bylo nie mie¢ nawet elementarnego rozeznania na temat
tego, co dziato si¢ w tym czasie w wielonarodowosciowej Rosji ogarnigtej szatem bol-
szewickiego, ,,czerwonego terroru” (gdzie mordowano cale kregi zawodowe i spoteczne
oraz grupy etniczne), aby nie rozumie¢, ze komunizm to po prostu zto absolutne!

W czeéei drugiej ukazano postawe premiera Wielkiej Brytanii wobec bolszewickiej
Rosji i Rzeczypospolitej w czasie walk z Armia Czerwong do polowy sierpnia 1920
roku. Byl to czas, jak to Autor celnie ujal, staran o zawarcie z Rosja ,,pokoju przez
handel” i rozpoczgcia negocjacji z przedstawicielami wtadz rosyjskich w Londynie, co
jednak zburzyt ,,pochéd na Kijow” polskiej armii w celu oderwania Ukrainy od Rosji.

Brytyjski premier posunat si¢ — jak podaje autor — nawet do tego, ze pomimo ab-
surdalnych zadan kapitulacji wobec polskich wtadz rosyjskiego szefa MSZ, probowat
przekona¢ wlasnych ministrow, iz ,,alternatywg dla kontynuowania rozmoéw z Moskwa
jest wehioniecie Polski przez Rosje sowieckg...”®. Niestety dla brytyjskiego premiera
,»,Polska mogta nawet znikna¢” — jak stusznie podsumowat postawe angielskiego poli-
tyka autor — ,,a Londyn by to przetknal, byle tylko Rosja sowiecka ograniczyta do kra-
ju nadwislanskiego swe apetyty rewizji geopolitycznej sytuacji w Europie”’. Dla wielu
brytyjskich politykow los Rzeczypospolitej byt juz przesadzony.

Winston Churchill w artykule ,,Niebezpieczenstwo zatrucia ze wschodu” (na tamach
»Evening News”) uznat, ze Polska byta ,,zwornikiem systemu wersalskiego™ i jesli zo-
stanie wchtonigta przez bolszewickg Rosje, to runie caty system europejski uksztattowa-
ny w Wersalu. Nie tylko jednak nie wierzyl, ze Polacy sami moga uratowa¢ swoj kraj,
ale nawet, ze po tak krwawej wojnie $wiatowej mogtyby tego dokona¢ wojska mocarstw
zachodnich. Ratunek dla konajacej Polski widziat tylko w armii... niemieckiej. Nie zda-
wat sobie po prostu sprawy, ze rzad niemiecki skrycie wspomagat juz Armi¢ Czerwona®,
sadzac, ze rzad Lenina nasyci si¢ terenami nalezacymi do carskiej Rosji przed 1914
rokiem (tzw. Kongreséwka), a Niemcy odzyskaja Wielkopolske 1 Pomorze Gdanskie.

Ibidem, s. 111.

Ibidem, s. 175.

Ibidem, s. 176.

Nalezy przypomnie¢, ze w czasie wojny z bolszewicka Rosja pozostawiona w osamotnieniu na pol-
nocnym Mazowszu [V Armia Rosyjska zostata wprawdzie rozbita, lecz czes¢ zonierzy wraz z 11 Korpusem
Konnym Gaj-chana, w celu uniknigcia polskiej niewoli, przekroczyta granicg polsko-niemiecka w Prusach
Wschodnich, gdzie ,.krasnoarmiejcy” powinni byli zosta¢ rozbrojeni i internowani do czasu zakonczenia
dzialah wojennych, zgodnie z przyjetymi normami migdzynarodowymi. Obowiazuje to kazde panstwo neu-
tralne. Rzad niemiecki, pomimo oficjalnego ogloszenia neutralnosci (20 lipca 1920 roku), pozwolit jednak
rosyjskim Zotnierzom przej$¢ przez swoje terytorium i rzek¢ Niemen (okoto 30 tysigcom) i dotaczy¢ do
bolszewickich dywizji rezerwowych. Od razu stangli oni ponownie do wojny z Polska, P. Madajczyk, Niemcy
wobec wojny polsko-radzieckiej 1920 r. [w:] Wojna polsko-radziecka 1920 roku, red. A. Koryn, Warszawa
1991; B. Piotrowski, Grozba rozbioru Polski w 1920 r. Niemcy a wojna polsko-bolszewicka, ,,Zycie i My§1”
1990, nr 7-8; W. Petter, Niemcy i Reichswehra w wojnie polsko-sowieckiej (1919-1920) [w:] Rok 1920.
Z perspektywy osiemdziesigciolecia, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001, s. 255; K. Jonca, Internowanie pol-
skich i radzieckich zotnierzy w Prusach Wschodnich podczas wojny w 1920 roku, Wroctaw 1996; G. Lukom-
ski, Wspotdzialanie niemiecko-bolszewickie przeciw Polsce w latach 1918—1920, ,Mars” 1993, t. 1, s. 35-46;
M. Pirko, Z dziejow wspolpracy Armii Czerwonej z Reichswehrg w latach 19201933, ,,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1992, nr 2, s. 41-61.
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W Berlinie nie rozumiano, ze rosyjskie dywizje parly juz bezwzglednie nie tylko do
podboju samotnie walczacej Polski, ale rowniez do podboju europejskiego kontynentu’.

Monografia jest bardzo wartosciowa pozycja ze wzglgdu na cytowanie wielu niezna-
nych lub matlo znanych Zrédet archiwalnych, co bardzo przybliza czytelnikom stosunek
do ,,sprawy polskiej” politykéw wielkich mocarstw, decydujacych wowczas o losach
europejskiego kontynentu. Jaskrawym przyktadem moze by¢ fragment korespondencji
szefa misji angielskiej w Polsce w 1920 roku, lorda Edgara d’ Abernona, ktory w ksigzce
pt. Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach swiata uznal zwycigstwo w wojnie z bol-
szewicka Rosja za jedno z najwazniejszych w dziejach, ale latem 1920 roku (doktadnie
9 sierpnia tegoz roku) w raporcie 1 korespondencji do Londynu twierdzil, ze jesli nad
Polakami nie umiesci si¢ ,,europejskich” nadzorcéw we wszystkich dziatach administra-
¢ji, to nigdy nie zbudujg normalnie funkcjonujgcego kraju, poniewaz ,,musza pozyczy¢
rozum i stateczno$¢”’.

Innym politykiem, ktérego cytuje autor, byt lord George Curzon, ktéry z calg beztro-
ska twierdzil, ze ,,Polska jest oczywiscie idealnym krajem do toczenia w nim wojen. [...]
O ile Liga Narodow nie sprawdzi si¢ calkowicie w swoim obecnym ksztatcie, to mozna
by, poprzez niewielka zmiang jej obecnego statutu, ustanowi¢ Polske areng do rozstrzy-
gania konfliktéw przez toczenie «na jej terenie» zastepczych walk przez wybrane od-
dziaty ze skonfliktowanych krajow”!!. Miat to by¢ zatem kraj-poligon, na ktorego terenie
miaty odbywac si¢ swoiste europejskie ,,wojny-turnieje” (jak to trafnie okreslit autor).

W rozmowach z francuskim prezydentem Aleksandrem Millerandem, latem 1920
roku brytyjski premier — zdaniem autora — wyraznie dat do zrozumienia, ze uwaza juz
Polsk¢ za kraj dla Europy stracony i najwygodniej byloby, aby w Warszawie wybu-
chta jakas$ bolszewicka rewolta, a wowczas bytoby to wygodnym ,,usprawiedliwieniem”
przed swiatem wlasnej biernosci, bo to jakoby sami robotnicy polscy przejeli wiadze

° Nalezy rowniez przypomnie¢ mato znany fakt, ze juz od maja 1920 roku organizowano w Niemczech
bolszewicka armig¢ z okoto 300 tysigcy rosyjskich jencow z czasu I wojny §wiatowej. Rosyjskie oddziaty for-
mowane na potudniu Niemiec transportowano przez Czechostowacje (a formowane w Prusach Wschodnich
—przez Litwg) do Rosji, gdzie znacznie powigkszyly sity Armii Czerwonej. W czasie wojny polsko-rosyjskiej
niemieckie statki z Hamburga i Lubeki przewiozty do portéw rosyjskich ponad 400 tysiecy karabinow (w tym
cigzkie karabiny maszynowe), 200 milionow sztuk amunicji, kilkadziesiat roztozonych samolotéw i podsta-
wowe wyposazenie dla piechoty i kawalerii. Cz¢$¢ broni i amunicji sprzedawana byta za posrednictwem
Litwy oraz zydowskich kupcow. Wedtug relacji polskiego wywiadu w sierpniu 1920 roku w szeregach Armii
Czerwonej walczyto okoto 20 tysiecy niemieckich zotnierzy, w tym dwa tysiace oficerow (telegrafistow, tacz-
nosciowcow, saperow i artylerzystow, czgsto w niemieckich mundurach i pikielhaubach, charakterystycz-
nych niemieckich hetmach ze szpicem) oraz okoto 80 tysigcy ,,spartakusowcow” (niemieckich komunistow).
Sam Michat Tuchaczewski (dowodca rosyjskiego Frontu Zachodniego, ktory zaatakowal Polske) wspominal:
,»W Prusach Wschodnich, kiedy otarliSmy si¢ o nie, poptynety do nas setki i tysigce ochotnikow, spartaku-
sowcow 1 robotnikéw bezpartyjnych pod sztandary Czerwonej Armii, tworzac w niej niemiecka brygade
strzelcow”, M. Tuchaczewski, Pochod za Wiste [w:] J. Pilsudski, Rok 1920. Z powodu pracy M. Tuchaczew-
skiego ,, Pochod za Wiste”, Lodz 1989, s. 181; Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybor dokumentow, opr.
J. Cisek, Londyn 1990, s. 263-266; J. Goclon, W obronie Europy. Wojna z bolszewickg Rosjq w 1920 roku,
Komorow 2015, wyd. IV zmienione i poszerzone, s. 342-345. Zob tez: Spisek niemiecko-bolszewicki. Doku-
menty dotyczqce zwigzku bolszewikow z niemieckim naczelnym dowéodztwem, wielkim przemystem i finansami
oraz reprodukcja fotograficzna dokumentow, Warszawa 1919; A. Skrzypek, Niespetniony sojusz? Stosunki
sowiecko-niemieckie 1917—1941, Warszawa 1992.

10 Cyt. za: A. Nowak, Pierwsza zdrada zachodu..., s. 185.

" Jbidem, s. 186.
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w swoim kraju, a Armia Czerwona nie bytaby juz najezdzca. Dla brytyjskiego premie-
ra uderzenie bolszewickiej Rosji na Rzeczpospolita miato nie mie¢ ,,nic wspdlnego
z komunizmem”'. Prezydent Francji pozostat jednak przy stanowisku, ze nalezy — wal-
czaca bohatersko — Polske wspomagac az do konca.

Najciekawsza partiag monografii jest, zdaniem samego Autora ksigzki, czg$¢ trzecia,
gdzie usitowal okresli¢, opierajac sie na niewykorzystanych dotychczas dokumentach,
przyczyny przyjecia postawy appeasementu przez panstwa ententy, a szczegolnie przez
brytyjskiego premiera, ktory obok premiera Francji odegrat najwigksza rol¢ w uksztatto-
waniu powojennej Europy i zatosnej probie ,,uspakajania” bolszewickiej Rosji, kosztem
mniejszych panstw srodkowo-wschodniej czesci europejskiego kontynentu. Jest to rze-
czywiscie bogata analiza psychologiczna motywow najbardziej wptywowych politykow
tamtej epoki, w kierunku ugody z nowymi wladcami Moskwy.

W rozdziale tym autor przytacza zyciorysy politykow — ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem epok, w ktérych wyrastali, i wplywu tradycji rodzinnych domoéw — decydu-
jacych o polityce europejskiej w latach 1919-1920, takich jak: Arthur Balfour, Lewis
Namier, Philip Keer, Maurice Hankey, George Rumbold, Dawid Lloyd George, Winston
Churchill i George Curzon.

Pomimo przytaczania bardzo waznych cytatow zrodtowych i wysnuwania celnych
wnioskow, pojawia si¢ jednak wrazenie, ze przyjecie takiej konstrukeji ksigzki spowo-
dowalo pewne jej rozchwianie. Pierwsze dwa rozdziaty mialy zwartg i chronologiczna
narracj¢, podczas gdy to swoiste ,,cofanie” sie, i to kilkakrotne, do dziecinstwa i mto-
dosci wymienionych politykéw (ksztaltowanych przy tym przez rézne epoki) jednak te
wczesniejsza spojnos¢é wyraznie rozsadza. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ umiesz-
czenie takich wezesniejszych informacji biograficznych po prostu w przypisach, i to naj-
lepiej u dotu strony. Przypisy na koncu rozdziatéw rzadko sa czytane, nawet te zbiorcze
na samym koncu ksigzek, co praktykuje si¢ zresztg coraz rzadziej.

Ciekawym ,,polskim watkiem” jest ukazanie roli Lewisa Namiera (wlasc. Bersteina,
urodzonego w Galicji Wschodniej, w spolszczonej zydowskiej rodzinie), sekretarza bry-
tyjskiego premiera, na ktoérego opiniach miat si¢ — zdaniem autora — opiera¢ szef rzadu
Lloyd George w swojej antypolskiej postawie, nie tylko w czasie konferencji pokojowe;j
w Wersalu, ale rowniez w 1920 roku (i nawet do konca swojego zycia, usprawiedliwia-
jac wkroczenie Armii Czerwonej na Kresy Wschodnie Rzeczypospolitej w 1939 roku)'.

Autor wyjatkowo trafnie ujal psychologiczny rys — tak bardzo nieche¢tnego Polsce
— brytyjskiego premiera, ktory zaktadal wprawdzie, ze ,,bolszewicy to barbarzyncy,
ale ktorych przez handel, jak wszystkich innych barbarzyncow, mozna ucywilizowac.
Nie do poziomu brytyjskich obywateli zapewne, ale na pewno do poziomu normalnych
uczestnikéw europejskiej wymiany gospodarczej. Brytyjski liberat (radca prawny z za-
wodu — J.G.) nie mogt zrozumie¢, ze sami bolszewicy tak tego nie widzg”. Czujac si¢

12 Ibidem, s. 196.

13 Wedlug Autora — Lewis Namier informowal brytyjskiego premiera, ze w Galicji Wschodniej miesz-
kalo ,,3,2 miliona grekokatolikow, 1,15 miliona rzymskich katolikéw i 625 tysiecy zydow. Podkresla jednak
zaraz, ze nie tylko nie wolno zalicza¢ zydow do ludnosci, ktora zgodzitaby si¢ z polskim panowaniem w Ga-
licji, ale takze to, iZ proby uznawania niektorych grekokatolikow za propolskich sa chybione, jak rowniez,
ze nie kazdy rzymski katolik moze by¢ uznany za Polaka. Dzigki takiej interpretacji danych statystycznych
moze stwierdzi¢ nastgpnie, ze w zadnym zakatku Galicji Wschodniej nie wystgpuje polska wigkszos¢”. Ibi-
dem, s. 251.
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»dyrygentem Europy, potrzebowat coraz mniej rad, ktore moglyby zmieni¢ sposob jego
myslenia. On wiedzial najlepiej. Skoro co$ trafito raz do jego wyobrazni, wolat znajdo-
wac u swoich sekretarzy (jak Namier — J.G), doradcoéw, ministréw wszystko to, co tej
wizji odpowiadato, co ja potwierdzato. [...] «Grzechem» jego wizji polityki mi¢dzy-
narodowej byla nie tylko ignorancja, lecz przede wszystkim arogancja niedouczonego
brytyjskiego liberata, ktory w przekonaniu o stusznosci swojej idei, a takze o naturalnej
wyzszosci swojego punktu widzenia nad optyka barbarzyncow spoza Wysp (Brytyjskich
— J.G.), uktada mape¢ $wiata, nie ogladajac si¢ na jego realne ksztalty. Byl gotow te
ksztalty zmieni¢. Ugoda z Rosja sowiecka — jak celnie podsumowuje Autor — mogta
wzmocni¢ przekonanie o $§miatosci wtasnej wizji. [...] Pokdj przez handel. Handel — cu-
dzymi ziemiami i interesami — przez pokdj. Z Leninem”'*. Przytoczylem ten cytat, po-
niewaz rzadko w polskiej literaturze historycznej mozna spotkac tak trafne ujecie postaw
politykéw decydujacych o biegu dziejow.

Cze$¢ czwarta monografii poswigcona jest sprawom polskim i tajnym rokowaniom
polsko-rosyjskim w roku 1919, wyniku w ktorych nie doszto jednak do zawarcia po-
rozumienia, ale tez Naczelny Wodz Jozef Pitsudski nie zdecydowat si¢ — mimo znacz-
nych naciskéw mocarstw zachodnich — na poparcie ,,biatych armii” carskich generalow
walczacych z Armig Czerwong o przywrdcenie ustroju panstwa rosyjskiego sprzed bol-
szewickiego przewrotu w 1917 roku. Gtéwna przyczyna byt brak rosyjskich obietnic
uznania ziem zabuzanskich na rzecz niepodleglego panstwa polskiego, a nawet niepod-
legtosci panstw Kaukazu i panstw battyckich — na to Pitsudski nie chciat si¢ zgodzi¢. Nie
mozna zapominac, ze carski generat Anton Denikin (jego matkg byta Polka), uznawany
przez panstwa ententy za przysztego wladce Kremla — zadat od wojsk polskich wkra-
czajacych na Kresy Wschodnie, aby Polacy przejmowali te tereny wytgcznie w imieniu
,,bialej” Rosji i na gmachach urzedéw zawieszali godto z dwuglowym carskim ortem...

A co niosta Armia Czerwona Polsce i Europie? Juz po podpisaniu rozejmu (12 paz-
dziernika 1920 roku) i ustaniu dziatan wojennych Lenin publicznie glosil, ze zbolsze-
wizowanie Polski otwierato drog¢ do Niemiec i oznaczalo ,kres catej polityki mi¢dzy-
narodowej, gdyz opiera si¢ ona tylko na traktacie wersalskim, a traktat wersalski jest
traktatem drapiezcOw i rozbdjnikow”!.

Marsz Armii Czerwonej byt $§miertelnym zagrozeniem nie tylko dla Polski, ale row-
niez dla catej Europy. ,,Jeszcze kilka dni zwycigskiej ofensywy — mawiat Lenin — a nie
tylko Warszawa bytaby zdobyta [...] lecz rozbity bytby pokdj wersalski”'®. Oczywiscie
rosyjscy komunisci liczyli nie tyle na podbdj europejskiego kontynentu wytacznie si-
fami Armii Czerwonej, bo to nie bylo mozliwe, ile na wzniecenie ogélnoeuropejskiej

4 Ibidem, s. 354.

15 Ibidem, s. 487.

16 'W. Lenin, O Polsce i polskim ruchu robotniczym, Warszawa 1954, s. 500. Niezwykle ,,barwnie” ro-
syjska kleske ,,uzasadnil” J. Jurkiewicz (Nuncjatura Achillesa Ratti w Polsce, Warszawa 1955, s. 60), piszac:
,,Ani pomoc Ententy, ani wysitki Watykanu nie uratowatyby reakcji polskiej, gdyby nie zdrada Trockie-
go i Tuchaczewskiego, wskutek ktorej ofensywa Czerwonej Armii zostata powstrzymana. Lecz interwenci
nie mieli juz mozliwosci dalszego kontynuowania wojny i dlatego doszto do zawarcia traktatu pokojowego
w Rydze”. Zob. tez: Z. Brzezinski, Wielkie bankructwo. Narodziny i smieré komunizmu w XX wieku, Paryz
1990; Z. Olszanski, Ksztaltowanie si¢ wschodniej granicy odrodzonej Polski 1918—1921, Bemowo 1990;
H. Dominiczak, Granica wschodnia Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, Warszawa 1992; J. Sma-
ga, Narodziny i upadek imperium ZSRR 1917-1991, Krakoéw 1992.
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rewolty i1 przejmowanie wladzy w poszczegdlnych krajach przez miejscowych komuni-
stow wszedzie tam, gdzie dotartyby rosyjskie dywizje. Byto to bardzo realne zagrozenie
w Europie wyniszczonej wojng i tym samym podatnej na radykalne hasta. Rosyjscy
komunisci niesli jedynie powszechng grabiez, demoralizacje catych narodéw i — niezna-
ne wowczas na taka skalg — ludobdjstwo! To Polacy staneli na drodze pochodu Armii
Czerwonej i nie dopuscili do polaczenia rosyjskiej rewolucji z niemiecka — ratujac tym
samym kontynent europejski od zalewu bolszewickiego barbarzynstwa!'”.

Monografia jest pozycja wyjatkowa 1 bardzo starannie wydang, zawierajacg rowniez
mato znane fotografie z epoki, w ktorej wazyty si¢ losy Rzeczypospolitej. W wypadku
klegski w wojnie z bolszewicka Rosja Polska zostalaby wtragcona w otchtan komunistycz-
nego piekta, w jego okrutnej, rosyjskiej odmianie, co spotkato inne narody, i tracac nie-
podlegtos¢ w 1920 roku, najprawdopodobniej juz by jej nie odzyskata w 1945. Nawet
w tak bardzo okrojonej formie, jaka byta PRL.

Na szczegolng uwage zastuguje nie tylko styl pisarstwa autora, wciggajacy czytelni-
ka, ale przede wszystkim bardzo odwazne, stanowcze stawianie tez, opartych czesto na
cytatach ze zrodel, co naturalng koleja rzeczy jest dla czytelnika wyjatkowo przekony-
wujace.

Wszystko to czyni te warto§ciowa naukowo monografie dla zawodowych historykoéw
godng polecenia takze szerszemu gronu czytelnikow.

17

J.A. Goclon, W obronie Europy. Wojna z bolszewickq Rosjg w 1920 roku..., s. 426.
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