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Abstract

Protection of employment relationship stability of trade unions members
In the view of the amendment to the Trade Unions Act

Protection of trade union members is an important element of their legal status. By the Act of
June 7, 2018 amending the Act on Trade Unions and other crucial acts, the trade union law was
modified. The changes, not only affect the collective aspect of trade union members, but also the
subjective scope of protection of the permanence of labour relations. The members employed
as part of non-employment forms of employment contracts are also subject to protection. The
approval mechanism for protection has also changed fundamentally. The author describes inter-
national and axiological standards of the special protection of trade union members as well as
indicates the consequences of extending the scope of subjective rights to the trade unions. He
also discusses the subjective protection of the employment relationship. The article also analyses
particular elements of the protection structure established in the amended Art. 32 of the Act,
including the subjective and objective scope of protection, the protection measure, the protection
period as well as claims for breach of protection.

Stowa kluczowe: stosunek pracy, ochrona, trwalos¢, dziatacz zwigzkowy, zgoda, okres ochronny

Key words: employment relationship, stability, protection, durability, union members, consent, approval,
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Standardy ochrony dziataczy zwigzkowych w prawie MOP i UE

Na wstepie niniejszego opracowania uzasadnione jest przypomnienie standardéw ochrony
pracownikéw pelnigcych funkcje w zwigzkach zawodowych, wynikajacych z aktow
prawa MOP i prawa wspdlnotowego, stanowigcych wzorzec dla ustawodawcy polskiego.

! Ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych in-
nych ustaw, przekazana do Senatu RP.
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W 1949 r. MOP przyjela konwencje nr 98 dotyczacg prawa organizowania sie i rokowarn
zbiorowych?, w mysl ktorej pracownicy powinni korzysta¢ z nalezytej ochrony przed
wszelkimi aktami dyskryminacji z tytulu przynaleznosci i dziatalno$ci zwigzkowej.
Pracownik powinien by¢ chroniony m.in. przed zwolnieniem lub skrzywdzeniem w inny
sposob z powodu udziatu w dziatalnosci zwigzkowej poza godzinami pracy badz, za zgoda
pracodawcy w godzinach pracy®. Jednym z najdotkliwszych aktéw dyskryminacji byto
zwolnienie pracownika z pracy z powodu dzialalno$ci zwigzkowej!. W szczegdlnosci,
jezeli wypowiedzenie umowy o prace wymaga zaistnienia okreslonej przyczyny, to nie
moze nig by¢ przynaleznos¢ lub dziatalno$¢ zwiagzkowa. W przypadku gdy dziatalnos¢
zwigzkowa prowadzona przez pracownika narusza postanowienia statutu lub inne
przepisy wewnatrzzwigzkowe, to do zastosowania sankcji uprawniony jest zwigzek
zawodowy, a nie pracodawca.

Kolejny raz kwestia ochrony dziataczy zwigzkowych pojawita si¢ w regulacjach
konwencji nr 135 MOP, ktdéra dotyczy szerszej materii, a mianowicie ochrony przed-
stawicieli pracownikow i przyznawania im ulatwien®. Sprawie ochrony przedstawicieli
pracownikéw zostalo takze poswiecone zalecenie nr 143 MOP. Zgodnie z art. 1 Konwencji
Nr 135 przedstawicielom pracownikow w przedsiebiorstwie przystuguje prawo do
korzystania ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie
ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na ich status lub dzialalno$¢ jako przedstawicieli
pracownikow, ich przynaleznos¢ zwigzkowa lub uczestnictwo w dziatalno$ci zwigzkowej,
o ile dzialajg zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, ukladami zbiorowymi pracy
lub innymi wspélnie uzgodnionymi porozumieniami. Powolane wyzej konwencje nie
wskazujg srodkéw prawnych majgcych zapewnié skuteczng ochrone ani zadnych innych
konkretnych mechanizméw ochronnych, ktére mialyby stuzy¢ realizacji tego celu®.

Bardziej szczegdtowe regulacje dotyczace ochrony przed zwolnieniem w zwigzku
z pelnieniem roli przedstawiciela pracownikéw zawiera zalecenie nr 143 MOP. Artykul
6 tego zalecenia stanowi, ze jezeli prawo danego panstwa nie przewiduje wystarczajacej
ochrony wszystkich pracownikéw, to nalezy ustanowi¢ specjalne gwarancje prawne dla
przedstawicieli pracownikéw pochodzacych z wyboru. Gwarancje te powinny obejmowac:

- konkretyzacje przyczyn zwolnienia z pracy;

- obowigzek uzyskania opinii lub zgody okreslonego podmiotu na zwolnienie z pracy;

- procedure odwolywania si¢ od decyzji o zwolnieniu;

- mozliwo$¢ przywrocenia do pracy lub uzyskania odszkodowania;

- ochrong przed nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow pracy oraz

? Dz. U, Nr 29, poz. 126, http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/1933_u/$file/1933 _u.pdf
(dostep: 18.05.2018).

* Aspekt ten podkreslaja L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988,
s. 138.

* Tamze.

° Ratyfikowana przez Polske w dniu 12 maja 1977, Dz. U. z 1977 r., Nr 39, poz. 178.

¢ Por. K.W. Baran, Status prawny przedstawicieli pracownikéw, w: System prawa pracy, t. V, Zbiorowe
prawo pracy, K.W. Baran (red.), Warszawa 2014, s. 914 i powolana tam literatura.
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- pierwszenstwo w zachowaniu miejsca pracy w razie redukcji kadr’.

Ponadto w mysl art. 7 zalecenia ochrona w przedstawionym wyzej zakresie powinna
by¢ rozciggnieta na pracownikdow, ktdrzy zglosili swojg kandydature do pelnienia funkeji
oraz tych, ktorzy przestali jg petnic.

Natomiast po wygasnieciu mandatu funkcji pelnionej z oderwaniem od pracy
pracownicy powinni mie¢ zagwarantowane prawo powrotu do pracy w zakladzie pracy,
ktéry zatrudnial ich przed objeciem funkcji, jak réwniez nie powinni ponosi¢ ujemnych
skutkow w zakresie wynagrodzenia i stazu pracy (art. 8 zalecenia).

Uregulowania o podobnej tresci zostaly zawarte w Zrewidowanej Europejskiej Karcie
Spotecznej®, wedle ktorej przedstawiciele pracownikéw w przedsiebiorstwie maja prawo do
ochrony przed dziataniami krzywdzgcymi i nalezy im zapewni¢ odpowiednie ulatwienia
dla wykonywania funkcji. Zostaly one uszczegétowione w czesci II karty, w mysl ktorej
w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa przedstawicieli pracownikéw
do wypelniania ich funkgcji strony zobowigzujg si¢ zapewnic¢, iz w przedsiebiorstwie
»korzysta¢ beda oni ze skutecznej ochrony przed dziataniami krzywdzacymi, w tym
przed zwolnieniami, ktore bytyby spowodowane ich statusem lub dzialalno$cig jako
przedstawicieli pracownikow w przedsiebiorstwie”.

W prawie wspolnotowym kwestia ochrony przedstawicieli pracownikéw pojawita
sie w 1994 r. na kanwie dyrektywy nr 45/94 z dnia 22 wrze$nia 1994 o utworzeniu
europejskich rad zakltadowych lub innych procedur informowania i konsultowania
pracownikow w przedsiebiorstwach o skali europejskiej®. Artykul 10 tejze dyrektywy
przewiduje ochrong czlonkéw europejskiej rady zaktadowej, czlonkow zespotéw negocja-
cyjnych oraz innych przedstawicieli pracownikéw, wykonujacych swe funkcje w ramach
nizszych procedur informacji i konsultacji pracownikéw - tam, gdzie europejskiej rady
zaktadowej nie utworzono.

Dyrektywa nie wskazuje wprost na szczeg6lng ochrone przed rozwigzaniem stosunku
pracy, ale méwi o ,,takiej samej ochronie i gwarancjach, jakie sg zapewnione przedsta-
wicielom pracownikéw przez ustawodawstwo i praktyke krajowq”. Poza potwierdzeniem
potrzeby i celowosci ochrony przedstawicieli pracownikéw z prawa wspdlnotowego
nie wynikajg zadne wskazania co do zakresu i form takiej ochrony — w tym wzgledzie
regulacje wspolnotowe odsylaja do prawa i praktyki krajowe;j.

W dniu 6 maja 2009 r. zostala przyjeta nowa dyrektywa 2009/38 w sprawie ustanowienia
europejskiej rady zakladowej lub trybu informowania pracownikéw i konsultowania si¢
z nimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym?®.
Artykut 10 dyrektywy przyznaje ochrone¢ przedstawicielom pracownikéw, ktorymi

7 Por. Tamze i powolana tam literatura.

8 Cze$¢ I pkt 28, czes¢ IT art. 28, ZEKS. Zrewidowana Europejska Karta Spoleczna zostala przyjeta
w Strasburgu 3 maja 1996 r. i podpisana przez Polske 25 pazdziernika 2005 r. Zrewidowana Europejska
Karta Spoleczna nie zostala dotychczas ratyfikowana przez nasz kraj. Polske obowigzuje ratyfikowa-
na w 1997 r. Europejska Karta Spoleczna sporzadzona w Turynie 18 pazdziernika 1961 r. w brzmieniu
21991 1. (Dz. U. 2 1999 r., Nr 8, poz. 67 z pdzn. zm.).

° Dz.Urz. UE, L 122/28 z 16 maja 2009 r.
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w jej rozumieniu sg czlonkowie Europejskiej Rady Zakladowej, cztonkowie zespotow
negocjacyjnych oraz inni przedstawiciele pracownikéw wykonujacy swe funkcje w ra-
mach procedur informacji i konsultacji pracownikéw - tam, gdzie Europejskiej Rady
Zakladowej nie utworzono. Pomimo ze dyrektywa nie wskazuje wprost na ochrone
przed rozwigzaniem stosunku pracy, to stanowiac o podobnej ochronie i gwarancjach,
jakie sg przewidziane dla przedstawicieli pracownikéw przez ustawodawstwo i praktyke
krajowa, nalezy przyja¢, ze obejmuje rowniez ochrone przed zwolnieniem™.

Ogolne uregulowania dotyczace ochrony przedstawicieli pracownikéw sg takze
obecne w dyrektywie 2002/14 z 11 marca 2002 r. ustanawiajgcej ogélne ramowe
warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie
Europejskiej'!, zgodnie z ktdrg przedstawicielom pracownikéw nalezy zapewnié, w toku
wykonywania przez nich swoich funkeji, odpowiednig ochrone i gwarancje, co umozliwi
im wlasciwe wykonywanie swoich obowigzkow (art. 7). Przepis ten nie konkretyzuje
zakresu ani $rodkow ochrony, poza podkresleniem potrzeby i celowosci ochrony tej
kategorii pracownikéow. Za ceche charakterystyczng przytoczonych norm wspolnotowych
nalezy uzna¢ ich blankietowy charakter. Pozostawiaja one bowiem okre$lenie srodkow
stabilizacji stosunku pracy ustawodawstwu krajowemu'2.

Reasumujac, z prawa MOP i prawa wspolnotowego wynikajg dla panstw cztonkowskich
nastepujgce wskazania, dotyczace celéw i standardu ochrony trwalosci stosunku pracy
dzialaczy zwigzkowych:

- zapewnienie ochrony przed retorsjami pracodawcy w postaci zwolnienia lub

skrzywdzenia w inny sposob, z powodu dzialalnosci zwigzkowej;

- zapewnienie wlasciwego wykonywania obowigzkdéw zwigzanych z pelniong

funkcja zwigzkowa;

- zapewnienie, aby ochrona byla skuteczna.

Aksjologiczne przestanki szczegélnej ochrony dziataczy zwigzkowych
w Swietle nauki prawa pracy i orzecznictwa SN

Nauka prawa pracy, podobnie jak prawo miedzynarodowe, przyjmuje, ze w przypadku
funkcji zwigzkowych celem szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy powinno
by¢ przede wszystkim zapewnienie pracownikom niezaleznosci ich wykonywania od
pracodawcy®. Ten aspekt ochrony mocno podkresla takze Sad Najwyzszy, ktory w wyroku

1 Podobnie J. Wratny uwaza, ze w my$l dyrektywy cztonkom Europejskich Rad Zakladowych oraz
cial negocjacyjnych przystuguje ochrona stosunku pracy. Zob. J. Wratny, Europejska Rada Zaktadowa
(nowa instytucja wspélnotowego prawa pracy), Panstwo i Prawo 1996, 8-9, s. 107.

""" Dz. Urz. UE L80/29 z 23 marca 2002 r.

12 Por. K.W. Baran, Status prawny przedstawicieli pracownikow, s. 915.

1 Por. K. Raczka, Szczegdlna ochrona trwalosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego, w: Zbiorowe
prawo pracy w XXI wieku, praca zbiorowa, A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.),
Gdansk 2010, s. 199.
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z 14 pazdziernika 2014 r. stwierdzil, Ze ,,celem ochrony stosunku pracy dziatacza zwigz-
kowego jest przede wszystkim zapewnienie mu niezaleznosci w wypelnianiu funkcji”**.

Szczegdlna ochrona, gwarantujac pracownikowi petnigcemu funkcje zwigzkowa
stabilizacje zatrudnienia, zabezpiecza go przed mozliwymi negatywnymi skutkami
prowadzenia tej dzialalno$ci, ktoérg moze, co jest naturalne, zwtaszcza w przypadku
funkcji zakladowych, przenies¢ na plaszczyzne stosunku pracy. Grozi to konfliktem
z pracodawcg i ewentualnymi retorsjami w postaci zwolnienia niewygodnego pracownika,
pogorszenia jego warunkow pracy lub placy albo dyskryminacja.

Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ kompetencji zwigzkdéw zawodowych zawiera w sobie
sfadunek” potencjalnych konfliktoéw z pracodawcg na tle ich realizacji. Prawdopodobien-
stwo wystgpienia konfliktu wzrasta w przypadku tych funkcji, do natury ktorych nalezy
prawo kontroli i przeciwstawianie si¢ dzialaniom pracodawcy niezgodnym z interesami
pracownikéw®. Zrédtem konfliktéw moze by¢ réwniez relacja miedzy obowigzkami
pracowniczymi a obowigzkami zwigzanymi z petniong funkcja. Nalezy zaliczy¢ do nich
przede wszystkim podporzgdkowanie pracownika pracodawcy w procesie pracy, obowiazek
starannego sumiennego wykonywania pracy, przestrzeganie czasu pracy, zwolnienia dla
wypelniania zadan zwigzanych z funkcja, obowigzek wyplaty wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy z powodu doraznych czynnosci zwigzkowych i wreszcie samg
stabilizacje stosunku pracy.

Aksjologia szczegolnej ochrony dziataczy zwigzkowych wigze si¢ takze z zakazem
dyskryminacji z uwagi na pelniong funkcje oraz wolno$cig uktadowa'.

Nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze zgodnie z powolanymi wyzej konwencjami MOP
celem ochrony dziataczy zwigzkowych nie jest ich prywatny interes w postaci stabilizacji
zatrudnienia i ochrony sytuacji socjalnej. Jest to skutek osiggany posrednio. Zasadniczym
celem jest stworzenie warunkéw dla udziatu pracownikéw w instytucjach demokratycznego
panstwa oraz demokratycznym modelu zbiorowych stosunkéw pracy. Chronigc dziataczy
zwigzkowych, ustawodawca ma na celu gwarantowanie niezaleznosci (wolnosci) zwigzkow
zawodowych jako partnera spolecznego, a nie ochrone indywidualnego interesu oséb
sprawujacych funkcje'’.

W doktrynie zwrocono takze uwage na problem ochrony dziataczy tzw. zottych
zwigzkow zawodowych, zwanych tez ,,zwigzkami szefa” W $wietle obowigzujacego
prawa brak jest podstaw prawnych do odmowy ochrony szczegdlnej dziataczom takich

14 Zob. wyrok SN z 14 pazdziernika 2014 r., II PK 293/13, Monitor Prawa Pracy 2015, 39, s. 150-
154; Wyrok SN z 3 sierpnia 2016 r., I PK 227/15, LEX, nr 2135803.

> A. Dral, Konfliktogennosci funkcji spotecznych i obywatelskich jako przestanka szczegélnej ochro-
ny trwalosci stosunku pracy, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej, A. Swiatkowski (red.),
Krakdéw 1997/1998, s. 285 i n.

o A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji PR, t. II, Wybrane problemy i instytucje prawa pra-
cy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka, Warszawa 2013, s. 94.

17" Por. Wyrok SN z 9 maja 2006 r., II PK 260/05, LEX, nr 513009; A. Sobczyk, Liczba dziataczy obje-
tych szczegolna ochrong a jeden zakladowy (miedzyzaktadowy) zwigzek zawodowy, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2015, 10, s. 20.
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zwigzkéw zawodowych. Sg to bowiem w pelni legalne zwiazki korzystajace z wszystkich
praw przystugujacych zwigzkom zawodowym'®. Ponadto nie mozna z gory zalozy¢,
ze zwigzek, ktory powstal z cichej inicjatywy pracodawcy, bedzie zawsze spolegliwy
i sprzyjajacy pracodawcy.

Nasuwajg sie rowniez szczegdlowe pytania dotyczace tego, czy pracownicy korzystajacy
z gwarandji, jakie zapewnia szczegdlna ochrona trwato$ci stosunku pracy, w pelni angazujg
sie w wykonywanie pracy, poniewaz obawa przed zwolnieniem z tego powodu jest tutaj
istotnie ograniczona. Na tym tle nasuwa sie takze problem wypierania pracownikow
»lepszych” przez pracownikow ,,gorszych’, ale objetych szczegdlnag ochrong trwalosci
stosunku pracy". Nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, ze podstawg aksjolo-
giczng ochrony stabszego merytorycznie pracownika moze by¢ wylacznie jego trudna
sytuacja socjalna, w jakiej znalazlby sie po zwolnieniu z pracy, zagrazajgca wykluczeniem
spolecznym (np. kobiety w okresie cigzy, pracownicy w wieku przedemerytalnym). Brak
jest natomiast przekonujacych, aksjologicznych przestanek dla ochrony pracownikéw
pelnigcych funkcje przedstawicielskie niewtasciwie wywigzujgcych sie¢ ze swoich obo-
wigzkéw pracowniczych®. Ochrona takich pracownikéw z etyczno-moralnego punktu
widzenia wydaje si¢ bowiem mocno watpliwa*. Nie ulega watpliwosci, ze tego typu
sytuacje, przy duzej liczbie pracownikéw chronionych, mogg na poziomie pracodawcy
wplywa¢ nie tylko na produktywno$¢, lecz takze oddzialywaé negatywnie na postawy
pozostaltych pracownikow?.

Uwagi ogdlne dotyczace projektowanej nowelizacji art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych

7 czerwca 2018 r. Sejm uchwalil wniesiony przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej projekt ustawy o zmianie ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(dalej ustawa o z.z.)*. Projekt statuuje pelne prawo do koalicji zwigzkowej, rozciggajac
to prawo na osoby pozostajace w niepracowniczych formach zatrudnienia*. Nowelizacja

18 Por. A. Gontarczyk, Zélte zwigzki zawodowe w opinii cztonkéw zwigzkéw, Polityka Spoleczna
2015, 3, s. 26.

1 Por. A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji PR, s. 95 i powolane tam orzecznictwo.

* Tamze, s. 95. Por. A. Dral, Charakterystyka, ocena i perspektywy szczegolnej ochrony trwatosci sto-
sunku pracy pracownikéw petnigcych funkcje spoteczne i obywatelskie, Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska, Lublin 1999, s. 179 i n.

2t A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji PR, s. 95 i powolane tam orzecznictwo.

2 Por. A. Rycak, Wplyw prawnej ochrony trwatosci stosunkow pracy na poziom bezrobocia, zatrud-
nienia i produktywnos¢ przedsigbiorstw w swietle miedzynarodowych bada# ekonometrycznych, Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne 2009, 3, s. 9.

» Druk sejmowy Nr 1933, zw. dalej projektem ustawy o z.z., http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=1933 (dostep: 19.06.2018).

# K.W. Baran, Refleksje o zakresie prawa koalicji w projekcie nowelizacji ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, Monitor Prawa Pracy 2016, 6, s. 286.
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ustawy o z.z. jest wynikiem wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2015 r.», dotyczgcego zakresu podmiotowego prawa do tworzenia i wstepowania do
zwigzkéw zawodowych, stosownie do konstytucyjnego pojecia pracownika®. Zgodnie
ze stanowiskiem trybunalu ,,pojecie to obejmuje wszystkie osoby, ktdre — po pierwsze
- wykonujg okreslong prace zarobkowa, po drugie, pozostajg w stosunku prawnym
z podmiotem, na rzecz ktdrego ja $wiadcza, oraz — po trzecie — maja takie interesy
zawodowe zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ grupowo chronione™.

W zwigzku z tym ustawa wprowadza definicje ,,0soby wykonujgcej prace zarobkowg”
obejmujacg wszystkie osoby $wiadczace osobiscie prace za wynagrodzeniem bez wzgledu
na podstawe zatrudnienia. Oznacza to, ze prawo do koalicji bedzie przystugiwato
m.in. osobom zatrudnionym na podstawie umowy zlecenia (art. 734-751 kc), umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
ke) oraz umowy o dzielo (art. 627-646 kc) kontraktow menedzerskich, a takze samo-
zatrudnionym wolontariuszom.

Konsekwencja tych ,,rewolucyjnych” zmian sg takze modyfikacje dotyczace zakresu
podmiotowego, przedmiotowego i niektérych mechanizméw szczegélnej ochrony
trwalosci stosunku pracy dziataczy zwiazkowych.

W celu oceny zakresu i kierunku zmian analizie zostang poddane poszczegélne
elementy konstrukeji, aktualnie funkcjonujacej i projektowanej szczegdlnej ochrony
dziataczy zwigzkowych, w tym m.in. zakres podmiotowy ochrony, srodek ochrony,
okres ochronny, zakres przedmiotowy ochrony oraz roszczenia z tytulu naruszenia
ochrony przez pracodawce.

Dotychczas przyjmowano, ze ogolne gwarancje ochrony trwalosci zatrudnienia
wynikajg wprost z art. 3 ustawy o z.z., w mysl ktérego nikt nie moze ponosi¢ ujemnych
nastepstw z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawania poza nim
albo wykonywania funkcji zwigzkowej?. W szczegdlnosci nie moze to by¢ warunkiem
nawigzania stosunku pracy i pozostawania w zatrudnieniu oraz awansowania pracownika.

Ustawa o zmianie ustawy o z.z. istotnie modyfikuje i rozbudowuje obecnie obowigzujacy
art. 3 ustawy, zakazujac wprost przede wszystkim nieréwnego traktowania w zatrudnieniu
0s6b, 0 ktérych mowa wart. 2 ust. 113-6, z powodu przynalezno$ci do zwigzku zawodowego
lub pozostawania poza nim albo wykonywania funkcji zwigzkowej, ktérego skutkiem
jest w szczegdlnosci rozwigzanie stosunku prawnego bedacego podstawa wykonywania
pracy zarobkowej. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca kladzie nacisk na ochrone przed
dyskryminacja, m.in. ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkowg albo wykonywanie funkeji
oraz koncentruje si¢ na zasadach dochodzenia roszczet z tego tytutu. Swiadczy o tym
chociazby uzupelnienie tego artykutu o zasady dochodzenia roszczen przez pracownika,

» Sygn. akt K 1/13, Dz. U,, poz. 791; P 50/07.

%6 A.M. Swiatkowski, Konstytucyjna koncepcja pracownika, Monitor Prawa Pracy 2016, 1,s.13 i n.

¥ Zob. pkt 4.3. cz. III uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r.,
sygn. akt K 1/13, Dz. U,, poz. 791; P 50/07.

#  M.B. Rycak, w: Zwigzki zawodowe a niezwigzkowe przedstawicielstwa pracownicze w gospodarce
posttransformacyjnej, ]. Wratny, M. Bednarski (red. nauk.), Warszawa 2010, s. 142.
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wobec ktdrego naruszono zakaz nierdwnego traktowania w zatrudnieniu z powodu m.in.
wykonywania funkcji zwigzkowej, co nastepuje na podstawie przepisow rozdziatu Ila
dzialu pierwszego Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Natomiast do innych
niz pracownicy osob nalezy stosowa¢ w tych sprawach odpowiednio przepisy art. 18*
iart. 18% Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Ponadto art. 3 ust. 5 stanowi,
ze postanowienia umoéw i innych aktéw, na podstawie ktorych osoby inne niz pracownicy
$wiadczg prace, naruszajace zasade rdwnego traktowania w zatrudnieniu z powodu
przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania
funkcji zwigzkowej sg niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje si¢ odpowiednie
przepisy prawa regulujgce stosunek prawny taczacy te osoby z pracodawcs, a w razie
braku takich przepiséw postanowienia te zastepuje si¢ odpowiednimi postanowieniami
niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego.

Artykul 3 ust. 1 wnowym ksztalcie stracil, jak si¢ wydaje, swoj uniwersalny charakter,
jako ogolna podstawa ochrony trwaloéci stosunku pracy, z tym jednak, ze jego tre§¢
powinna by¢ uwzgledniana przy interpretacji art. 32 ustawy, w zakresie powigzania
ochrony z wykonywana funkcja.

Zmieniony art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nasuwa takze inne refleksje
natury ogolnej. Przede wszystkim w nowym ksztalcie jest przepisem rozbudowanym,
kazuistycznym i w niektérych sprawach nieprecyzyjnym. Skale uszczegétowienia od-
zwierciedla poréwnanie przepiséw ustanawiajacych szczegolng ochrone przewidzianych
w pierwotnym tekscie ustawy Kodeks pracy (dalej kp) z 1974 r. (art. 39 i art. 52 § 4 kp)
oraz art. 32 ustawy o z.z. w brzmieniu z 1991 r. (4 ustepy). Ustalony w wyniku nowelizacji
art. 32 liczy 13 ustepow. Nasycenie przepisu zwrotami niedookreslonymi moze stanowi¢
pokuse do kolejnych uszczegdtowien.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na sposob dziatania mechanizmu ochron-
nego przewidzianego w dotychczas obowigzujgcym art. 32 ust. 1 ustawy. Mechanizm
ten zapewnial korzystanie z ochrony wszystkim wskazanym przez zarzad dziataczom
zwigzkowym, niezaleznie od tego, w jakim zwigzku przyczynowym pozostawalo ich
zwolnienie badz zmiana warunkdéw pracy lub placy z dziatalnoscig zwigzkowa. Przepis
statuowal bowiem automatyczny mechanizm zapewniajacy dzialaczom zwigzkowym
ochrone niezaleznie od przyczyn, z powodu ktorych pracodawca zamierzal zwolni¢
pracownika lub zmieni¢ warunki pracy na jego niekorzy$¢. W tym zakresie dotychcza-
sowy art. 32 ustawy nie nawigzuje do dzialalnosci zwigzkowej, na co wprost wskazujg
powolywane na wstepie opracowania konwencje MOP, orzecznictwo SN, poglady nauki,
ktére w sposdb wyrazny wigza ochrone dzialacza zwigzkowego przed zwolnieniem
lub skrzywdzeniem z przejawami dziatalnosci zwigzkowej. Celem ochrony dziataczy
zwigzkowych powinna by¢ bowiem, jak juz wyzej podkreslono, ochrona przed retorsjg
ze strony pracodawcy, w postaci zwolnienia lub skrzywdzenia w inny sposdb, ktorej
podlozem jest dzialalno$¢ zwiazkowa.

Znowelizowany art. 32 ustawy nie przewiduje zmian dotyczacych funkcjonowania
mechanizmu ochrony, ktéry — podobnie jak dotychczas obowigzujacy - jest oderwany
od wykonywania funkcji zwigzkowej. W konsekwencji zarzad zaktadowej organizacji
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zwigzkowej moze zapewni¢ dziataczowi zwigzkowemu ochrone, nie wyrazajac zgody na
zwolnienie lub zmiane stosunku prawnego $wiadczenia pracy, w sytuacji gdy jest ono
uzasadnione obiektywnymi, rzeczywistymi powodami i nie stanowi odwetu za dziatalno$¢
zwigzkowq. Zarzad moze bowiem kierowac sie wlasnymi interesami zwigzkowymi. Brak
odwolania expressis verbis do dziatalno$ci zwigzkowej powoduje, ze dziatacze zwigzkowi
beda nadal korzystac ze swoistego ,,immunitetu’, ktdry zapewnia im mechanizm ochrony.

Wyijsciem z tej sytuacji moglaby by¢, jak sie wydaje, celowosciowa wykladnia art. 32
w powigzaniu z art. 3 ust. 1 ustawy o z.z., ktéry wyraznie nawigzuje do wykonywania
funkcji zwigzkowej oraz traktuje rozwigzanie stosunku prawnego, na podstawie ktdrego
$wiadczona jest praca zarobkowa, jako naruszenie zakazu nieréwnego traktowania w za-
trudnieniu. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z prawem MOP dzialacz zwigzkowy powinien
by¢ chroniony przed zwolnieniem lub skrzywdzeniem w inny sposob, z powodu udziatu
w dzialalno$ci zwigzkowej. De lege ferenda nalezaloby jednak postulowaé powigzanie
w sposob wyrazny ochrony trwalosci stosunku pracy z udziatem w dziatalnosci zwigzkowe;.
Nowy art. 32, nie wigzac ochrony z dziatalnoscig zwigzkowa, pozostaje w dysharmonii
z przytoczonymi konwencjami oraz z powotanymi wyzej podgladami polskiej doktryny
prawa pracy i orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tej sprawie.

Zakres podmiotowy ochrony trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych wedtug dotychczasowego i nowego stanu prawnego

Zakres podmiotowy ochrony przewidzianej art. 32 ustawy o z.z. moze by¢ rozpatrywany
z punktu widzenia podmiotu, do ktérego kierowany jest zakaz powstrzymania si¢ od
okreslonych dzialan oraz podmiotdw, ktdrym przystuguje przewidziana w tym przepisie
ochrona (tzw. beneficjentéw ochrony).

W mys$l znowelizowanego art. 32 ustawy o z.z. zakaz wypowiedzenia, rozwigzania,
niekorzystnej zmiany stosunku prawnego, na podstawie ktorego wykonywana jest praca
zarobkowa, bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej jest kierowany do
pracodawcy. W zwiazku z rozszerzeniem zakresu podmiotowego prawa do koalicji na
osoby $wiadczgce prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy
dostosowaniu musiala ulec definicja pracodawcy, ktora jest szersza anizeli definicja
okreslona w art. 3 kp. Zgodnie z art. 1! ustawy przez ,,pracodawce” nalezy rozumie¢ nie
tylko pracodawce w rozumieniu art. 3 kp, lecz takze osobe fizyczng, osobe prawng lub
jednostke organizacyjng niebedacg osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna
i do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jezeli zatrudniaja one
inng niz pracownik osobe wykonujaca prace zarobkowg®. Niezbyt precyzyjne okreslenie
przestanek uznawania za pracodawcéw wymienionych w tym przepisie podmiotéw,
zatrudniajacych inne niz pracownicy osoby, moze nasuwaé problemy w ustaleniu, czy
dany podmiot jest zwigzany przewidzianym w art. 32 ustawy zakazem.

¥ Szerzej zob. K.W. Baran, Refleksje o zakresie..., s. 288-289.
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Z punktu widzenia beneficjentéw art. 32 ochrona przewidziana w tym przepisie
przystuguje wskazanemu uchwalg zarzadu ,jego cztonkowi” lub ,,innej osobie wyko-
nujgcej prace zarobkowa bedacej cztonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej’,
upowaznionej do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub
osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Ponadto
ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 przystuguje nie wiecej jak trzem cztonkom komitetu
zalozycielskiego zakladowej organizacji zwigzkowej, wskazanym uchwala komitetu
zalozycielskiego oraz osobie wykonujacej prace zarobkows petnigcej z wyboru funkeje
zwigzkowg poza zakladowq organizacjg zwigzkowa, korzystajacej u pracodawcy z urlopu
bezptatnego lub ze zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy.

Analiza tre$ci obowigzujacego dotychczas i nowego art. 32 ustawy o z.z. nasuwa wniosek,
ze z punktu widzenia rodzaju funkgeji petnionych w zwigzkach zawodowych, czyli tzw.
wymiaru funkcyjnego ochrony, utrzymano dotychczasowy stan. Ochrona przystuguje
bowiem nastepujacym kategoriom funkcyjnych cztonkéow zwigzku zawodowego:

- wskazanym uchwalg czlonkom zarzgdu zakltadowej organizacji zwigzkowej;

- wskazanym uchwalg innym osobom wykonujagcym prace zarobkows, bedacym
cztonkami danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do repre-
zentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujace;j
za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy;

- osobom wskazanym przez komitet zalozycielski zwigzku zawodowego;

- czlonkom zwigzku petnigcym funkcje z wyboru poza zaktadowa organizacijg
zwigzkowaq.

Reasumujac, formalnie wymiar funkcyjny zakresu podmiotowego ochrony nie ulega
zmianie. W zwiazku jednak z rozszerzeniem zakresu podmiotowego prawa do koalicji
zwigzkowej zasadniczej zmianie ulega zakres podmiotowy ochrony z uwagi na podstawe
prawng wykonywania pracy zarobkowej przez dziataczy zwigzkowych.

Nalezy podkresli¢, ze dotychczasowy art. 32 ustawy obejmowat ochrong wytacznie
dzialaczy zwigzkowych o statusie pracownika, co nie nasuwato w praktyce wiekszych
trudnosci interpretacyjnych. Odwolanie si¢ bowiem przez ustawodawce do pojecia
stosunku pracy oznaczalo, ze ochrong byli objeci jedynie dzialacze zwigzkowi pozostajacy
w stosunku pracy nawigzanym na podstawie przewidzianych w Kodeksie pracy podstaw,
a wiec dzialacze zatrudnieni na podstawie umowy o prace, powolania, mianowania,
wyboru i spoldzielczej umowy o prace.

Znowelizowany art. 32 ustawy o z.z. obejmuje natomiast ochrong stosunki prawne,
w ramach ktorych wykonywana jest praca zarobkowa. Jest to nowe pojecie, ktdre oznacza,
ze zakres podmiotowy ochrony z uwagi na podstawe wykonywania pracy zarobkowe;j
obejmuje zaréwno dziataczy zwigzkowych pelnigcych wymienione wyzej funkcje
zwigzkowe, zatrudnionych w ramach stosunku pracy, jak i dziataczy, ktorzy swiadczg
prace zarobkowg na innych podstawach niz stosunek pracy™.

* Pojecie uzyte w projektowanym przepisie jest konsekwencja wykonania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego (TK K 1/13), ktéry zdefiniowal konstytucyjne pojecie ,,pracownik’, o ktorym moéwi
art. 59 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez odwotanie do kryterium pracy zarobkowej.
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Pojecie osoby $wiadczacej prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy
nalezy zaliczy¢ do kategorii poje¢ niedookreslonych, dlatego tez precyzyjne ustalenie,
kogo nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem, moze nasuwaé w praktyce spore trudnosci
interpretacyjne i w konsekwencji problemy zwigzane z ustaleniem, kto podlega szczegolnej
ochronie. Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustanawiajgce szczegdlng ochrone powinny
by¢ intepretowane w sposob Scisty, za pomoca wykladni $cie$niajacej’’. Ustanawiaja
bowiem wyjatki od ogélnych zasad wypowiadania, rozwigzywania, zmiany stosunkéw
prawnych, w ramach ktérych wykonywana jest praca zarobkowa.

Przede wszystkim wykladnia pojecia ,,innej osoby $wiadczgcej prace zarobkowsg”
powinna by¢ powigzana z interpretacjg art. 1 ustawy i powinna pozostawaé w $cislej
korelacji z tg interpretacja®>. W my$l nowego art. 1' ustawy o z.z. osobg wykonujacg
prace zarobkowg jest pracownik lub osoba $wiadczgca prace za wynagrodzeniem na
innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych
0s0b, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, oraz ma takie interesy zawodowe zwigzane
z wykonywaniem pracy, ktore mogg by¢ grupowo chronione.

Zgodnie z przytoczonym przepisem status osoby $wiadczacej prace zarobkowa na
innej podstawie niz stosunek pracy projekt przyznaje osobie, ktora spetni kumulatywnie
nastepujgce przestanki pozytywne i negatywne:

- $wiadczy prace za wynagrodzeniem;

- $wiadczy prace na innej podstawie niz stosunek pracy;

- posiada interesy zawodowe, ktdre mogg by¢ chronione grupowo;

- nie zatrudnia innych oséb;

- nie ponosi ryzyka zwigzanego z wykonywaniem pracy*.

Stabg strong przytoczonej regulacji, odwotujacej si¢ do pojecia ,,pracy zarobkowe;j”
$wiadczonej na innej podstawie niz stosunek pracy’, jest niedookreslony charakter
samego zwrotu pracy zarobkowej oraz niektérych wymienionych w tym przepisie
warunkow, takich jak ,interesy zawodowe, ktére moga by¢ grupowo chronione”, czy
»ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywang pracg”

Niepracownicze podstawy pracy zarobkowej maja bowiem rézny charakter; m.in.
cywilnoprawny, administracyjno-prawny, gospodarczo-prawny, handlowo-prawny*.
Brak przykladowego wskazania owych niepracowniczych podstaw zatrudnienia moze
stanowi¢ powazny mankament w zakresie stosowania przepisow art. 32 ustawy o z.z.
w praktyce i moze skutkowa¢ nadmiernym rozszerzeniem zakresu podmiotowego
ochrony, a nawet konfliktami na tle prob wykladni rozszerzajacej lub zawezajace;.

31 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., PK 616/02, Prawo Pracy 2004, 6, s. 34.

32 Por. K.W. Baran, O ochronie trwatosci stosunku zatrudnienia zwigzkowcéw na poziomie zaktadowym
- uwagi de lege ferenda, Monitor Prawa Pracy 2018, 4, s. 6; K.W. Baran, Refleksje o zakresie..., s. 288-289.

% Przestanki te omawia szeroko K.W. Baran, O ochronie..., s. 6-7; Tenze, Refleksje o zakresie...,
s. 286-288.

34 Zob. szerzej K.W. Baran, w: System prawa pracy, t. VII, Zatrudnienie niepracownicze, K.W. Baran
(red.), Warszawa 2015, s. 22-23 i powolane tam pi$miennictwo.
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Podobnie precyzyjna ocena istnienia intereséw zawodowych czy tez ryzyka zawodowego
w przypadku okreslonych form zatrudnienia niepracowniczego jest dos¢ problematyczna.
Nasuwa sie pytanie, czy ustawodawca nie powinien wskaza¢ przykladowych intereséw,
ktére moga by¢ chronione grupowo.

Prawo do zrzeszania si¢ bedzie przystugiwalo tylko takim osobom wykonujacym
prace zarobkowa w formach niepracowniczych, ktére nie ponosza ryzyka gospodarczego
zwigzanego z pracg®. W zwigzku z tym, ze pojecie ryzyka jest nieostre, w praktyce moga
pojawié sie problemy zaréwno na tle definiowania prawa do zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych oraz w konsekwencji stan niepewnosci co do statusu takich zakladowych
organizacji zwigzkowych, jak i realizacji przez pracodawcéw wobec nich obowigzkow
przewidzianych przez ustawe, w tym prawa do szczegdlnej ochrony stosunku zatrudnienia.

Reasumujac, szczegolna ochrona przewidziana w znowelizowanym art. 32 ustawy
0 z.z. obejmuje zaréwno dziataczy pozostajacych w zatrudnieniu pracowniczym, jak
i niepracowniczym, istotnie rozszerzajac zakres podmiotowy ochrony*.

Metoda ustalania liczby chronionych dziataczy zwigzkowych

Analiza treéci art. 32 ustawy o z.z. w nowym brzmieniu uprawnia do wniosku, ze
w zasadzie utrzymano bez zmian dotychczasowe, ogdlne zasady ustalania liczby
chronionych, funkcyjnych zwigzkowcow. W tym zakresie nowela pozostawia bowiem
dotychczasowe metody: parytetowa, progresywng ustalania liczby dziataczy chronionych
oraz uzaleznienie tej liczby od przymiotu reprezentatywnosci lub niereprezentatywnosci
zakladowej organizacji zwigzkowej*’. Nalezy podkresli¢, ze wybor metody ustalania liczby
chronionych dzialaczy pozostawiony zostal swobodnemu uznaniu reprezentatywne;j
organizacji zwigzkowej. Utrzymanie tego rozwiazania zastuguje, co do zasady, na
akceptacje ze wzgledu na zgodno$¢ z konstytucyjng zasadg samorzadno$ci zwigzkowej.

Wedlug nowego art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy szczegdlng ochrong obejmuje imiennie
wskazanego uchwalg zarzadu jego czlonka lub inng osobe wykonujaca prace zarobko-
w3, bedacg czlonkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionego do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujace;j
za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Oznacza to, ze konkretnych
dzialaczy zwigzkowych objetych ochrong wskazuje uchwata zarzadu danej zakladowe;j

*  Szerzej na temat pojecia ryzyka gospodarczego zob. L. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa
2008, s.28-29 i powolana tam literatura.

3 Por. A.M. Swiatkowski, Konstytucyjna koncepcja pracownika, Monitor Prawa Pracy 2016, 1 i po-
wolana tam literatura.

7 Szerzej na temat zakresu podmiotowego ochrony dziataczy zwigzkowych zob. A. Sobczyk, Liczba
dziataczy...,s. 19in;]. bukaszczuk, Szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych -
stan obecny i postulowany, w: Ksiega pamigtkowa w pigtq rocznice Smierci Profesora Andrzeja Kijowskiego,
Z. Niedbata (red.), Warszawa 2010, s. 136 i n.
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organizacji zwigzkowej®. Zarzad zakltadowej organizacji zwigzkowej, reprezentatywne;j
w rozumieniu art. 241%* kp, wskazuje pracodawcy pracownikéw podlegajacych szcze-
golnej ochronie, w liczbie nie wigkszej niz liczba 0s6b stanowigcych kadre kierowniczg
w zakladzie pracy (metoda parytetowa) albo liczba 0s6b wykonujacych prace zarobkowg
ustalona zgodnie z ust. 4 ustawy (metoda progresywna).

Zarzad reprezentatywnej, zaktadowej organizacji zwiazkowej zrzeszajacej do 20 czton-
kéw ma prawo wskazaé pracodawcy 2 osoby wykonujgce prace zarobkowa podlegajace
ochronie, a w przypadku organizacji zrzeszajacej wiecej niz 20 cztonkdéw zatrudnionych
przez pracodawce ma prawo wskaza¢, jako podlegajace tej ochronie, 2 osoby wykonujace
prace zarobkowg oraz dodatkowo:

1) po jednej osobie wykonujgcej prace zarobkowg na kazde rozpoczete 10 cztonkow
tej organizacji zatrudnionych przez pracodawce, w przedziale od 21 do 50 tych
czlonkows;

2) po jednej osobie wykonujacej prace zarobkowa na kazde rozpoczete 20 cztonkow
tej organizacji zatrudnionych przez pracodawce, w przedziale od 51 do 150 tych
czlonkows;

3) po jednej osobie wykonujacej prace zarobkowa na kazde rozpoczete 30 cztonkow
tej organizacji zatrudnionych przez pracodawce, w przedziale od 151 do 300 tych
czlonkows;

4) po jednej osobie wykonujgcej prace zarobkowg na kazde rozpoczete 40 cztonkow
tej organizacji zatrudnionych przez pracodawce, w przedziale od 301 do 500 tych
czlonkows;

5) po jednej osobie wykonujacej prace zarobkowa na kazde rozpoczete 50 cztonkow
tej organizacji zatrudnionych przez pracodawce, w przedziale powyzej 500 tych
cztonkow.

Nowelizacja nie wnosi zmian w zakresie definicji kadry kierowniczej w zakladzie
pracy. Jak dotychczas, stanowig ja osoby kierujgce jednoosobowo zakladem pracy i ich
zastepcy albo wchodzace w sktad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy,
a takze inne osoby wyznaczone do dokonywania za pracodawce czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy. Pozostawienie przepisu w dotychczasowym brzmieniu oznacza
jednak trzymanie stanu braku jego precyzji i towarzyszacych temu trudnoéci z jego
stosowaniem.

W przypadku organizacji zwigzkowych niereprezentatywnych ochrona przystuguje,
tak jak dotychczas, jednej osobie wykonujacej prace zarobkowa, imiennie wskazanej
uchwalg zarzadu tej organizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze nowela ustawy o z.z. ustala progi procentowe reprezentatywnosci
organizacji zwigzkowych na poziomie (15% i 8%), co zostalo uzasadnione rozszerzeniem
bazy zwigzkowej (art. 25%). Zmiana ta moze, jak si¢ wydaje, wywrze¢ posredni wptyw
na zakres podmiotowy ochrony. W praktyce cze$¢ malych zaktadowych organizacji

38 Zob. szerzej K.W. Baran, Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych, w: Zbiorowe prawo pra-
cy. Komentarz, Oficyna 2010, LEX.
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zwigzkowych moze bowiem utraci¢ w przysztosci swoj status reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych, co spowoduje, ze po okresie przejsciowym ochrona bedzie przystugiwa¢
tylko jednemu dzialaczowi zwigzkowemu. Nasuwa si¢ pytanie o racjonalnos$¢ takiej
zmiany. Biorgc pod uwage nieche¢, zwlaszcza osob mtodych, do zrzeszania sie w zwigzki
zawodowe i w konsekwencji ogélny, niski poziom uzwigzkowienia®, ten stan rzeczy
nie bedzie ich zachecal do przynaleznosci zwigzkowej, a zwtaszcza do prowadzenia
aktywnej dziatalnos$ci zwigzkowej. Ponadto sytuacja ta moze stanowi¢ podstawe zarzutu
dyskryminacji matych organizacji zwigzkowych, ktdre nie chcg przynaleze¢ do duzych
organizacji zwigzkowych.

Utrzymanie obowigzujacych obecnie metod ustalania liczby dziataczy chronionych,
wobec reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, nalezy w zasadzie uzna¢ za uza-
sadnione®. Nie oznacza to jednak, z czego trzeba sobie zda¢ sprawe, braku wptywu ich
utrzymania na zakres podmiotowy ochrony. Z punktu widzenia caloksztattu zmian nasuwa
sie bowiem wniosek, ze utrzymanie metody progresywnej w niezmienionym ksztalcie,
przy jednoczesnym poszerzeniu zakresu podmiotowego prawa do koalicji, spowoduje
w przyszlosci nieunikniony wzrost liczby chronionych dzialaczy zwigzkowych. Wzrost
ten bedzie wynikiem szerszej podstawy przyjmowanej do obliczenia liczby dziataczy
chronionych. Baze t¢ beda bowiem stanowi¢, nie jak w dotychczasowym stanie prawnym
cztonkowie zakladowej organizacji zwiazkowej o statusie pracownika, ale zwigzkowcy
~wykonujacy prace zarobkowgq’, a wigc zaréwno pracownicy, jak i osoby swiadczace prace
zarobkowg na innej podstawie niz stosunek pracy. W konsekwencji nastapi zwiekszenie
liczby dziataczy chronionych, co bedzie stanowito zrédto dodatkowych obcigzen dla
pracodawcow, zwlaszcza ze zalozycielami zwigzku moga by¢ same osoby wykonujgce
prace zarobkowa w niepracowniczych formach zatrudnienia. Wzrost obcigzen moze by¢
podlozem umocnienia si¢ niecheci do zwigzkéw zawodowych oraz zrodtem konfliktow,
bioragc pod uwage, ze juz sama ochrona jest w wielu przypadkach zrédiem konfliktu
i niecheci pracodawcy do zwigzkdw zawodowych i ich dziataczy*. Z tych wzgledow
nalezy postulowac de lege ferenda rozszerzenie progéw liczbowych przewidzianych
w art. 32 ust. 4, co stuzyloby racjonalizacji zakresu podmiotowy ochrony*.

Co do zasady, nie ulega zmianie istota metody parytetowej. Ochrona nadal bedzie
obejmowac osoby wykonujace prace zarobkowg, w liczbie nie wieckszej anizeli liczba 0séb
stanowigcych kadre kierowniczg u pracodawcy. W przypadku tej metody ustawodawca
uszczegdlowil jednak w art. 32 ust. 9' i 9 zasady postepowania zwigzane z wzajemnym
przekazywaniem przez zwigzki i pracodawce informacji dotyczacych kadry kierowniczej
i 0s6b chronionych. W celu uzyskania informacji dotyczacej kadry kierowniczej zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej powinien wystapi¢ do pracodawcy z pisemnym

¥ Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego na dzien 30 wrzesnia 2014 r. czlonkami zwigz-
kéw zawodowych bylo 1,6 mln osob.

40 Tak tez K.W. Baran: O ochronie..., s. 9.

' Por. K.W. Baran, O potrzebie nowelizacji prawa zwigzkowego, Monitor Prawa Pracy 2013, 11, 5. 570.

4 Por. Tamze, s. 570-571.
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wnioskiem o wskazanie liczby 0s6b stanowigcych kadre kierowniczg w zakladzie pracy.
W odpowiedzi na wniosek pracodawca ma obowigzek powiadomic na pismie, w terminie
7 dni od dnia otrzymania wniosku, zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej o liczbie
0s6b stanowiacych kadre kierowniczg u pracodawcy.

Zgodnie z art. 32 ust. 9* ustawy zarzad zakltadowej organizacji zwigzkowej lub komitet
zalozycielski zakladowej organizacji zwiazkowej wskazuja pracodawcy na pismie osoby,
ktérych stosunek prawny podlega szczegdlnej ochronie, poprzez podanie imienia i na-
zwiska tych 0sdb, a takze czasu trwania ochrony. Przepis nie okre$la terminu, w ktérym
organizacja zwigzkowa powinna wskazaé osoby chronione, co stuzy poszanowaniu
niezalezno$ci zwigzku zawodowego w tej sprawie. W pelni uzasadnionym rozwigzaniem
jest takze wprowadzenie wymogu przekazania przez strone zwigzkowa w ciggu 7 dni
(kalendarzowych) informacji dotyczacej zmian w dotychczasowym wskazaniu os6b
chronionych. Przyjete rozwigzanie bedzie stuzylto ograniczeniu mozliwosci manipulowania
ochrona. Na tle tego przepisu powstaje jednak problem skutkéw zaniechania zawiado-
mienia o zmianie 0s6b chronionych w ustawowym terminie. Wydaje sig, ze skutkiem
zaniechania zawiadomienia o zmianie beneficjentéw ochrony jest brak szczegolnej ochrony
trwalo$ci stosunku pracy tych oséb do czasu dokonania zawiadomienia. Doprecyzowanie
procedur informacyjnych ciazacych na zwigzkach zawodowych i pracodawcy zastuguje
na akceptacje. Dodatkowo wprowadzony wymog stosowania formy pisemnej przekazania
informacji powinien sprzyja¢ pewnosci obrotu prawnego w tych sprawach. Analizujac
wprowadzone zmiany, nalezy zauwazy¢, ze naruszenie przez pracodawce obowigzku
powiadomienia o liczbie kadry kierowniczej moze by¢ zakwalifikowane jako dzialanie
utrudniajgce prowadzenie dzialalno$ci zwigzkowe;.

Ustep 8 art. 32 ustawy nie ulegl zmianie. Wobec tego w przypadku, gdy wlasciwy organ
zwigzkowy nie dokona wskazania osob chronionych, o ktérym mowa w ust. 3, 4, 6 albo
7, szczegolna ochrona przystuguje — w okresie do dokonania wskazania — odpowiednio
przewodniczacemu zakladowej organizacji zwigzkowej badz przewodniczagcemu komitetu
zalozycielskiego.

Zgoda jako srodek prawny ochrony

Zaréwno na gruncie dotychczasowego, jak i nowego brzmienia art. 32, szczegdlna
ochrona zatrudnienia dziataczy zwigzkowych jest realizowana za pomocg wymogu
uzyskania zgody zarzadu zakltadowej organizacji zwiagzkowej. Zgoda na rozwigzanie
stosunku pracy byla w rézny sposdb klasyfikowana w nauce prawa pracy. T. Zielinski
klasyfikowat zakaz wypowiadania uméw o prace bez uprzedniego zyskania zgody
jako ochrone pierwszego stopnia (najstabszg)*. Z kolei W. Szubert definiowal wymoég

# T Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cze$¢ I1, Prawo stosunku pracy, Warszawa-Krakow 1986,
s. 77.
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uzyskania zgody jako zakaz wzgledny**. M. Matey okres$lala zgode mianem warunku
prawnego®. W doktrynie pojawita si¢ takze koncepcja traktowania zgody jako instytucji
prawa administracyjnego*.

Ustawodawca, pomimo okazji ku temu, jaka stanowi nowelizacja, nie definiuje
zgody zwigzkowej ani nie okresla jej charakteru prawnego. Mozna jedynie stwierdzi¢,
ze wymog uzyskania zgody nalezy nadal kwalifikowac¢ jako $rodek prawny szczegdlnej
ochrony o charakterze stanowczym, obligatoryjnym oraz uprzednim *.

W $wietle dotychczasowego stanowiska doktryny i orzecznictwa wymag obligato-
ryjnego uzyskania zgody oznacza, ze pracodawca majacy zamiar zwolnienia dziatacza
zwigzkowego ma obowigzek wystgpienia o udzielenie zgody przez podmiot zwigzkowy,
wskazany w przepisach w art. 32 ustawy*’. Wola ustawodawcy w zakresie obowigzku
uzyskania zgody jest bezwzgledna. Oznacza to, Ze chroniony dziatacz zwigzkowy nie
moze zrzec si¢ ochrony, a jego postawa w tym zakresie jest prawnie obojetna. Pracodawca
jest zwigzany procedurg uzyskania zgody nawet w sytuacji, gdy chroniony dzialacz
wystgpi z wnioskiem o jej nieuwzglednienie albo sie na to godzi*. Podmiot wlasciwy
do wyrazenia zgody moze natomiast, uwzgledniajgc stanowisko chronionego dziatacza,
zgode wyrazié, nawet w sytuacji gdy faktycznie na te ochrone zastuguje.

Tres¢ zwrotu, ktorym postuguje sie nowy art. 32 ust. 1 ustawy o z.z.: ,Pracodawca
bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze...” wskazuje, ze zgoda
ma charakter ,,uprzedni”, a wiec powinna zosta¢ uzyskana przez pracodawce przed
zlozeniem o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu, rozwigzaniu, zmianie na niekorzys¢
stosunku prawnego, w ramach ktérego §wiadczona jest praca zarobkowa®'.

Pomimo tego ogolnego podobienstwa aktualna i przewidziana nowelg instytucja zgody
zwigzkowej jako $rodka ochrony istotnie si¢ od siebie rdznig. Przede wszystkim zmianie

“ W. Szubert, Zarys wyktadu prawa pracy, Warszawa 1980, s. 126.

* M. Matey, Zwigzkowa kontrola rozwigzywania uméw o prace w prawie pracy, Wroclaw 1975,
s. 173 1in.

7. Mlynczyk, Wymdg zgody na rozwigzanie lub wypowiedzenie umowy o prace jako instytucja
prawna, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1967, 5.

7 Zob. szerzej na temat kontrowersji wokot ,,zgody” M. Matey, Zwigzkowa kontrola...,s. 173 i n;
A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963, s. 250; J. Pigtkowski, Udziat zwigzku za-
wodowego w rozwigzywaniu stosunku pracy — niedoskonatosci regulacji prawnej, w: Ochrona trwatosci
stosunku pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, G. Gozdziewicz (red.), Warszawa 2010, s. 143 i po-
wotlana tam literatura; K.W. Baran, Ochrona trwatosci stosunku pracy cztonkéw rad pracownikéw, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 2006, 8; T. Zielinski, Zarys wyktadu prawa pracy, cz. 11, Katowice 1984, s. 99.

8 Por. J. Golas, Problematyka stanowczych form udziatu zakladowej organizacji zwigzkowej w prak-
tyce zwolnieti z perspektywy pracodawcy, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2016, 8, s. 31-32; M. Matey,
Zwigzkowa kontrola..., s. 173-174; T. Zielinski, Zarys wykladu.., cz. 11, 5. 99. Zob. tez wytyczne SN z dnia
19 maja 1978 r. w przedmiocie wyktadni przepisow Kodeksu pracy normujacych wspétdziatanie kie-
rownika zakltadu pracy z organami zwiazkéw zawodowych, V PZP 6/77, OSPCP 1978, nr 8, poz. 127.

4 Por. Wyrok SN z 17 maja 2012 r., I PK 176/11, LEX, 1148380.

%0 Zob. Wyrok SN z 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 549/01, Prawo Pracy 2003, 5, s. 31-33.

' Por. K.-W. Baran, Ochrona trwatosci..., s. 15 i n. Zob. tez wyrok SN z 2013.06.10 , IT PK 304/12,
Gazeta Prawna 2013, 155/7.
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ulega sposob funkcjonowania zgody jako srodka ochrony. Zadziatanie mechanizmu
ochronnego wymaga bowiem zajecia wyraznego stanowiska w postaci nieudzielenia
zgody przez zarzad zakltadowej organizacji zwigzkowej w ustawowym terminie.

Brak w dotychczas obowigzujacych przepisach terminu na wyrazenie zgody przez
uprawniony organ zwigzkowy byl przedmiotem krytycznych wypowiedzi w literaturze
prawa pracy*?. Zglaszane wnioski de lege ferenda nie wigzaly jednak z bezskutecznym
uplywem terminu skutku w postaci wyrazenia zgody.

Projekt przewiduje dwa terminy na wyrazenie lub odmowe wyrazenia zgody przez
zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej:

14 dni roboczych liczonych od dnia ztoZenia przez pracodawce pisemnego zawiadomie-
nia o zamiarze wypowiedzenia lub jednostronnej zmiany stosunku prawnego, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2, z podaniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub
jednostronng zmiane stosunku prawnego;

7 dni roboczych liczonych od dnia zlozenia przez pracodawce pisemnego zawiadomienia
o0 zamiarze rozwigzania stosunku prawnego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, z podaniem
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku prawnego.

Bezskuteczny uptyw tych termindw jest rOwnoznaczny z wyrazeniem zgody przez
zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej. Przyjete rozwigzanie wykazuje pewne podo-
bienstwo do sprzeciwu, gdzie milczenie uprawnionego organu w oznaczonym terminie
oznacza w istocie rzeczy, ze nie wnosi on sprzeciwu, a wiec godzi si¢ na rozwigzanie
stosunku pracy®’. W swietle nowego brzmienia art. 32 milczenie zarzadu zakladowe;j
organizacji zwigzkowej nie moze by¢ zatem uznane za brak zgody na zwolnienie dziatacza
zwigzkowego.

Dla poréwnania, na gruncie dotychczasowego art. 32 powszechnie przyjety jest,
zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie SN, poglad, Ze zgoda musi by¢ wyrazna, a nie
dorozumiana — wyrazona w sposéb milczacy**. Milczenie zarzadu zaktadowej organizacji

2 Por. M. Wujczyk, Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy w umownym stosunku pracy, LEX
2015. Zob. tez wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2008 r., II OSK 16/08, LEX, nr 470948.

3 Zob. art. 10 ust. 2 Ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z praco-
wnikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1474, ze
zm. ,W przypadku okreslonym w ust. 1 pracodawca moze rozwiaza¢ stosunki pracy w drodze wypo-
wiedzenia z pracownikami, ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisow szczegdlnej
ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakla-
dowa organizacje zwigzkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wy-
powiedzeniu”. T. Zielinski, Zgoda czy sprzeciw rady zaktadowej na rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1969, 11, s. 22-23; J. Skoczynski, Kompetencje zaktadowej
organizacji zwigzkowej w zakresie stosowania prawa pracy w indywidualnych stosunkach pracy, cz.1, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 1993, 2, s. 54.

5 1 PZP 54/93, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1994, 4-5, s. 64; J. Stelina, Zwigzki zawodowe.
Orzecznictwo, Gdansk 1996, s. 29; Tenze, Przywrdcenie do pracy chronionego dzialacza zwigzkowego
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2005, 1,s.301in.
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zwigzkowej w sprawie zgody, co najczesciej mialo miejsce w praktyce, powoduje, ze
zakaz wzgledny funkcjonuje w praktyce tak jak zakaz bezwzgledny™.

Na gruncie znowelizowanego art. 32 nastepuje zatem daleko idgca zmiana w sferze
tzw. praktycznosci operacyjnej zgody jako $rodka realizujacego ochrone. Zarzad, ktéremu
ustawa przyznaje prawo do odmowy udzielenia zgody, musi dla osiggniecia skutku
ochronnego zaja¢ aktywna, negatywng postawe wobec celu dzialania pracodawcy, jakim
jest jego zamiar dokonania wypowiedzenia, rozwigzania, zmiany stosunku prawnego
pracy zarobkowej, w postaci wyraznego nieudzielnia zgody, a wiec musi podja¢ wysitek
odmowy zgody, ktéra powinna odpowiada¢ wymogom formalnym okreslonym przez
prawo. Jedynie bowiem wyrazna odmowa udzielenia zgody wyrazona w ustawowym
terminie pozbawia pracodawce uprawnienia do wypowiedzenia, rozwigzania lub zmiany
stosunku zatrudnienia®.

Na tle omawianej kwestii nasuwa si¢ watpliwo$¢ dotyczgca racjonalnosci przewidzia-
nych termindw. W literaturze zostal wyrazony poglad, z ktdrym nalezy sie zgodzi¢, ze sg
one dlugie i niezharmonizowane z terminami Kodeksu pracy, dotyczacymi konsultacji
zwigzkowej w przypadku wypowiedzenia i rozwigzania stosunku zatrudnienia bez
wypowiedzenia®.

Podmiotami uprawnionymi do wyrazenia bgdz odmowy zgody sa w mysl art. 32
ustawy:

- zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej w sprawach jego cztonkdw oraz innych
0s0b wykonujacych prace zarobkowa bedacych cztonkami danej organizacji
zakladowej, upowaznionych do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy (art. 32 ust. 1);

- komitet zatozycielski zakltadowej organizacji zwigzkowej w sprawach osob
wykonujacych prace zarobkowa wskazanych uchwaly tegoz komitetu (art. 32
ust. 7);

- wlasciwy statutowo organ pozazakladowej organizacji zwigzkowej, w ktorej dana
osoba pelni badz pelnifa funkcje z wyboru (art. 32 ust. 9).

Zmieniony art. 32 nie reguluje formy, w jakiej powinna by¢ wyrazona zgoda oraz nie
wskazuje rygoréw formalnych jej prawomocnos$ci. W tych kwestiach w petni aktualne
sa dotychczasowe poglady doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Stanowisko wymienionych wyzej organéw zwiazkowych w kwestii udzielania badz
odmowy zgody na wypowiedzenie, rozwigzanie albo zmiane stosunku zatrudnienia
z dzialaczem zwigzkowym powinno by¢ wyrazone w formie uchwaly. Wymog ten ma
charakter bezwzgledny, co oznacza, ze nieprawomocne s inne formy wyrazenia zgody*.

> Por. K'W. Baran, O potrzebie nowelizacji..., s. 571.

¢ T. Zielinski, Zgoda czy sprzeciw rady zaktadowej..., s. 22-23; J. Skoczynski, Kompetencje zakla-
dowej organizacji zwigzkowej..., s. 54; B. Cudowski, Zgoda na rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem
zwigzkowym, Przeglad Sadowy 1998, 7-8, s. 159.

7 K.W. Baran, O ochronie trwalosci..., s. 8. Por. Tenze, Komentarz do ustawy...

% K.W. Baran, Komentarz do ustawy....
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Poglad ten potwierdza wyrok SN z dnia 20 wrzes$nia 1994 r.*, w mysl ktérego zgoda
nie moze by¢ wyrazona przez inny organ zwigzku niz zarzad zakltadowej organizacji
zwigzkowej. W tym kontekscie zgode wyrazong przez przewodniczacego zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nalezy uznac za prawnie wadliwg.

Wypracowujgc decyzje w sprawie udzielenia lub odmowy zgody, zarzad powinien
wzigé pod uwage wszelkie okolicznosci konkretnego przypadku, w tym takze dobro
zakladu pracy. W szczego6lnos$ci nie powinien ignorowaé przyczyn wskazanych przez
pracodawce i arbitralnie odmdéwi¢ wyrazenia zgody. Takie stanowisko zwigzku nalezy
oceni¢ jako naduzycie prawa niepodlegajace ochronie. Instrumentem prawnym stuzagcym
eliminacji tego rodzaju praktyk jest art. 8 kp®.

Odmowa zgody jest wigzaca dla pracodawcy w tym sensie, ze nie moze on zgodnie
z prawem jednostronnie ani rozwigza¢, ani zmieni¢ stosunku pracy z dzialaczem zwiaz-
kowym. Odnosi si¢ to réwniez do sytuacji, gdy pracodawca wypowiedzial umowe o prace,
aw okresie wypowiedzenia pracownik zostal wybrany do jednego z organéw zwigzkowych
okreslonych w art. 32 ustawy o z.z. Podobne stanowisko zajal SN w postanowieniu
z 5 marca 1996 .°, przyjmujac, ze szczegolna ochrona przed wypowiedzeniem warunkow
pracy lub/i placy przewidziana w art. 32 ustawy obejmuje rowniez pracownika, ktéry
zostal wybrany do zarzadu organizacji zwigzkowej w okresie biegnacego wypowiedzenia.

Nowy art. 32 ustawy nie rozstrzyga, czy podmiot, ktory wyrazil zgode, moze ja cofnaé.
Kwestia ta nie byla szerzej rozwazana w piSmiennictwie prawa pracy. Nalezy przyjaé,
ze podmiotowi, ktory wyrazil zgode, nie mozna odméwi¢ prawa do jej cofniecia, jezeli
powzigt on wiadomos¢ o nowych elementach sprawy, przemawiajacych za nieudzieleniem
zgody. Podmiot wlasciwy do wyrazenia zgody moze cofng¢ wczesniej udzielong zgode
na wypowiedzenie definitywne, zmieniajgce tylko wowczas, jezeli cofniecie zgody
nastgpiloby przed uptywem okresu wypowiedzenia®. Samo odwolanie zgody powinno
nastgpi¢ tylko z zachowaniem rygoréw wynikajacych z art. 61 ke w zwigzku z art. 300 kp®.

Zakres przedmiotowy ochrony

Zakres przedmiotowy ochrony oznacza w istocie rzeczy zakres obowigzku pracodawcy
zaniechania wypowiedzenia, rozwigzania zmiany stosunku zatrudnienia w sytuacji
przewidzianej w hipotezie normy prawnej. Sci$lej mowiac, zakres przedmiotowy
okresla, w jakim zakresie pracodawca nie moze korzysta¢ z powodu zakazu wzglednego
z przystugujacego mu uprawnienia do wypowiedzenia, rozwigzania lub zmiany stosunku

% I PRN 58/94, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych 1995/2/17.

% K.W. Baran, Komentarz do ustawy....

ol T PZP 3/96, OSNIA, PiUS 1996/18/265; Stuzba Pracownicza 1997, 2/29.

62 A. Dral, Szczegélna ochrona umownego stosunku pracy, w: System prawa pracy, t. 11, Indywidualne
prawo pracy. Czesé ogdlna, G. Gozdziewicz (red. nauk.), Warszawa 2017, s. 741-742.

¢ K.W. Baran: Komentarz do ustawy....
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prawnego $wiadczenia pracy zarobkowej®’. Dotychczasowy przepis art. 32 ustawy
odzwierciedla szeroka konstrukeje zakresu przedmiotowego ochrony obejmujacg zakaz
wypowiedzenia, rozwigzania, zmiany na niekorzys¢ warunkéw pracy i ptacy dziatacza
zwigzkowego, bez uzyskania zgody organu zwigzkowego®.

Zgodnie z nowym brzemieniem art. 32 ustawy o z.z. pracodawca bez zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku prawnego ze wskazanym uchwalg zarzadu
jego czlonkiem lub z inng osobg wykonujaca prace zarobkowg bedacg cztonkiem
danej zakltadowej organizacji zwigzkowej, upowazniong do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy;

2) zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy lub wynagrodzenia na niekorzys¢ osoby
wykonujgcej prace zarobkowa w ramach niepracowniczego stosunku zatrudnienia.

Ochrona przed jednostronng, niekorzystng zmiang jest w pelni uzasadniona. Realna
ochrona trwalo$ci stosunku zatrudnienia nie moze bowiem funkcjonowa¢ bez ochrony
trwalo$ci jego tresci. Dotyczy to zwlaszcza stosunku pracy .

Wyjatki od ochrony dotycza przypadku ogloszenia upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy,
a takze sytuacji, w ktdrej dopuszczajg to przepisy odrebne.

Blizsze poréwnanie zakresu przedmiotowego ochrony przewidzianej w dotychczas
obowiazujacym oraz znowelizowanym przepisie uprawnia do wniosku, ze zakres
przedmiotowy ochrony ulegnie jednak zasadniczej zmianie ze wzgledu na podstawy
$wiadczenia pracy zarobkowej przez chronionych dziataczy zwigzkowych. Zmieniony
32 art. ustawy obejmuje bowiem ochrong wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku
prawnego, w ramach ktoérego wykonywana jest praca zarobkowa, a nie - jak dotychczas
- stosunku pracy oraz zapewnia ochrone przed jednostronnymi zmianami warunkow
pracy lub wynagrodzenia na niekorzys¢ osoby wykonujacej prace zarobkows.

Co do sposobu zakres przedmiotowy ochrony zostat okreslony, tak jak na gruncie
dotychczasowego art. 32, a wigc w sposdb enumeratywny. Powinien by¢ zatem interpre-
towany co do zasady w sposob $cisty, a wiec za pomocg wyktadni $cie$niajace;.

Ochrona nie obejmuje zatem stosunku prawnego pracy zarobkowej, ktory ustaje
wskutek wygasniecia, rozwigzania za porozumieniem stron lub uplywu terminu umowy.

Istotg zmian dotyczacych zakresu przedmiotowego ochrony jest objecie ochrong
»stosunku prawnego pracy zarobkowe;j”. Dla ustalenia zakresu przedmiotowego ochrony
zasadnicze znaczenie bedzie zatem mialo rozumienie pojecia ,,stosunku prawnego
pracy zarobkowej”, a przede wszystkim precyzyjne ustalenie sposobdw jego ustania
oraz zmiany tresci.

¢ Szerzej zob. m.in. L. Florek, Zakazy wypowiedzenia umowy o prace, Warszawa 1976, s. 70; Z. Salwa,
Prawo pracy, Warszawa 1989, s. 157-158.

% L. Florek, Zakazy wypowiedzenia.., s. 72, 78.

¢ Por. T. Binczycka-Majewska, Zmiana tresci umownego stosunku pracy, Warszawa 1985, s. 149.
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Przede wszystkim ochrona przed dokonaniem tych czynnosci przez pracodawce
dotyczy zaréwno stosunku pracy, jak i niepracowniczych stosunkéw prawnych, co nalezy
traktowa¢ jako zmiane o daleko idacych skutkach nie tylko dla zbiorowego prawa pracy, lecz
takze dla indywidualnego prawa pracy oraz prawa cywilnego. W wyniku wprowadzonych
zmian powstata bowiem nowa sytuacja, kiedy to stosunek cywilnoprawny, pomimo swej
istoty, podlega ochronie na podstawie norm prawa pracy, ktére ograniczajg tradycyjng
swobode stron charakterystyczng dla tego typu stosunku prawnego.

W przypadku zatrudnienia pracowniczego zakres przedmiotowy ochrony dziataczy
zwigzkowych w zasadzie nie ulega zmianie. Ochrona obejmuje, tak jak dotychczas,
wypowiedzenie, rozwigzanie bez wypowiedzenia oraz wypowiedzenie warunkéw
pracy i wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownika, a wiec ochrone przed czynno$ciami
pracodawcy majacymi oparcie w Kodeksie pracy.

W przypadku zatrudnienia niepracowniczego ochrona obejmuje wypowiedzenie,
rozwigzanie, zmianeg tego typu zatrudnienia nie tylko na podstawie ustawowej, lecz
takze pozaustawowej, np. obligacyjnej, co moze by¢ przyczyng trudnosci w ustaleniu,
z jakg czynno$cig prawng rozwigzujacg dany stosunek prawny mamy do czynienia i czy
podlega ona ochronie, dotyczy to m.in. umowy o dzielo. W praktyce pojawig si¢ takze
problemy dotyczace ustalenia terminéw na wyrazenie zgody.

Okres ochronny

Prawo do szczegdlnej ochrony zatrudnienia przystuguje pracownikowi w okreslonych
granicach czasowych, wyznaczonych powstaniem i ustaniem przestanki ochrony. Okres,
w ktérym z uwagi na istnienie przestanki uprawniania do szczegdlnej ochrony, prawo
pracodawcy do wypowiedzenia, rozwigzania oraz zmiany stosunku pracy zostaje zawieszone
lub tez mozliwo$é¢ skorzystania z tego prawa podlega okreslonym ograniczeniom, nosi
miano okresu ochronnego®. Konstrukeja okresu ochronnego dziataczy zwigzkowych
obejmuje dwa okresy: czas rzeczywistego piastowania mandatu danej funkcji oraz
okreslony czas po jego wygasnieciu®.

Nowela nie przewiduje zmian w zakresie konstrukcji okresu ochronnego dziataczy
zwigzkowych. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 32 ust. 2 ustawy, ktdry nie
ulega zmianie, ochrona przystuguje przez okres okre§lony uchwalg zarzadu, a po jego
uplywie — dodatkowo przez czas odpowiadajacy potowie okresu okreslonego uchwata,
nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie. Utrzymanie dotychczasowych limitow
czasowych ochrony zastuguje na akceptacje. Dotyczy to takze ochrony przystugujacej po
zakonczeniu pelnienia funkcji zwigzkowej, ktorej celem jest zardwno wygaszenie emociji

¢ Por. L. Florek, Zakazy wypowiedzenia...,s. 96 i powolana tam literatura; W. Piotrowski, Rozwigzanie
stosunku pracy, w: Studia nad kodeksem pracy, B. Jaskiewicz (red.), Poznan 1975, s. 65-66.

¢ Por. M. Latos-Mitkowska, Szczegdlna ochrona trwalosci stosunku pracy a ochrona interesu praco-
dawcy, w: K.W. Baran, Ochrona trwatosci stosunku pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, G. Gozdziewicz
(red.), Warszawa 2010, s. 247.
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i sytuacji konfliktowych zwigzanych z petniong funkcja, jak i stworzenie warunkéw dla
odbudowy pozycji zawodowej pracownika zaangazowanego w dziatalno$¢ zwigzkowa®.

Nasuwa sie jednak pytanie, kiedy rozpoczyna si¢ okres ochrony, z chwilg wyboru
do pelnienia funkcji, z chwilg podjecia uchwaly, ze dana osoba bedzie reprezentowa¢
zwigzek wobec pracodawcy, czy z chwilg skutecznego zawiadomienia pracodawcy
o wyznaczeniu do reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy. Wobec braku zmian
dotyczgcych okresu ochronnego zachowujg aktualno$¢ poglady nauki prawa pracy oraz
orzecznictwa SN dotyczace tych kwestii”.

Ochrona cztonkéw komitetu zatozycielskiego

Ochrona przewidziana dla dziataczy zwigzkowych przystuguje takze czlonkom komitetu
zalozycielskiego zakladowej organizacji zwigzkowej w liczbie nie wigkszej niz trzy osoby
wykonujace prace zarobkowa wskazane uchwaty tego komitetu. Ochrona przystuguje
przez okres 6 miesiecy od dnia utworzenia komitetu (art. 32 ust. 7).

W przypadku, gdy komitet zalozycielski nie dokona wskazania oséb uprawnionych
do ochrony, ochrona ta przystuguje — w okresie do dokonania wskazania — przewodni-
czgcemu komitetu zalozycielskiego.

Co do zasady, dotychczasowa konstrukcja tego przepisu nie ulegta zmianie, z wyjatkiem
zakresu podmiotowego zwigzanego z podstawami wykonywania pracy zarobkowe;j
czlonkéw komitetu zatozycielskiego. Ochrona przystuguje zaréwno osobom wskazanym
bedacym pracownikami, jak i osobom wykonujagcym prace zarobkowa w ramach nie-
pracowniczych form zatrudnienia, co poszerza zakres podmiotowy ochrony, zwlaszcza
ze cztonkami komitetow zalozycielskich moga by¢ same osoby wykonujace prace
zarobkowa, w niepracowniczych formach zatrudnienia.

Ochrona dziataczy pozazaktadowych struktur zwigzkowych

Podobnie ogdlna tres¢ przepisu art. 32 ust. 9 ustawy o z.z. statuujgcego ochrone dziataczy
pelnigcych funkcje poza zakladowg organizacjg zwigzkowg pozostaje bez zmian, z wy-
jatkiem korekty dotyczgcej zakresu podmiotowego, bedgcej konsekwencja rozszerzenia
prawa do koalicji zwigzkowej na osoby wykonujace prace zarobkows.

Zgodnie z powolanym przepisem szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem,
rozwigzaniem oraz zmiang stosunku zatrudnienia przysluguje osobie wykonujgcej
prace zarobkowg pelnigcej z wyboru funkcje zwigzkowg poza zakladowa organizacijg
zwigzkowa, korzystajacej u pracodawcy z urlopu bezplatnego lub ze zwolnienia z obo-
wigzku §wiadczenia pracy.

% Por. A. Dral, Szczegdlna ochrona umownego..., s. 732 i powolane tam pi$miennictwo.
70 Zob. tamze, s. 7311in.
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Ochrona przystuguje w okresie tego urlopu lub zwolnienia oraz przez rok po uptywie
tego okresu. Zgode na wypowiedzenie lub rozwigzanie oraz zmiane wyraza wlasciwy
statutowo czlon organizacji zwigzkowej, w ktorej dana osoba petni albo pelnita t¢ funkeje.

Roszczenia z tytutu naruszenia szczegolnej ochrony trwatosci
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych

Prawo odwotania si¢ od wadliwego wypowiedzenia, rozwigzania, zmiany warunkéw
pracy lub placy lub zatrudnienia do niezaleznego organu oraz roszczenia z tego tytutu
pelnig role jednej z podstawowych gwarancji stabilizacji zatrudnienia.

Konsekwencja rozszerzenia zakresu podmiotowego ochrony na osoby pozostajace
w szerzej rozumianym stosunku zatrudnienia jest zmiana zasad dochodzenia roszczen
z tytulu naruszenia przepisow ustanawiajacych szczegolng ochrone dziataczy zwigzkowych.
Przede wszystkim roszczenia z tytutu naruszenia szczegolnej ochrony zostaly uzalez-
nione od statusu dziatacza zwigzkowego (pracowniczy, niepracowniczy). W przypadku
dzialaczy—pracownikéw nowela ustawy o z.z. przewiduje utrzymanie dotychczasowych
roszczen przewidzianych przepisami Kodeksu pracy”.

Natomiast w razie naruszenia przez pracodawce szczegélnej ochrony wobec osoby
o statusie niepracowniczym przystuguje jej, niezaleznie od wielkosci poniesionej szkody,
rekompensata w wysoko$ci rdwnej 6-miesiecznemu wynagrodzeniu przystugujacemu tej
osobie w ostatnim okresie zatrudnienia, a jezeli wynagrodzenie tej osoby nie jest wyplacane
w okresach miesiecznych — w wysokosci rownej 6-krotnoséci przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogtaszanego przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”, na podstawie art. 5 ust. 7 Ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 800, 1984 i 2255).

Nowe przepisy nie przyznajg zatem dzialaczom zwigzkowym niebedgcym pracownikami
roszczenia restytucyjnego. W literaturze przedmiotu podkreslono, z czym nalezy si¢
zgodzi¢, ze takie roszczenie mialoby charakter fasadowy. Biorac pod uwage wysokos$¢
rekompensaty, nalezy przyja¢, ze projektodawca przypisuje jej funkcje represyjna,
poniewaz nie ma ona bezposredniego zwigzku z zaistnialg szkoda. Ponadto nalezy
jej przypisa¢ funkcje prewencyjng, ,,odstraszajacg” przed bezprawnym zwolnieniem
dzialacza zwigzkowego przez pracodawce.

Zwolniony dziatacz zwigzkowy niebedacy pracownikiem moze ponadto dochodzi¢
odszkodowania lub zados¢uczynienia przekraczajgcego (przenoszacego) wysokosé
rekompensaty. Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 32
ust. 1°, bierze si¢ pod uwage przecietne miesieczne wynagrodzenie z okresu 6 miesiecy
poprzedzajgcych dzien rozwigzania, wypowiedzenia lub jednostronnej zmiany stosunku
prawnego, a jezeli inna niz pracownik osoba wykonujaca prace zarobkowg $wiadczyla

7L K.W. Baran, O ochronie trwatosci..., s. 9.
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prace przez okres krotszy niz 6 miesiecy — przecietne miesieczne wynagrodzenie z catego
okresu jej zatrudnienia.

Przepisy przejsciowe

W projekcie nowelizacji wprowadzono przepisy przejsciowe dotyczace m.in. ochrony
trwalosci stosunku pracy dziataczy zwiazkowych.

Pracownik, ktory zostat objety ochrong na dotychczasowych zasadach przewidzianych
wart. 32 ustawy o z.z. przed wejsciem nowelizacji w zycie, bedzie korzystal z tej ochrony
do uptywu okresu okreslonego uchwalg zarzadu, a po jego uptywie — dodatkowo przez
czas odpowiadajacy polowie okresu okreslonego uchwala, nie diuzej jednak niz rok po

jego uplywie.

Nowa formuta ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych
w projekcie Kodeksu zbiorowego prawa pracy (KZPP) z 2018 r.

Nalezy wspomnie¢ takze o nowej formule ochrony dziataczy zwigzkowych przewidzianej
w projekcie Kodeksu zbiorowego prawa pracy z 2018 r.”? Projekt KZPP przewiduje nowy
mechanizm szczegdlnej ochrony dzialacza zwigzkowego, ktory w swietle uzasadnienia
do projektu nalezy traktowa¢ jako odpowiedz na watpliwosci, jakie pojawily si¢ na
gruncie stosowania obecnie obowigzujgcego art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Aktualnie obowigzujacy art. 32 zawiera mechanizm ochronny niezaleznie od przyczyn
dzialania pracodawcy, a zgode w sprawie rozwigzania stosunku pracy wyraza zarzad
danej zakltadowej organizacji zwigzkowe;j.

W projekcie zaproponowano rozwigzanie, ktérego celem jest ochrona dziataczy
zwigzkowych wylacznie przed represjami ze strony pracodawcy, jednoczesnie niebedace
przedmiotem naduzy¢ ze strony zwigzkdéw zawodowych. Wystepujac do sadu pracy,
dzialacz zwigzkowy bedzie mogl wnosi¢ o zawieszenie skutkéw prawnych dokonanego
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, co wstrzymuje bieg
okresu wypowiedzenia (art. 50 KZPP).

Sad utrzymuje zawieszenie skutkéw prawnych dokonanego wypowiedzenia, a jezeli
stosunek pracy ustal albo warunki pracy lub placy zostaly zmienione, sad zobowiazuje
pracodawce do zatrudnienia pracownika na dotychczasowych warunkach albo przywré-
cenia jego poprzednich warunkéw placy i pracy, chyba ze pracodawca uprawdopodobni,
ze wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn innych niz
wykonywanie funkeji zwigzkowe;j.

72 http://static.presspublica.pl/red/rp/pdf/prawo/NowyKodeksZbiorowego Prawa Pracy z uzasad-
nieniem.pdf (dostep: 21.03.2018).
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Uchylenie postanowienia w przedmiocie zawieszenia skutkéw prawnych dokonanego
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy bedzie moglo nastgpi¢ w kazdym
czasie na wniosek pracodawcy, jezeli przebieg postepowania bedzie wskazywac, ze
wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy nie mialo zwigzku z wykonywaniem
funkcji zwigzkowych.

Z ochrony mieli korzysta¢ réwniez dzialacze zwigzkowi zatrudnieni na innej podstawie
niz stosunek pracy. Analogiczny mechanizm ochronny przewidziano réwniez wobec
0s6b wchodzacych w sklad przedstawicielstw wybieranych.

Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze szerszy zakres prawa do koalicji zwigzkowe;j
wigze si¢ z implikacjami w zakresie szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy
dzialaczy zwigzkowych.

Wraz z wej$ciem w zycie nowelizacji powstanie nowa jakos¢ w zakresie indywidualnych
i zbiorowych stosunkow pracy, kiedy to trwalo$¢ stosunku cywilnoprawego, pomimo
jego istoty, bedzie gwarantowana normami prawa pracy.

Nastgpi istotne poszerzenie zakresu podmiotowego ochrony dzialaczy zwigzkowych ze
wzgledu na objecie jej mechanizmami 0sdb wykonujacych prace zarobkowga niebedacych
pracownikami w rozumieniu Kodeksu pracy. Niesprecyzowanie chronionych form
zatrudnienia niepracowniczego jako podstaw wykonywania pracy zarobkowej moze
by¢ zrédiem kontrowersji i trudnosci w stosowaniu tego przepisu.

Nastapi zwickszenie liczby cztonkéw zwigzkow zawodowych, co spowoduje w konse-
kwencji, w przypadku szerokiego stosowania metody progresywnej, zwiekszenie liczby
dzialaczy zwigzkowych objetych ochrong. W celu racjonalizacji liczby chronionych
dzialaczy nalezy postulowaé podniesienie progéw liczbowych okreslonych w art. 42
ust. 4 ustawy.

Odnotowac nalezy takze brak zmiany podejécia projektodawcy do samego mechanizmu
ochrony, ktory nadal jest oderwany od dziatalnosci zwiazkowej. Artykul w nowym
brzmieniu bezpos$rednio do dzialalnosci zwigzkowej nie nawigzuje. Mechanizm ochrony
powinien broni¢ dzialacza zwigzkowego przed retorsjg pracodawcy, spowodowang
dziatalnoscig zwigzkows, a nie stanowi¢ swoistego instrumentu ochrony jego intereséw
socjalnych. Wprowadzenie termindéw do udzielenia lub odmowy zgody i skutkéw ich
niezachowania cze$ciowo zmieni sytuacje w tym zakresie, ale tylko pod warunkiem, ze
zwigzki zmienig podejscie w tych sprawach. Dotychczas uzyskanie zgody byto w zasa-
dzie niemozliwe, co powodowalo, ze ochrona dziataczy zwigzkowych funkcjonowata
w praktyce jako bezwzgledna.

Zmiany w plaszczyznie podmiotowej szczegdlnej ochrony dziataczy zwigzkowych
przewidziane w art. 32 ustawy uzasadniajg odejscie w doktrynie od tradycyjnego pojecia
»szczegolna ochrona stosunku pracy” na rzecz pojecia ,,szczegolna ochrona zatrudnienia”
lub ,,szczegdlna ochrona stosunku prawnego pracy zarobkowej”.
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